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D. ESTEVAN DE FERRATER, Abogado Relator tie este Supe-
rior Tribunal, que lo ha'sido de la causa sobre usurpacion del 
Estado civil de D. Claudio Fontanellas, terminada por . Sentencia 
ejecutoria, espera merecerá la aprobacion de V. E., su propósi-
t rtte çlarla á luz por medio de la imprenta, al objeto de legar 
para siempre á la historia del foro el único documento que, acom-
pañando las apasionadas publicaciones de las partes interesadas, 
permite juzgar con recto criterio y entera imparcialidad un pro-
cedimiento acerca del cual tanto se ha escitado la atencion pú-
blica.. Animado pues de esta sola idea, 
Suplica á Y. E. se digne concederle su permiso para llevar 
â efecto la publicacion. Barcelona 4 de Enero de 1865.=E. S.= 
ESTEVAN DE FERRATER. 
Barcelona 5 de Enero de 1865.=Mandó la Sala al Sr. Fi- 
cal.=RODONS. 
El Fiscal de S. M., fenecida la causa sobre usurpacion del 
Estado civil de D. Claudio Fontanellas, no encuentra inconve- 
riente en que V. E. se sirva acceder á la pretension del Relator 
de esta Audiencia D. Estevan de Ferrater. Barcelona 6 de Enero 
de 1865.=VILLALAZ.  
ss. viiena. 	 Barcelona 9 de Enero (le 1865: Mandó la Sala: Se concede 
o 
 Heredia.  
o Ondovilla al Relator D. Estevan de Ferrater permiso para llevar it efecto 
'"°"l° la publication que solicita en escrito de 1 del actual.=BoDo\s ; 
Escribano de Cámara.  
ii 
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RESUMEN 
PROCESO ORIGI\AL 
SOBRE USURPACION DEL ESTADO CIVIL 
 
DE D. CLAUDIO FONTANELLAS. 
   
  
PRECEDENTES. 
 
    
En una tarde ciel mes de Setiembre de 1845 desapareció de la 
casa de D. Francisco Fontanellas, primer marqués de este nom-
bre, y rico banquero de Barcelona, su hijo segundo D. Claudio, 
que contaba la edad de 22 años; del cual recibió despues algu-
nas cartas diciéndole, que corría grave riesgo su vida, y que pa-
ra librarse del secuestro en que se encontraba, entregára una 
crecida cantidad. El marqués dió noticia á la autoridad mi-
litar, que nada pudo descubrir; 1g última carta del hijo fué del 
27 de Diciembre, y no se supo mas de él. Murieron los padres 
de D. Claudio algunos años despues, y la herencia y título pasa-
ron al hijo primogénito D. Lamberto. 
Los tribunales no tuvieron conocimiento de este suceso ni en-
tendieron en él, hasta que en 1852 el Gobernador civil de la 
provincia remitió copia de algunas declaraciones que, motivaron 
la formacion de 
 
DILIGENCIAS ANTE EL JUEZ DEL DISTRITO DE PALACIO. 
Preso . por fa- Jos^ ^GARCIA RUBIO, elijo al Gobernador, que deseaba descu- 
b
moned
rieaeion
a dfalsa.
e bride un secreto ele mucho interés, que habia en la montaña de 
Monjuich, consistente en que D. Antonio Gomez sabia donde esta- 
ba enterrado el hijo de casa Fontanellas. 
	
Preso en la 	 D.  ANTONIO GOMEZ, dijo: sabia por otro preso que una tal Ro- 
misma causa 
seta, que estaba en la casa de Correccion, tenia alguna noticia 
acerca de aquel asesinato; mas esta cita no fad cierta. 
	
En .t 
 de Di- 	 El Gobernador remitió estas diligencias al Juzgado de San 
"" ` 1852 de Beltran, que pasó testimonio ele ellas al de Palacio, y fueron el 
origen del 
PROCEDIMIENTO 
SOBRE DESAPARICION DE D. CLAUDIO FONTANELLAS. 
" " 	 D. LAMBETO, declarando dijo: que solo sabia que unos cuatro 
".I:. ae Enero 	 j 	 q 	 q 
de 1853.' asl. iG Ví0. años atrás desapareció su hermano; que salió de casa despues de 
haber comido, añadiendo que como vivia su padre, él de nada se 
cuidaba, que quizá tendria alguna noticia el amigo de su padre 
 D. SALVADOR SUBIRANA, quien espresó que se encontraba en 
Fól. 24. 
Francia cuándo la desaparicion de D. Claudio, y á su regreso nun-
ca quiso hacer conversacion con el marqués, por ser asunto desa-
gradable, del que le hablaba muy poco. Sin embargo, tenia enten-
dido que el abogado Torres practicó algunas diligencias por en-
cargo del marqués 
D. MANUEL Jost TORRES, manifestó que practicó en efecto mu- 
rm. 3o. 
chas diligencias, primero por solo el afecto que profesaba á la fa- 
milia, y despues por encargo del marqués, pero sin resultado; 
persuadiéndose de que las noticias y confidencias tenian por objeto 
abusar de la buena fé para sonsacar algunas cantidades á pretesto 
de gastos y anticipadas recompensas; habiendo leido las cartas 
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que casi todas se recibian por el correo y la mayor parte eran  
escritas por D. Claudio.  
D. 
 EULALIA Y Ð, a DOLORES FONTANELLAS que sabian, que á  1{er„'a uas de D. Claudio 
pesar de las muchas y esquisitas diligencias quo se practicaron, f61. 31 Y 51. 
nada pudo averiguarse; recordando la primera que la desaparicion  
fué el 19 de Setiembre en que'despues de haber comido, salió  
.por aprtnlc ^ 
D. Claudio con su padre, de quien se separó al anochecer, y no de su caso. 
se le vió mas: que luego por intérvalos se recibieron algunas car- 
tas suyas, y otras al parecer firmadas por él mismo.  
Ambas añadieron que nada sospechaban, y que no podian  
hacer ninguna otra indicacion.  
D. RAMON SERRA Y MONCLUS, comisario de Vigilancia que fué Fel 19. 
despues del suceso, que practicó años posteriores algunas diligen- 
cias por encargo del marqués, aunque infructuosamente.  
'El preso García Rubio, â pesar ele la negativa de Gomez, in- ei0ñ Dñcea`'ci 
sistió en q que este le habia contado que D. Claudio fué muerto en'CareQ`go.  I'con6l• `'`'•  Go- 
las inmediaciones del pueblo de Sans, y enterrado en un punto mez.  Fol.. 5. 
donde habia agua y una piedra; que conocia á los sujetos que  
habian ido á enterrarle; y que Tarrés, cabo que fué de la Ronda  
de/ Vigilancia, 'estaba complicado en el delito; habiéndose que-  
dado con un alfiler de pecho y unos billetes de Banco de propie-
dad del difunto. 
 
D. Lamberto tuvo por improbable que su hermano llevase F(11 
billetes de Banco, ni creyó que llevase prenda de Mucho valor  
ni dinero en gran cantidad; presentó tres cartas que halló entre 
 
los papeles de su padre, junto con una nota que decía: «al dar  
«parte de la desaparicion de mi hijo alExcmo. Sr. Capitan  gene-
« ral clon Manuel Breton, pidiéndole que se sirviese tomar dispo- 
siciones á fin de descubrir la trama; he puesto en poder de S. E.  
«las tres cartas que he recibido. »  
IIe aquí las cartas.  
«Mi estimado Padre: es posible que V. me abandone de esta Carta primera 
s prescu- 
«suerte. Ah! sin duda que debo á 	 de un milagro el que me halle en talatas eou la 
nota. 
«vida. No es posible esplicar â VV. lo que he sufrido, pues me 
l o 	 SUMARIO. 
solola ti rma « han martirizado de un modo horrible. Ahora gracias á Dios me 
cs de D . Clan- 
dio, no tiene «han dejado solo á voluntad de dos hombres,  de los cuales el fecha, el sello 
del correo es 
«Gefe es hombre muy malo: el otro es el  que escribe esta carta, de 7 de ni - 	 Y 	 q 
s%s''re d e «y como me compadece me ofrece dejarme escapar en una de las 
''olio ss. « horas que él está de guardia, si V. le dá antes una cantidad su-
ficiente Para vivir de renta en el estrangero para toda su vida, 
«pues está cansado de la vida que lleva. 
Si V. Padre mio querido quiere hacer este sacrificio por su 
«hijo desgraciado: la contestará ciel modo que le esplicará un 
«papel que hallará dentro la carta.» 
«Yo no puedo hacer mas que firmar â causa de llevar el bra-
«zo vendado de un garrotazo que me dieron. En todo caso debe 
«ser pronto porque si pasan el dia 25 de Diciembre vendran á re-
« lavar los dos de ahora ya no lo podrían hacer.» 
«Un abrazo á mi pobre Madre y hermanos y dígales V. que 
«cuando me volverán á ver (lo que confin mediante la gracia de 
«Dios y la bondad de V. querido padre mio) ya no me conocerán 
«de lo muy flaco y amarillo que estoy y de lo que me ha enseilado 
«una tan triste esperiencia.» 
«Perdóneme V. Padre mio, y compadézcase de su mas humil-
de hijo que la ama de Corazon.» 
«CLAUDIO FONTANELLAS.» 
El sobre dice. • «A D. i'rancisco Fontanellas al lado del Café del Vapor. » 
«Barcelona.» 
En un papel 	 « En todo' caso que V. se resuelva calcule V. que no debe ser 
suelto se ley. «
una cantidad mezquina y á la puerta de su casa pondrá V. en 
• «cifras grandes la suma luego de recibida la presente. Si Y. pro-
pone una cosa arreglada nos entenderemos.» 
Carta 2.a 	 27 Diciembre 184.i. Letra y fir-
ma de D. Clau- 
ello. 	 «Mi siempre mas apreciado Padre: Sabrá V. como por no ha- 
F61. 33. 
«ber querido' contestar á mi carta ciel 24, el 
 dia 26 á la noche, 
^-. 
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«me sacaron (le la cueva y me dieron 50 palos, y me han mani-
festado que si V no contesta esta vez lo mas pronto posible', me 
«darán 200 palos, y me cortarán una oreja, y que para comer 
«no me dan mas que pan y agua y muy escaso;.así como fasta 
«entonces me daban muy buen trato de modo que no me faltaba 
«nada, y que me hacen dormir sentado en una roca, y si V. no 
«mira de hacer un sacrificio pronto acabaran conmigo. Yo no 
«pretendo que si he tenido una desgracia lo paguen los lemas 
«hermanos que ninguña culpa tienen, por lo tanto de lo que V. 
«tenga intencion de darme, nie lo podrá rebajar de la cantidad 
«que le hagan entregar.» - 
«Un abrazo de mi parte á mi anciana y querida Madre, y á 
«mis amados hermanos, y que si está decretada mi muerte mis 
«últimos momento serán para pensar con V., mi Madre, y her-- ds 
«manos. Le encargo á V.' muy particularmente á mi querida Ma-
« dre; que no le manifiesten nada de lo que me está pasando, y 
«que la consuele V., mis hermanos y demás de la familia, yami-
«gos que me quieren; diciéndole que muy pronto nos veremos y 
«si muero... no le de V. la noticia de mi último suspiro.» 
cEspresiones de mi parte áLamto, Frasquita, Layte, Dolores, 
«Zarate, Joaquina, Lara, y un beso â mi sobrino y que todos se 
«esfuersen en consolar á mi querida Madre que se lo agradeceré 
«muchísimo. Haga V. un esfuerzo por mi si puede, salvarme y 
«sino... ya sabe V. lo que sucederá. Disponga -V. como guste de 
«su más afectísimo hijo que le quiere de corazon y 
« .Q. S. M: B. »  
«CLAUDIO FONTANELLAS.» 
 
«Sr. D. Francisco Fontanellas Plaza de Palacio al lacto del El sobre eei«. 
«café del Vapor.» 
 
«Barcelona.» 
.. s•a^ . 
 , 
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«S. D. Francisco Fontanellas.» 
Carta 3.. 	 «Cuando se mandó á su hijo que escrive á V. fué prebinién- 
Fá ss. leCl'a ' «dole de decirle que nuestra demanda y la pricion de su hijo 
«debia ser un secreto para todo el mundo menos para V. y su 
«esposa. Pero nosotros bemos que V. ha contrariado nuestra vo-
luntad habiendo ademas faltado á poner la seña._ Sepa V. por 
«este primer y último aviso que si inmediatamente recibir esta 
«esquela no se prepara V. para entregar la cantidat que se le 
«ha pedido, no solamente la bida de su hijo preso será acabada, 
«sino tambien que V su muger, su otro hijo sus hijas y cuantos 
«puedan participar de la riqueza de V. serán cosiáos á puñala-
das pues nos sobran ocaciones y hombres de corazon. » 
«La seña á la misma hora del dia 29 y 30: si falta, cara la 
«pagará. V y todos los suyos: sino calla V. peor le será.» 
«El hijo le esplicará la diferencia de trato desde el dia 26 
«que por medio de nuestros comicionados hemos sabido que fal-
taba la seña.» 
«EL GEFE PRINCIPAL EN CARGADO.». 
Fol. Is 21, 	 En ninguna oficina, inclusa la de la Capitanía General, se 
22, 23 Y $ 1 encontró el menor antecedente acerca de este suceso. 
Auto de 29 	 El Juez, de acuerdo con el Promotor fiscal, sobreseyó en las 11 3Marzo de 
 diligencias sin perjuicio de continuarlas siempre que aparecie- 
Fól. 55. 
sen nuevos méritos para ello, y consultó esta providencia con 
S. E. la Audiencia del territorio que la aprobó. 
CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO DE 1861. 
Falto 1o4. 	 En 15 de Marzo de 1861, llegado al puerto de Barcelona, 
Folio 117. 
procedente de Buenos Aires, el paquete Puerto Rico, recibió clon 
Lamberto Fontanellas por medio ciel piloto D. Antonio Roig una 
carta que le avisaba el arribo de su hermano D. Claudio. 
13 
«Paquete. » 
«Puerto=Rico» 
«Mayo 15/1861..» 
«Al Sr. D. Lamberto Fontanellas.» 
«Querido hermano: hoy cumplo el guramento que hise al de 
«sa pareser de vuestra casa en el año cuarenta y ocho. Lo que 
«contare mi istoria en persona de lo que lo causo por- que es muy 
«largo de contar...» 
«Aun estoy abordo de dicho buque» 
«SSS.» 
«C, FONTANLLLAS.» 
«Al Sr. Don Lamberto Fontanellas en su Casa.» 	 El sobre dice. 
AI reverso #- 
« Y Propia mano y de mi puño á bordo ciel buque.» 
	 Sobre Se lee. 
«Jaime Saló 'para pedir. » 
Fólio 56 . 
D. Lamberto mand6al antiguodependiente de lacasaD. Fran-
cisco J. Martí, quien reconoció â D. Claudio por el conocimiento 
que de él tenia, por haber sido reconocido por D. Claudio â pri-
mera vista, y por lo que observaba en su fisonomía. 
D. Claudio fué recibido como hermano en la casa de D. Lam-
berto, que con satisfaccion lo puso en conocimiento del Goberna-
dor civil. 
Esta autoridad lo trasladó al Juez por si juzgaba dar á lo obrado 
sobre la desaparicion de D. Claudio la instruccion y curso corres- 
pondientes. El Juez, que habialeido el suceso en el periódico la Co- t °^ izó ciia 
 rona, ecsaminó las diligencias del año 1853, que obraban en su juz- 
gado y dispuso: ecsaminará D. Lamberto y D. Claudio Fontanellas Auto del dial 
así como tambien á cualquiera otras personas que se estime con- 
11 	 SUMARIO. 
veniente para acreditar la identidad del D. Claudio y en su vista 
se acordará. 
Fano sa Au,. 	 D. LAMBERTO esplicó ol suceso y dijo que D. Claudio entró 
en su cása siendo reconocido por el testigo como su hermano. 
. D. FRANCISCO J. MARTÍ, tambien atestiguó el reconocimiento, en 
los términos antes espresados. 
D. CLAUDIO, refirió que habia salido de esta capital, á su 
parecer, á fines de 1846; que á cosa de las 6 de la tarde en 
oeasion de pasar por la calle de Sta. Madrona, fué detenido por 
cuatro hombres que le mandaron seguir y lo condujeron á una 
cueva á la- derecha de la falda de Monjuich; que en ella le obliga-
ron á que firmase un papel reducido á decir á su padre que si 
quería librarle la vida entregase mil onzas, cuyo papel despues de 
firmado por el declarante lo recogió uno de los citados cuatro 
hombres, el cual, ú otro de ellos, salió de la cueva á la que regre-
só al poco rato sin que supiera el declarante que se hiciera de di- 
cho papel que al entrar en la cueva echó de ver el. cadáver de 
una persona ya en estado de descomposicion; que se le amenazó 
con un puñal y le despojaron de la levita y calzado; que los cua-
tro hombres comieron y bebieron sin que lo hiciera el declarante, 
y cuando les ocurrió, se echaron á dormir dos á cada lado suyo; 
que poco antes de amanecer, temeroso de que atentaran contra su 
vida y contando que estuvieran algo ébrios, tentó la fuga y logró 
salir sin ser visto; que se dirigió al pueblo de Sans, donde llegó 
cuando principiaba á amanecer y  sin detenerse ni hablar con na-
die fué á la Barceloneta, donde y casa de un tal Tomás, que ocu-
paba un piso bajo de la calle de S. Miguel, permaneció ocho Bias, 
transcurridos los cuales y obtenido pasaporte para el estrangero, 
que le proporcionó dicho Tomás, que era calafate ti trabajadoien 
cosas de mar, se embarcó para Buenos Aires en el Bergantin 
Goleta Conchita ó Joven Conchita, habiendo permanecido en aquel 
pais hasta el 6 de Diciembre del año último, que se embarcó con 
ánimo de regresar á esta en el Bergantin Paquete Puerto Rico; 
que el haberse ausentada (le esta capital fué debido á haber crei- 
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do que la detencion era obra de su padre; que á los cuatro hom-
bres les tuvo por individuos de la Ronda de Tarrés, por parecerle . 
llevaban alguna señaló divisa que no podia precisar; que en Amé- 
rica había usado de distinto nombre y servido en las filas del 
ejército. Habiéndosele enseñado las tres cartas de autos dijo que  • 
reconocia por firmada de su puño la primera y por escrita y fir- 
mada de su mano la segunda con' su sobre; que le obligaron á 
escribir la carta segunda y à firmar la primera, que escribió uno 
de los agresores; que la nota encontrada con las cartas no era 4. 	 LamLc•- g 	 q 	 to t)  dijo que su 
letra de su adre ni sabia á q uien ertenecia• ni quien hizo l p acte la i"`° P 	 q p 
	 ^ 	 ^^
5eb,. 
(Plio 32 vilo. 
carta tercera y que no quería formar parte en causa por la de- 
tencion y amenazas que sufrió. 
Dispuesto el examen del Tomás de la Barceloneta, resultó que FOlioG9.  
uno de oficio calafate estaba en Marsella, por lo,que se esperó 
su regreso que debía ser dentro de pocos dias.  
PROCEDIMIENTO 
SOBRE 
USURPACIOM DEL ESTADO CIVIL DE DON CLAUDIO FOi^ TANELLAS• 
Habiendo llegado â noticia del Juez que D. Lamberto en na- Auto de 
 
a o da obstante lo que tenia declarado, abrigaba algunas dudas de is de c
ei t°.
M 
rahi° 
que la persona, llegada á su casa fuese su hermano D. Claudio, Y
tt 
 acordó ampliarle la declaracion. 
D. LAMBERTO, dijo: que le ha llamado la atencion y le infunde Fati° o. 
alguna duda acerca de la identidad de la persona, -el que habiendo 
fallecido despues de 1845 sus.padres y tres hermanas, D. Claudio 
no ha preguntado ni_ una sola vez de cosa que tenga relacion con 
estas personas, no ha hecho la menor indication referente á los 
intereseses de la herencia de los padres y sabe por Martí que al-
gunas personas le han dicho que el sujeto que se lia presentado 
en su casa es Claudio Feliu y Fontanills. 
23 
de 
69 
r  
16 	 SUMARIO.  
D. FRANCISCO MAItTd, espresó; que si bien habiamanifestado que 
el sujeto llegado á casa de don. Lamberto era el hermano de este, 
por no caberle duda de que con anterioridad habia visto á (licha 
persona y porque al ir en su busca reconoció al testigo y le llamó 
por su apellido echándose en sus brazos al atracar la lancha, de-
be hacer presente que Grau, que está en la casa de D.' Josefa 
Fontanellas, prima de D. Lamberto, le dijo en la mañana del 20 
que el Claudio es Feliu y Fontanills, todo lo cual ha venido ^t 
infundir alguna duda en su ánimo. 
Folio ''I• 
	 GE^ARDO RODÉs, que es el citado Grau, de 25 Años, dijo: que no Dapendknte  
ele corredor Y vino a esta ciudad hasta el año 50, por esto, como no habia cono- de D.a Josefa 
 
Fontauellas 
naci ó en la vi- ciclo a D. Claudio Fontanellas, tenia por tal al sugeto presentado, Ba de Tosa r o 4 ae Abril 'tre hasta que en la tarde del dia 18 le cogió la mano y dijo: «yo le 
'sF lio 691: «conozco á V. mucho, cuanto mas le miro mas le conozco:» que 
el testigo le hizo presente que no podia conocerle de antes de su 
partida y aquel insistiendo en su dicho y para probarlo añadió: 
«conoce V. á D. Gabriel Romeu, que vive en la plaza de san 
«Miguel de la Barceloneta n.° 6 piso 1.° encima de casaColl?» 
que entonces contestó el declarante que efectivamente conocia á 
la persona que nombraba, y el supuesto D. Claudio entonces 
añadió, «pues si en la casa de D. Gabriel, Romeu le conocí como 
«que entonces era V. muy chiquito:» que esto iluminó suinteligen-. 
cia yreconoció á ClaudioFeliu y Fontanills, áquienconoció en ca-
sa Romeu en 1853; que con esta sospecha que para él era cuasi una 
realidad, se apersonó con Romeu para saber el paradero de Feliu, 
quien le dijo que este era un calavera, que por los ranchos dis-
gustos que causó á sus padres le hicieron embarcar para América, 
donde, segun noticias, servia en la carrera de las armas en clase
. 
de oficial; que las relaciones que 
 con él tenia eran por su vecin-
dad con el droguero Coll, en cuya casa estaba Feliu de aprendiz; 
que de acuerdo con D. Lamberto y á su solicitud, el testigo, Ro-
meu y Coll, se colocaron detrás ele unos cristales de la fábrica de 
fundicion (lela sociedad Navegacion é Industria en 
 la tarde de ayer, y 
pasando D. Claudio con D. Lamberlo, D. Eusebio Golart y D. N. 
rú l io 7:d. 
SUMARIO. 	 ] 7 
Rosich por allí cerca, apenas le divisaron Romeu y Coll, sin vaci-
lar y en el mismo momento lo reconocieron por Claudio Feliu; y el 
testigo asegura que lo es, fundándose en la idea que conserva de 
su fisonomía y en el metal de su voz. 
ANTONIO COLL dijo: que poco despues del cólera en 1854, tuvo Fólio 77. 
Contitero de 
cerca de dos años de aprendiz â Claudio Feliu y Fontanills, y no Miguel de la la plaza de san 
conviniéndole, le despidió; que sabe pasó á trabajar en la fundi- Barceloneta. 
num.G tienda, 
cion del Nuevo Vulcano, sin que volviera á verle hasta las ocur- de 34 altos. 
rencias políticas de Julio de 1856, en que tomó parte con los re-
voltosos; que despues supo por su padre que le habia enviado á 
ultramar y servia como militar en Conchinchina ú otro punto; que 
Subirana, cajero de casa Fontanellas, le pidió si iria á la fundicion 
del Nuevo Vulcano á reconocer un jóven y manifestar si era Feliu; 
que en efecto estuvo en dicha fundicion tras de unos cristales con 
Romeu y Rodes, y reconoció que el supuesto D. Claudio Fontane-
Ilas era el aprendiz Feliu, y por tal lo reconoció tambien D. Ga-
briel Romeu que lo tenia muy tratado por ocupar el piso 1.° de la 
casa del testigo. 
D. GABRIEL Rob1EU espresó que esto era cierto, y que reconoció Fólio 79. 
Piloto de al - 
á, Claudio Feliu y Fontanills. 
	
tura, de 65 
años. 
Dijo el titulado D. Claudio Fontanellas que no conocia á Coll, F óilo sv. 
mas sí á un Romeu que vivia en la plaza de S. Miguel de ta Bar-
celoneta, piloto 6 capitan que estuvo en Buenos Ayres en 1848 6 
46; que le conoció en una casa de esta ciudad, y que habiéndole Ro-
meu ofrecido la suya estuvo en ella una vez y conoció allí á Grau, 
dependiente de su prima D.' Josefa Fontanellas, que entonces 
tenia unos ocho 6 nueve años, y así se lo manifestó anteayer. 
Puestos en su presencia Rodes, Coll y Romeu, aseguraron que Fólios 82, 83 
era Claudio Feliu el que tenian delante; mas este lo negó; dijo vuelto y 84. 
que Romen no era el sugeto á quien habia aludido y opuso â Ro-
des ser estraño no le reconociese en casa D. a Josefa Fontanellas 
siendo así que él dijo conocerle, á lo que contestó Rodes que no le 
reconoció á primera vista; mas si en cuanto le nombró la casa 
de Romeu. 
3 
Francisca 
8stá tachado y 
advertido que 
no vale. 
El procesa- 
do leyó por si 
mismo esta 
declaracion, 
3c rubricó sus 
hojas y la fir- 
mó. 
• 
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24 do Mayo. 	 Esplicó en esta ocasion el procesado que había venido con pa- 
Fólio 79. 
saporte en regla, cuya presentacion a la Autoridad corrió a cargo 
del capitan del buque, y que entre otros de los papeles que habia 
Aqul se Hizo 
 relacion cir- traído presentaba los que obraban en su poder y eran los si- 
c deunst
cadaanciaunodde a guientes: 
estos papeles. 	 Dijo el procesado que conocia a Claudio Feliu desde 1858 
6 59 por haberlo visto en Buenos Ayres perteneciendo á la 
brigada de Artillería de guarnicion en aquella poblacion, sien-
do la última vez que le vió en Setiembre de 1860, en cuya 
ocasion le manifestó que iba á marchar a la Habana . 
Preguntado por las personas que componian su familia cuan-
do se ausentó de esta capital; dijo: que sus padres D. Francisco y 
D.a Eulaliay sus hermanos don Lamberto, D Joaquina, D.a Dolores 
y D.' Francisca Eulalia, viviendo solo en la actualidad D. Lamberto 
y D.° Eulalia; que supo el fallecimiento de su padre luego de 
ocurrido, sin poder precisar cuando, pero sí que se hallaba en 
Buenos Ayres, cuya noticia le facilitó el capitan d ^ ^un buque, 
llamado Pablo, a quien sin darse a conocer preguntaba por lo 
que ocurria en Barcelona, y el de su madre y hermanas lo ha 
sabido recientemente en la Habana á su regreso a esta capital, 
preguntando a diferentes marinos. 
Estas diligencias se practicaban en acto continuado, y llegada 
la una de la madrugada del dia 2r, manifestó D. Lamberto al Juez 
que acababa de recibir un parte telegrafico de que su hermana 
D.a Eulalia, residente en Madrid, llegaba dentro de una hora; por 
lo que acordó esperarla. 
Folio 87 y 88. 	 D. 1 EULALIA FONTANELLAS y D. ANTONIO DE LARA, su esposo, 
marqueses de Villamediana, aseguraron que el sugeto que tenian 
delante no era D. Claudio Fontanellas. 
El l" 
F61 o. 88.
de 39 
« 
D. RAMON FELIU Y PUIG Y D. CELESTINO FELIU Y FONTANILLS 
saost del co - 
mercio. 	 acto seguido declararon afirmando que el sugeto que tenian delan- 
arios 
2.° 
 depe - to era Claudio Feliu, su sobrino y hermano respectivo. 
diente de cor-
redor. 
El juez dis-
puso que que-
daran por aho-
raen poderdel 
actuario quien 
dio fó de ha-
berse hecho 
cargo de ellos 
y en el dia 27 
se unieron A 
la causa por 
mandato de 
Juez. 
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Estimando el Juez que de lo actuado aparecia mérito ratio- Rho 89. 
nal, fundadomu bastante para creer ue el titulado Claudio ^^ t9M ÿó de Y muy 
	
P 	 q 	 Iscl . 
Fontanellas no era tal sugeto, y sí Claudio Feliu y Fontanills; y  
que por ello habia incurrido en el delito de usurpacion del esta- 
do civil, decretó su prision en clase de incomunicado, en la cual  
	
continuó hasta el dia '7 de Junio siguiente. 	 Fólio 211. 
Despues de acordada la prision, pasó el Juez â recibir inda- Felio 9G. 
gatoria al procesado, quien dijo llamarse Claudio Fontanellas é 
ignorar su apellido materno, pues jamás lo habia usado; que era; Ási resulta  
natural de esta ciudad y, bautizado en la Parroquia de Sta. María 
^ ^1 1 fe de pila 
del Mar. 
En otra declaracion posteripr preguntando por si había. recor- En 2 de Junio. 
 dado el apellido materno, contestó que no. 
Dispuso luego el Juez practicar varias diligencias y ecsami-
nar á los 
TESTIGOS QUE CONOCIAN A D. CLAUDIO FONTANELLAS. 
 
Preguntando D. Lamberto por las personas con quienes se Fólio 71. 
 asoció mas íntimamente su hermano durante su permanencia en 
esta ciudad, dijo que eran Aromir y Freixer, y que asistió algun 
tiempo al colegio de Figueras. 
D. SALVADOR AROMIR declaró que desde 1832 hasta que dosa- Platero de 42 
 pareció D. Claudio, le trató con la intimidad de hermano. 	 a°os, fano ss  
D. JUAN FREIXER, que le trató tambien con mucha intimidad Del comer- 
. 	 cío, de 47 anos. 
y confianza por antiguas relaciones con la casa. 
	
ró1. 97 
D. Jost FIGUERAS, que le tuvo de alumno interno en su tole- 
 Prof .esó% IIia: 
yor de edad;  gio de dos á tres años. 
	 olio 99. 
Puesto el procesado en su presencia, dijeron los dos primeros 
que no era su amigo; y el tercero, que no era su discípulo. 
El profesor indicó, como amigo y condiscípulo de D. Claudio 
Fontanellas á 
D. EDUARDO GIBERT; quien afirmó la intimidad, yafladióque 
 era  Obo^ado,fó- 10$. 
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algo pariente de la familia y que aquel le pedia consejo en sus  
apuros; pero que no era el procesado á quien tenia á la vista. 
Viuda de 5J 
raüo 131. 	 D.' BERNARDA PRIM, dijo que como casada con un antiguo 
años 	 empleado de la casa de Fontanellas, donde estuvo 4.2 años, co- 
noció á D. Claudio desde su nacimiento; que supo la venida del 
jóven procedente de Buenos Ayres como tal Claudio, y pasó á 
visitarlo; que al preguntar por él salió al encuentro de la decla-
rante y se le echó en los brazos con emocion, por cuya circuns-
tancia y la escasa luz que habia, no dudó de que era el verdade- 
ro D. Claudio; que repuesta de la emocion que á su vez sentia la 
testigo, echó de ver una notable variacion de facciones y así se 
lo manifestó, contestándole que era efecto de lo mucho que habia 
sufrido, observacion que no dejaba de ser atendible, sobretodo, 
despues de tantos años de ausencia; tambien le habló de varios 
hechos ó incidentes ocurridos en la familia, á los cuales no daba 
contestacion, y particularmente al encargo que para él habia he-
cho á la declarante su madre moribunda, cuyas últimas palabras 
le repitió sin que hicieran en el tal Claudio la menor impresion; 
por cuyas circunstancias quedó medio dudosa de que fuese real-
mente el desaparecido, á no haber con el tiempo olvidado toda 
clase de sentimientos de familia; que en esta duda se despidió de 
él, hasta que hace algunos días supo que otros habian dudado, 
por diversos rumores, y por último, que el Juzgado procedió 
contra dicho sugeto.  
Puesto el procesado en su presencia dijo que no era el verda-
dero Claudio Fontanellas, é ignora quien es. 
ll6lio o i er- 
P 	
D. Luis SALA, dependiente hace 32 años de casa Fontanellas, 
^
;„i•d
62 anos. dijo: que conoció y trató D. Claudio desde su niñez; que por las 
facciones del procesado y sin ningun antecedente de su arribo,
. 
no le hubiera , reconocido por el verdadero D. Claudio; pero la 
circunstancia de tantos años de ausencia en climas remotos, que 
podian haber producido un cambio notable en su aspecto, la no 
menos importante de llegar á su casa desde el buque, acompa-
ñado por D. Juan J. Martí, que creia haberle reconocido, y por 
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último, la de haber dicho sugeto echádose en brazos del declaran-
te así que le vió, le inclinaron â creer que era el verdadero don 
Claudio; y si bien en los Bias siguientes incurria en muchas in-
consecuencias y contradicciones respecto h personas y hechos, 
que obligaban al testigo á concebir sospechas, no se atrevió á va-
riar por ellas de opinion, atendida la gravedad y consecuencias 
que podia traer un concepto equivocado; pero hoy cija después de 
lo ocurrido on la hermana y cuñado, quienes no le han recono-
cido, y por lo demás que de público ha sabido respecto á su 'ver-
dadera familia, cree y considera que no es tal Claudio Fontane-
llas como ha supuesto. 
Preguntado el procesado por si insistia en Llamarse Claudio ralo 201, . 
en 6 de Jumo 
Fontanellas, no obstante lo que á su presencia habian manifes-
tado los anteriores testigos, y de que medios podia disponer para 
acreditar que lo era; Dijo: que insistia y que podia acreditarlo 
por medio de D. Joaquin N., dependiente de la casa al desapare-
cer de ella, á quien en la misma tarde de su desaparicion ó se-
cuestro, como á las 5 de ella, le preguntó si estaba en casa su 
padre, y le contestó que suponia que sí, pues estaba su carruage 
á la puerta; y que tambien podria acreditar que lo era el albañil 
José N., que al tiempo de desaparecer el declarante estaba colo-
cando las persianas en el cuarto del que contesta. 
D. JOAQUIN CASTELLÓ, que habia estado al servicio de D. Fran_ talio 207. Del comcr- 
cisco Fontanellas 20 años, y lo estaba cuando desapareció don eiode63 años . 
Claudio, dijo: que no era cierta la cita, pues cuando tuvo lugar 
la desaparicion no se hallaba el testigo en esta capital; que vió 
al procesado en uno de los dial que permaneció en la casa de 
D. Lamberto y no le reconoció por D. Claudio Fontanellas, ni lo 
es; lo que podia asegurar por el mucho conocimiento que tenia y 
conserva del verdadero D. Claudio. Preguntado por si en aquella 
época habia alguna otra persona al servicio de D. Francisco, lla-
mado Joaquin, dijo: que habia un mozo para lo que ocurria en el 
escritorio, llamado Joaquin, que sabe vive todavia y le será fácil 
presentarle. Se le encargó lo hiciera comparecer inmediatamente. 
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Folio 209. 	 JOAQUIN CuLLnnÍ, dijo, que sin haber sido criado ni depen- 
Mozode cor- 
del des3años. diente de casa Fontanellas durante la vida de clon Francisco, se 
servia este diferentes veces ciel testigo para trabajos de su clase 
y otros análogos, y aun para cuidar la casa en su ausencia; que 
en cierto dia que no podia determinar, ni si fué ó no prócsimo á 
la desaparicion de D. Claudio, que supo de público, en ocasion 
de hallarse trabajando cl testigo para la  casa  de Fontanellas, 
entrando pacas de algodon en un almacen de la calle de Ta-
llers, se le presentó dicho D. Claudio, perguntándole si esta-
ba por allí su padre, á lo que le contestó que allí estaba su coche, 
y replicando D. Claudio mirase si estaba su padre, miró y no 
viéndolo se lo manifestó así, no recordando si con posterioridad 
ha vuelto á ver á D. Claudio. Preguntado por si habia visto al 
procesado, dijo: que le vió en casa Fontanellas á los pocos dias 
de estar en ella, sin que llegára á formar opinion de si era ó no 
D. Claudio Fontanellas, sin haber tenido con él conversacion al-
guna, pues habiéndole preguntado si conocia al testigo, hizo cier-
to ademan sin hablar, que en concepto del deponente significaba 
no conocerlo, y en su virtud se retiró sin haberle vuelto á ver. 
FGlio 2C5. Josú MIGUEL, dijo: que como año y medio ó dos años antes de 
46 AI fll de desaparecer D. Claudio Fontanellas, entró el testigo á trabajar 
en la casa de su oficio, habiendo continuado desde entonces, sin 
que sobre la desaparicion, supiera otra cosa que lo que de públi-
co se dijo; sin poder determinar si uno ó clos ó mas meses 
antes de dicha desaparicion se ocupó el testigo en arreglar las 
persianas del cuarto que ocupaba el propio D. Claudio. Pregun- 
tado por si habia visto al procesado, dijo, que le vió en la casa 
de Fontanellas, al dia siguiente de su llegada, y no le reconoció 
por el D. Claudio, hermano de D. Lamberto. 
Habiéndose presentado al Alcaide de la cárcel, un sugeto 
diciendo, que era hermano de leche de D. Claudio, y que desea-
ba ver al procesado, porque conoció y trató mucho á Fontanellas, 
le fué recibida declaracion en la que, 
Rho 159. 	 LEOPOLDO RosI dijo: que al saber de público el regreso de Sillero de 32 
años. 
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dicho D. Claudio, fué para verle â la casa de D. Lamberto; 
pero no pudo conseguirlo por no hallarse el citado D. Lam-
berto; y sabedor despues que estaba en la cárcel habia ido al 
propio objeto. Trasladado al local que ocupaba el procesado y 
visto á este, dijo, que en la 'fisonomía de la persona que se le 
enseñaba creia ver alguna semejanza con la de D. Claudio 
Fontanellas; pero por su conjunto, y además por presentar mucha 
menos edad que la que deberia tener dicho D. Claudio, no le ha-
bria reconocido por tal si le hubiese visto en la calle sin antece-
dentes de su llegada; que su madre que lactó á dicho D. Claudio 
Fontanellas no vive; y que se ha presentado por su sola inspira- 
cion para cerciorarse de si el preso era su hermano de leche. 
LESION EN EL PIE DE D. CLAUDIO FONTANELLAS. 
Preguntado D. Lamberto por si su hermano tenia alguna se- Patio 1t. 
fa particular, recordó que á consecuencia de haber caido de 
un caballo se fracturó una pierna. Tambien Martí recordó esta 
fractura y que tuvo lugar en 1843 6 44. 
El procesado dijo: que de resultas de una caída de caballo 
en las inmediaciones de Sarriá, como año y medio antes de 
ausentarse, se le fracturó la pierna derecha terca del tobillo, 
habiendo sido conducido y curado, sin que recuerde por qué fa-
cultativo, á una casa de Sarriá, cuyos inquilinos eran dependien-
tes de su padrea 
Por màndato del Juez reconocieron dos facultativos la pierna Palio 101. D. Cayetano derecha del procesado y no encontraron en toda la estension de Aimúatl, don 
anps. 
erío Man- la tibia y del peroné, 6 sea, de los huesos que forman la pierna, a Ra o 96 ico- 
ciru  
señal alguna que indicara haber sufrido fractura aquellos huesos. 
Palio 12. 
N'alio SO. 
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EDAD DEL PROCESADO. 
Folio 142. 
Librado en 5  
dee 1s6o. 	 pasaporte con que En el asa p rt 	  vino el acusado á esta ciudad tenia.   
En 17 Mayo anotada la edad de 32 años.  de 1861 folio 
66 y  96. 	 En su primera declaracion dijo tener unos 33 y en la inda- 
gatoria 33.  
Folio 150. 	 D. Claudio Fontanellas tenia entonces 39 aros; nació en 13 de  
Folio 148. Diciembre de 1822 y D. Claudio Feliu H; nació en I de Febrero  
de 1837.  
Auto de24de 	 El Juez dispuso que los facultativos forenses reconociesen al  
Mayo de 1861.  
procesado al efecto de que manifestaran su edad probable.  
ñi 
Folio 
 ^ii . y 	 Los facultativos dijeron haber reconocido y examinado dote- 
, IMTndadofolio 
 nidamente al procesado, yen su vista, debian manifestar quo tenia, 
atendida su constitucion y desarrollo muscular y demas datos fi-
siológicos, unos H ó 26 años. 
COMPARACION DE ESCRITURA.  
Folio 104. 
vuelto. 
Folio 139. 
Don Agustin 
Miralle y don 
 
.Uotardo Gran-
' Cibinia peritos 
 
reyisores de le. 
 
; Yas. 
La de don 
 
Claudio Fonta-
nellas de 27 de 
 
Diciembre de 
1855.-La de I dia 
 
7 firmada tan 
solo por dicho 
D. Claudio. 
La que el 
procesado es-
cribió desde cl 
buque en 15 dc 
Mayo de 1861.  
Al objeto de comparar la letra de D. Claudio Fontanellas con 
la del procesado, "se dispuso que D. Lamberto presentara algunos 
escritos de este, y al efecto presentó un libro de su casa en que 
los habia: 
Nombrados dos peritos, dijeron que despues de un detenido y 
científico análisis caligráfico de la escritura de la carta de Fonta-
nellas; escrita estando en el secuestro y de 
 la - firma de la otra quo 
escribió desde el mismo punto, comparada con la escritura del li-
bro, deducían que era toda de una misma mano. Comparando 
luego la letra de estas cartas y libro con la de la carta escrita por 
el procesado desde el buque, y firmas puestas en esta causa, es-
presaron que la escritura de aquellas no guarda ninguna relacion 
directa ni indirecta con la de estas, de modo que las primeras 
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presentan un caracter de escritura totalmente distinto del que 
existe en las últimas, siendo por lo mismo mas perfecto, hermoso 
y gallardo, encerrando buen gusto en sus enlaces, buena posi- 
clon de pluma y constante homogeneidad en la formacion suelta 
y correcta de todas sus letras, tanto mayúsculas cont° minúsculas, 
calidades caligráficas de que carece la carta del procesado y sus de 15 de Mayo 
 firmas; y que por consiguiente, atendidas las razones espuestas, 
deducian y afirmaban caligráficamente que de modo alguno la 
escritura de las cartas de Fontanellas desde el secuestro, fue  
escrita ni ejecutada por la misma mano que escribió y ejecutó la 
escritura de la carta del procesado desde el buque y demas fir-
mas de autos que se les enseñaron. 
RONDA DE TARRES. 
 
EL PROCESADO al dar razon del modo como se verificó su  se-
cuestro, dijo: que tuvo a los cuatro hombres que lo detuvieron 
por individuos de la ronda de Tarrés. 
En declaracion posterior añadió que, segun creia haber mani- Folio zis. 
 festado en la primera, llevaban una chapa amarilla en la gorra, 
y que salió por la puerta de santa Madrona. 
Et Gobernador de la provincia, dijo: que de los antecedentes Folio 12o. Oficio de 27 
de aquel gobierno resultaba, que, la Ronda denominada de Tar- Mayo de'1861. 
rés, que estaba al mando del comisario D. Ramon Serra y Mon-
dlus, fue creada en 1.° de Julio de 1848 y subsistió hasta el mes 
 
de Julio de 1854; que en virtud del pronunciamiento fue supri-
mida, lo mismo_que el ramo_de vigilancia á que estaba agregada, 
no constando que sus individuos debiesen usar uniforme ni clase 
alguna de distintivo, porque su único objeto era el de perseguir 
de cerca á los criminales. 
^ 
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TOMAS, QUE LE PROPORCIONÓ EL PASAPORTE. 
Fallo M. 	 EL PROCESADO dijo: que al huir de sus secuestradores fue 
á la Barceloneta, donde en casa de un tal Tomás, que ocupa-
ba un piso bajo en la calle de S. Miguel, permaneció ocho dias, 
y que dicho Tomás, que era calafate 6 trabajador en cosas de 
mar, le proporcionó el pasaporte. 
Preguntados algunos sugetos de la Barceloneta, de nombre 
Tomás, ninguna razon dieron del suceso; por cuyo motivo se 
Fallo 202. dispuso que el mismo procesado pasase á designar la casa, y de- 
signó la de n.° 93 de la calle de S. Miguel. 
Fallo zoz.. 	 La inquilina de esta casa solo hacia -8 años que entró á ella,  Margarita 	 q 	 q 
de 
SaDal
45años.
er viuda y no tuvo noticia de que la hubiese ocupado sugeto alguno lla- 
mado Tomás. 
Folio 204; 	 El inquilino anterior estuvo 5 años, de 1848 á 53, y dijo: que José Oriol 
Sans. de 53 no vivió en ella sujeto alguno llamado Tomás, ni tuvo noticia de años. 
que hubiese estado antes. 
Viúd 05cs 	 MAREA FRANCISCA GUILLEN desocupó aquella casa en 1845 se- 
años• 	 gun le pareció; habiéndola ocupado 16 0 18 años, durante los 
cuales, y á su salida, en la época espresada, no vivió en la misma 
sujeto alguno llamado Tomás, y si únicamente la testigo y su fa-
milia. - 
io 206 	 ANTONIO MARTINEZ habitó la propia casa harían á su parecer años. 
16 618 años, y permaneció en ella de tres á cuatro sin otra per-
sona que su esposa, y no sabe que antes ni despues hubiese vivi-
do quien llevase el nombre de Tomás. 
EMBARQUE EN EL CONCHITA Ó JÓVEN CONCHITA. 
Fó1.79 vuelto. 
	 EL PROCESADO salió, segun dijo, para Buenos Ayres en el Ber- 
gantin Goleta Conchita ó joven Conchita sin fondo alguno ni mas 
{ 
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ropa que la puesta, habiendo convenido con el capitan en que  
le pagaría el pasaje llegado que hubiera a Buenos Ayres; el ca-
pitan 
 
le parecia se llamaba Graus de apellido, sin recordar el  
nombre; y segun lo pactado entre ambos, le pagó dos onzas por  
el precio del pasaje, manifestándole el capitan no quería mas,  
atendido el estado en que se encontraba, pues hubo de trabajar  
para ganarlas; teniendo oído que falleció el capitan y se perdió  
el buque quo mandaba en las costas de Africa.  
Preguntada la comandancia de Marina acerca del Buque Con- Folio IA4 . 
chita, de su salida en Setiembre de 1845 6 46 y de su capitan 
llamado Graus, dijo: que en Setiembre de 1846 salió de estepuer-
to, para Buenos Ayres el Bergantin Corbeta Arrogante Barcelonés, 
y posteriormente se le puso el nombre de Conchita, al mando de 
Isidro Maristany, y como lo habia mandado antes Pedro Grau 
Maristany, tal vez fuese este el buque y capitan porque se le pe-
dia, por no constar en las listas de embarcaciones de esta matrícu-
la hubiese otro buque en aquella época que se llamase Conchita. 
D. PEDRO GERARDO MARISTANY, conocido por Pedro Grau, Fólio173. 
dijo que el buque de su mando salió en Setiembre de 1846 para 
Buenos Ayres sin pasagero alguno, y que lo mandó su hijo Isi-
dro, que ha fallecido. 
RESIDENCIA EN BUENOS AIRES.  
Habiéndose manifestado al Juez que D. Buenaventura Soler, DFól ^
t '<j
; 
visitó al procesado, en el dia 23,. y que despues estuvo reuni- 33 años. 
do con él, dispuso recibir declaracion á dicho Soler, quien dijo: 
que estuvo en Buenos Ayres en Setiembre de 1858, y en una 
fonda encontró dos veces á un militar catalan que le habló 
sin nombrarse, mas saliendo juntos -le vieron algunos cata-
lanes, quienes en son de broma, 
 al parecer del testigo, le dije-
ron que se acompañaba con el que se titulaba hijo de la casa de 
Fontanellas, de lo cual habló otro dia al militar, quien le mani-
festó que en efecto era hijo de la casa de Fontanellas, cuyo ape- 
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llido llevaba; que poco despues desapareció sin que supiera de 
él hasta que en esta ciudad fué á verle y paseó con él mismo: 
que nada habia dicho á su regreso de Buenos Ayres del encuen-
tro del que se tituló Fontanellas, de quien se olvidó muy luego, 
en atencion á que en su concepto y en el de otros catalanes no 
era Fontanellas, sino un maniático que se habia propuesto pasar 
por tal, ó que llevaba en ello algun fin particular. 
Fólio 134. 
	
El Alcayde puso en conocimiento  del Juez que se habia pre- 
sentado un sugeto que decia haber conocido al procesado en 
América; por cuyo motivo fue ecsaminado. 
Del comer- 	 FRANCISCO FERRER declaró que en efecto, con' su hermano . 
cio, edad 31  
años. 
	 Domingo, conocieron al procesado, primero en el Rosario y 
despues el Domingo en Sta. Fe; que en 1856 se  trasladó el tes-
tigo á América y estableció diligencias desde Rosario á Men- 
doza, habiendo llegado un año despues su hermano Domingo; 
que concurrian al café de un catalan que hay en la plaza 
del Rosario, frecuentado por muchos catalanes, cuando á úl-
timos de 1859 ó principios del 60, vió á un jóven vestido de 
militar que se .titulaba catalan, y acercándose á hablarle supie-
ron por él que se llamaba Claudio 'Fontanellas, hijo de la ca-
sa de igual nombre .de esta ciudad; que suponiéndolo cosa de 
broma, el mismo Claudio para probarlo, les enseñó el 'despacho 
dè Alferez de la escuadra en que se le nombraba tal, cuyo des-
pacho no leyó, mas sí su hermano Domingo; que continuaron 
viéndose durante algun tiempo hasta que por haber salido la es-
cuadra en que servia el Claudio tuvo que marchar; que esto lo 
contó públicamente en la fonda del Falcon y no lo refirió al Mar-
qués por dudar que fuese realmente el hermano desaparecido; 
que el procesado que tenia á la vista era el mismo á quien vió 
en el Rosario por espacio de una semana, ó sea diferentes veces 
durante ella, y que dijo llamarse Claudio Fontanellas. 
Fàlio 137. 	 DOMINGO FERRER, hermano del anterior,esplicó lo mismo; dijo Escribiente 
de 40. dies. 
 haber ido al Rosario en Junio de 1858, y tambien afirmó que el 
procesado era el sugeto que vió en aquel punto. 
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Er. PROCESADO dijo: que en América servia á las órdenes del Fólio 168. 
General Urquiza, de quien obtuvo licencia por tres meses, la 
cual ha debido estraviársele á bordo, pues no la habia encontra- 
do; que no tiene en su poder documento alguno anterior á la fe-
cha de su diploma de Alferez; pero traía mas de uno que debie- 
ron quedar á bordo cuando se estrajo la rópa y algunos otros 
efectos al desembarcar en 15 de Mayo último: que habia usado 
en América el nombre y apellido de Santiago Odonell, y que la 
primera vez que reveló el nombre y apellido con que se ha dado 
á conocer en esta causa; fué en 1851 á Tomás Targarona, oficial 
del regimiento de estrelleros, que se encuentra en esta ciudad, y 
á N. Lladó, que fué asistente del declarante en el mismo punto de 
América, y cuyo paradero ignora. 
TOMÁS TARGARONA, dijo: que efectivamente ha estado en dife- Folio . 217 Carpintero 
rentes puntos de América, donde pasó á fines de 1848 6 primeros de 20 anos. 
del 49, con objeto de trabajar de su oficio, y que hallándose en 
Montevideo siendo sargento primero de Caballería del ejército de 
la República de Buenos Ayres en 1851, conoció á un jóven que 
era sargento primero de Infantería, llamado Claudio Fontanills, el 
cual docia era hijo de casa Fontanellas, pero como á su salida 
para América ya se decia que el hijo de casa Fontanellas era 
muerto, no lo creyó; que pemaneció en América hasta 1859 y 
siempre conoció á dicho jóven de nombre y apellido Claudio Fon-
tanills. Preguntado porque siendo hijo de casa Fontanellas se 
apellidaba Fontanills, dijo que por el tiempo trascurrido no po-
(lia asegurar si se llamaba Fontanills, Fontanillas 6 Fontanellas: 
que ha visto en la cárcel al procesado y le reconoció por el cita- 
do jóven como se lo manifestó al mismo; que está seguro fué en 
18M cuando le vio por vez primera en América, y lo recuerda 
porque llegado á Buenos Ayres se le obligó átomar las armas, y 
como desertase á los dos años, esto es, en 1851, fué con el ejér-
cito de Urquiza á levantar el sitio que Orive tenia puesto á Mon-
tevideo, y entonces le conoció. Puesto en su presencia el procesa-
do dijo ser el mismo sugeto que conoció en 18M en Montevideo 
Folio 219. 
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y que públicamente se daba á conocer por Claudio Fontanills, 
Fontanellas 6 Fontanillas. 
Joaquin y Joaquina Feliu afirmaron que su hijo Claudio no 
salió de esta ciudad ni fué á América antes de 1857. 
REGRESO DE BUENOS AIRES. 
F ilio 964. 	 EL PROCESADO dijo en una de sus declaraciones que era sar- 
gento mayor del ejército de la Confederacion Argentina; que el 
apellido Fontanellas es el suyo propio, que ningun fin se propuso 
al venir de Buenos Ayres en donde ocupaba una posicion brillan- 
te sin que le faltase cosa alguna, pues fué debido á indicaciones 
del capitan del Bergantin Puerto Rico y su cuñado el Piloto An-
tonio Roig,'quienes sabedores por manifestacion del declarante 
que era individuo de la familia Fontanellas, le hicieron entender 
la conveniencia del regreso así para satisfaccion de la familia 
como para sí propio. 
Folio 102 	 D. FELICIANO Rom, capitan del Paquete Puerto Rico, dijo: de 51 anos. que recogió en el Rosario de Sta. Fe de Paraná un pasagero lla-
mado, segun dijo, D. Claudio Fontanellas; que su concuñadoAn-
tonio Roig, piloto segundo, encontró á dicho sugeto, que le ase-
guró ser hijo de casa Fontanellas, pidiéndole pasaje para trasla-
darse á esta ciudad, y le dijo el testigo qué le admitiria si se pre-
sentaba con pasaporte en regla; el pasagero le hizo entrega del 
pasaporte y lo condujo á esta ciudad, sabiendo su nombre yape-
llido de Claudio Fontanellas, por habérselo manifestado así al reci-
birlo en el buque, pues no le habia visto jamas hasta que se le pre-
sentó para el embarque; ignorando si el piloto le hizo alguna in- 
, 
vitacion para que viniera; que no sabe la posicion que ocupaba, 
pudiendo solo manifestar que se presentó con uniforme de la ma-
rina militar de Buenos Ayres, de lo cual coligió que servia en 
 di-
cha marina; que el equipaje que trajo consistia en una levita, un 
abrigo y dos pares de pantalones, habiendo el declarante tenido 
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necesidad de facilitarle camisas para mudarse durante el viage; 
que el pasaje importó 150 duros, con mas 25 prestados du-
rante el viage, y que todo lo había cobrado de D. Lamberto Fon_ 
tanellas. 
El piloto D. Antonio Roig escribió desde el 
 .Rosario a D. F. Úñ dél los 
Fontanellas en Paraná que dentro 15 dias salian para  la 
 Ha- péñ ^
 ^gá eje 
barra, que  ° habia hablado a su cuñado sobre el encargo sayo, procesado 
pues tambien conocia a su familia, que seria una grande satis- 
faccion poderle hacer este servicio, esperando aprovecharia la 
ocasion que le brindaba. En posdata añadia—En el caso que no 
pueda enviarme el encargo, me contestara a D. Magin Padrosa 
para entregar a 	  
Dijo_el procesado que no le hizo encargo particular, y que es- Folio 97. 
ta palabra se referia a las indicaciones que le hicieran para su 
regreso. 	 , 
D. ANTONIO Rom declaró, que, hallándose el buque anclado en Fólio 124. 
el Rosario tuvo que' pasar Sta. Fe, y que en el dia 10 de Noviem- 
bre de 1860 hallándose reunido con algunas personas que debian 
trasladarse a Parana, se juntó con ellas para ir algun tiempo en 
la misma embarcacion, y oyó como uno de los pasajeros que usa-
ba uniforme militar se llamabaFontanellas; que creyéndole catalan 
se dirigió á él para preguntárselo y supo por el mismo que se lla-
maba Fontanellas, hijo de la casa del conocido comerciante do 
esta ciudad; que preguntándole si era el jóven desaparecido ha-
cia bastantes años, contestó afirmativamente; añadiendo que. por 
resentimiento con la familia habia tomado aquella resolucion y 
que seguiria en la misma sin darles noticia de su suerte 
y paradero; que el testigo llevado de un sentimiento de huma-
nidad hubo de hacerle reflecsiones para convencerle de su deber 
y de la utilidad que reportaria regresando a la casa paterna, ma-
yormentecuando tan reducida quedaba la familia, pues sabia como 
público el fallecimiento de la mayor parte 
 de sus individuos; y 
aunque el. supuesto Fontanellas manifestó alguna duda 6 vacila-
cion no persistió en su negativa, diciendo que lo pensaria y resol- 
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vería, quedando al despedirse convenidos en que supuesto el re-
greso . del buque paraesta ciudad, hablaria á.su concuñado el ca-
pitan, y le avisaria su asentimiento á traerle de pasage aun cuan-
do debiese cobrar el importe de su familia, por no tener aquel 
dinero con que pagarlo por anticipado; que participó lo ocurrido 
al capitan su concuñado; y diciéndole que podia avisar á Fonta-
nellas que seria admitido á bordo, mediante venir arreglado el 
pasaporte, escribió la carta anterior; y que antes no conocia al 
espresado sujeto. 
Fólio 128. 	 Preguntando D. Lamberto Fontanellas por si habia facilitado 
dinero ú otra cosa al procesado, dijo: que habiéndole este indica-
do que no tenia dinero, le facilitó diez 6 doce napoleones, de los 
cuales solo tomb tres, habiendo ademas satisfecho 175 por el 
pasage y algun préstamo que le hizo el capitan. 
TINLOS Y PAPELES DEL PROCESADO. 
Los documentos que presentó el procesado al recibirle la se-
gunda declaracion consisten en un despacho que dice: 
EL GOBIERNO DEL ESTADO DE BUENOS AIRES. 
Folio 113. «ATENDIENDO á los méritos y servicios del Aspirante de la Bri-
gada de Artillería Ligera del Ejército del Sud, D. Claudio Fon-
«tanullas, he venido en conferirle el empleo de Alferez de la mis-
« ma, 
 concediéndole las gracias, exenciones y privilegios que por 
«este título le corresponden. 
«POR TANTO: mando y ordeno se haya, tenga y reconozca por 
«tal Alferez de la Brigada de Artillería Ligera, por lo que se es-
«pide el correspondiente despacho del que se tomará razon en la 
«Contaduría General del Estado y Comisaría de Guerra. 
«Dado en la ciudad de Buenos Aires á 22 de Julio de 1858.—
«Valentin Alsina.—J. Matías Zapiola. 
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«S. E. confiere el empleo de Alferez de la Brigada de Arti-
llería Ligera del Ejército ciel Sud, al Aspirante de la misma, don 
«Claudio Fontanullas.» 
El apellido Fontanullas, repetido dos veces en el diploma, se 
halla enmendado y parece decia antes Fontanulls. 
Preguntado el procesado dijo: no saber quien hizo la enmien- Fólio 91. 
da, pues tal cual se halla escrito lo recibió en Buenos Ayres. 
Los peritos revisores dijeron que aquellas palabras fueron G t^alla y 
torpemente adulteradas, de modo que las letras añadidas no guar- Miracle.  
daban ninguna relacion en ninguna de  sus. partes con la escritu- 
ra que les precede, habiéndose empleado tinta mas blanca y en-
teramente distinta de la que antecede; mas no podian decir si lo 
hizo el.procesado. 
Otro de los documentos es un pase en que se lee: 
4 
«Comandancia militar ,del Departamento de Gualegay Se-
« tiembre 20 de 1859.—Pasa hasta el Rosario con el objeto de  in-
« corporarse al Ejército Nacional de la Confederacion Argentina, 
«el Teniente 1.° de Artillería D. Claudio Fontanillas.—Se ruega 
«á las Autoridades tanto civiles como militares, no le pongan 
«impedimento en su viaje sin justa causa.—Por Orden del Se-
ñor Comandante Nemesio Patiño: 
«Policía Provincia de Sta. Fe del Rosario. Preséntese al res-
«guardo.—Patiño. 
«Rosario Setiembre 30 de 1859. Se presentó en este depar-
tamento y sigue á donde se halla el Presidente.—Rodriguez.» 
Folio 114. 
El otro es la relacion de una tripulacion con nota de armamen- Folio 109. 
to y municiones, lista de oficiales marineros y soldados correspon- 
dientes al mes de Octubre de 1859. 
El último es una solicitud que dice: «Claudio Fontanillas Fo lio 
 10 sa - 
« tenienterimero rebajado de la Armada Nacional Argentina con do esc haber- p 	 J 	 g 	 dieñde s4 
« el mas profundo respeto ante V. E. rendidamente espongo; que vuelta al ser. 
vicio. 5 
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«habiendó quedado debaja de la armada de la confederacion, 
«en birtud de la suprema dispocicion por la que el E. M. Gobier- 
ceno se sirbió declarar concluida, que fue la pasada guerra de la 
«Intreguidad Nacional, que todos los oficiales que se hubiesen 
«desembarcado de los buques que se desarmaron quedaban por 
«el echo dados de baja; y deseando por porcionarme al mismo 
«tiempo que un medio de supcistencia, un puesto en el Egército 
«de la confederacion para continuar la  carrera  militar que ha-
«dabte desde mi arribo á la República Argentina; en ;cuyo hejer-
«cicio desde que hera, hasta la clase de teniente primero de ar- 
«tilleria Ligera como consta del des pacho que hacompaflo, solo 
«ad-efectum Videndi, abiendo principiado mis servicios en la 
«provincia de Buenos Ayres donde me fueron dados estos y de la 
«cual, ocurria â presentar mis servicios  , á la confederacion al 
«abrirse la campa  de la Intriguidad Nacional los que me fue-
«ron eseptados y rendia á la armada Nacional y habiéndome 
«encontrado en todas las gornadas de guerra que funcionó la ar-
mada desde que la escuadra sarpo de Montevideo hasta que 
« fueron desarmados. Acatando devidamente las disposiciones su-
«perlores por la que dados de baja del servicio, me alío reducido 
«á. una estrecha miseria; me atrevo á fundar una esperanza cier-
«ta de que V. E. atentas las circunstancias que dego relaciona-
das, las abtitudes que puedo certificar para el servicio que hasta 
«hoy hejercitadó tn mi carrera mi decidida voluntad y leal afec-
«cion al progreso de la tierra que fundaron mis abuelos, la ju-
«ventud que forma mi hedad al presente y por el tiempo, el me-
«mente deseo de husar de todos los medios en la pocibilidad de 
«un individuo j6ven y sin dependencia doméstica para habrirse 
«un porvenir menos asaroso que al presente; me persuado noserá 
«inoficioso 01 alevar misúplica a V.. E.. para que sedicne aseptar 
«los servicios para que meofresco en cualesquiera (le los cuerpos 
(<que guarnesen las fonteras de la confederacion 6 plazas y demas 
«puntos ocupados por su Ejército ya sea en la arma de mi pole-
«cion 6 calesquiera de las otras, para cuyo conocimiento pondré 
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«toda miaplicacion en guego. Al alevar ruego al. E. M. ,Gobierno 
«Nacional, mee lisongea la grata esperanza de quo noseredesenten- 
«lido, para lo que me funda en la macnanidad que carácter riza, 
«sus actos y en la rretribució que creo merecerle sino por los 
«servicios que heprestado al pais almenos por la decidida y legal 
«voluntad con que los herendido.». 
Reclamado el pasaporte con que vino el procesado es su con- Folio 142. 
tenido el que sigue: 
D. JOAQUIN FILLOL, vice-cónsul de S. M. Católica, encargado 
«del Consulado de España en Rosario de Sta. Fe, etc, 
«Concedo libre y seguro pasaporte á D. Claudio Fontanellas 
«natural de Barcelona, de estado soltero, de oficio Comerciante, 
«para que pueda pasará la Habana á diligencias propias por tan-
« to ruego á las autoridades  Dado en Rosario de Sta. Fe á 3 
de Diciembre de 1860. 
«Señas. Edad 32 años.—Estatura regular.—Pelo Castaño. 
«—.Ojos id.—Nariz regular.-Barba Castaña.—Color blanco. 
«Habana 5 de Marzo de 1861 visto en este gobierno. Bueno 
«para Barcelona por E. Unidos.-P. O. D. Secretario.—El E. del 
«D.—José `Baeza. » 
Está revisado ademas en Charleston en 3 de Abril de 1861. 
PARIENTES DE CLAUDIO FELIU Y FONTANILLS, 
D. JOAQUIN FELIU, dijo: que Heno un hijo llamado Claudio, bau-
tizado en. S. Justo en 4 de Febrero de 1837, segun la partida de 
pila que presentaba; que salió de esta ciudad para América en 
11 de Enero de 1857 y nada habia sabido de él hasta que oyó 
decir habia regresado con el apellido de Fontanellas, lo cual nO 
creyó en un principio, si bien ha sabido despues con amargura 
que el hecho es cierto, atribuyendo 4 locura semejante proceder 
Folio 1411. 
De bl años .. 
Fe p. 
Folio
die 
 148
ila
. 
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pues de otro modo no puede esplicárselo; que se embarcó en una 
Polacra, cuyo capitan, si mal no recordaba, se llamaba Sala, sa-
liendo directamente para Buenos Ayres con pasaporte, conoci- 
miento y aprobacion del testigo, qu ien se lo dió a su instancia, 
pues tiempo habia que deseaba trasladarse á dicho punto para 
probar fortuna. 
Polio 163. 
	 D. ° JOAQU1NAFONTANILLS, declaró: que su hijo Claudio sali6para 
p Esposa de 
E áoa t4tro América en 1857, y que nada supo de él hasta quede público se 
la dijo que habia regresado con el apellido de Fontanellas, de lo 
cual dudaba, pues no podia dar asenso á un hecho tan descabe- 
Ilado; pero con toda amargura de su corázon hubo de creerlo loor 
las noticias que recibió de otro hijo y parientes que lo habian 
visto. 
Folio 166. 	 Habiéndose dispuesto que viera al procesado, pidió que no 
se la obligase á estar en su presencia por lo que pudiera afectar-
la el no ser recononocida por él, como madre, si ella lo reconocia 
por su hijo, por lo que lo verificó desde un cuarto inmediato al 
en que fué trasladado el procesado, por medio de una rejilla que 
comunicaba entre ambos; y dijo que el procesado era su hijo, 
sin que le quedara de ello la menor duda. 
Folio 164. 	 Habiéndose dispuesto que D. Joaquin Feliu viera al procesa- 
do, y preguntado antes por si se ratificaba en lo que habia de- 
clarado, dijo: que se ratificaba, pero debia manifestar que al 
dar su anterior declaracion estaba en la persuasion de que 
su hijo Claudio habia salido para Buenos Ayres en una polacra, 
cuyo capitan se llamaba Sala, porque asi se lo habia hecho enten-
der su familia despues de la marcha del Claudio, pues que al 
tiempo do verificarla se le ocultó, atendido el estado delicado de 
su salud, apenas convaleciente de un ataque apoplético; pero co-
mo posteriormente á su declaracion le haya hecho presente la 
misma familia que D. Claudio se marchó por sí y ante sí y que 
ignoraba el buque en que lo verificara, lo ignora tambien el de-
clarante. 
Viendo desde un cuarto inmediato al procesado tambien por 
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medio de una rejilla le reconoció por su hijo, sin quedarle de ello 
la menor duda. 
D. 
 CARMEN FELIU habiendo visto al procesado, del propio mo- F a  áe del 
do que sus padres, dijo: conocerle y tenerle por su hermano Clau- á0 1Ui11 (le 16 
dio. 
D. CELESTINO FELIU, que por haber acompañado á sus padres de 2'a o' 
solicitó ver de nuevo al procesado, habiéndolo hecho del mismo 
modo, dijo: que de nuevo le reconocia y tenia por su hermano. 
TESTIGOS QUE CONOCEN A FELIU Y LESION EN EL DEDO. 
D. GERARDO RODES oyó decir á Romeu y á Coll que Claudio Folio 76. 
Feliu trabajando en una fundicion se habia estropeado el dedo 
de una mano. 
D. JOSÉ SABAT, dijo: que constaba en los libros de su casa que E°^ectú^6'de ]afundcion de 
en 1855, segun le parecia, trabajaba un jóven llamado Claudio Domeneen en 
i 	 la arcelone- Feliu en clase de aprendiz; pero no sabe se lesionase un dedo. ta, d 4G años. 
ISIDRO CARBONELL, que recuerda muy bien que en la época en Folio 132. 
	
Operario de 	 Ofr" que tuvo lugar la revolucion de 1856 trabajaba en el estableci- la misma fun• dicion de 38 
miento un jóven llamado Claudio Feliu á quien conoció y trató, años• 
haciendo memoria quealgun tiempo despues de dichas ocurrencias 
salió de lacasa,yquehabiaoidodecir quepasó áAmérica;queFeliu 
era conocido por el droguero donde estaba de aprendiz, y que no 
sabe si se lesionó un dedo. Puesto en su presencia el procesado, 
dijo: que le reconocia por el citado Feliu, conocido entre los ope- 
rarios por el droguero. 
Josk PALAU esplicó lo mismo, y en presencia del procesado di- Folio 133.  
Otro opera; jo: que tenia por tal Feliu á la persona que se le enseñaba. 
	
rio de26años. 
EL PROCESADO dijo: que una lesion que tenia en el dedo del co- Folio so, 
razon de la mano derecha, la recibió, haria cosa de seis Declaraba el 
años y medio en la provincia del Paraná, en un desafío que tuvo 18611 e Mayo de 
con espada, y que además tenia otras varias cicatrices de lesio- 
nes recibidas en ambas manos. 
11, 
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Folio 10 7. 	 Por disposicion del Juez, dos facultativos reconocieron su ma- 
D. Cayetano 
AlD. al don no derecha, y encontraron en el dedo medio, en su parte superior Rupirlo Man
- 
guoiano eaieo y lateral esterna derecha, una, cicatriz que empieza al nivel de la 
uña y se hace oblicua dirigiéndose hacia la parte interna y abajo 
del mismo dedo, de longitud como de un contímetro y de latitud 
lineal, al parecer producida por un cuerpo cortante, advirtién-
dose asimismo en la parte media y superior del mismo dedo una 
pequeña cicatriz, la que se va borrando y confundiendo con la 
epidermis, producida, segun decia el individuo reconocido, á la 
vez que la anterior. 
CONDUCTA DE CLAUDIO FELIU. 
Folio 213. 
	
Pedido informe á la Alcaldía constitucional, dijo que era hijo 
de padres honrados y de reputacion en su barrio, de los que se 
hallaba separado y ausente de Barcelona cerca de cuatro años y 
medio, ignorándose su paradero: que sus padres antes de su ausen-
cia procuraron darle carrera colocándole de confitero, habiendo 
cambiado en poco tiempo tres distintos amos; vista su inconstancia, 
viéronse obligados á colocarle en una fundicion, y por último 
á ausiliar de corredor, hasta que sobrevinieron los acontecimientos 
de 1856, que por orden del Exmo. Sr. Capitan General fue preso, 
desapareciendo muy luego, sin que al decir de sus padres, supie-
sen su paradero. 
Ofécmien 
	 Preguntados D. Lamberto y D.  Eulalia Fontanellas por si to de causa. 
querian formar parte en causa, dijeron que nó por ahora, sin per- 
juicio de hacerlo mas adelante si lo creyesen conveniente. 
u 22 hojas . liene 	 . 	 El Promotor fiscal , en vista de este sumarlo, acusó á Claudio cne  
Feliu y Fontanills como plenamente convencido de haber sido au- 
tor de los delitos de usurpacion del estado civil de D. Claudio 
Fgntanellas y de estafa al marqués de casa Fontanellas, y pidió 
se le condenara á doce años de presidio mayor y al reintegro al 
marqués de los,115 duros estafados: se conformó con las decla-
raciones del sumario y renunció la prueba. 
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Habiéndose prevenido al procesado que nombrára defenso-.r.111969  I ja-
res, los designé; se les entregó la causa, y la devolvieron con el Al 
de 
 A 1godo gr 
escrito de defensa en que pedian se diesen de nulidad los proce- Pomes or y alp roo  
in 
curad D . 'P 
dimientos continuados de oficio desde 23 de Mayo en 	 queda- más 'á• Ÿ 	 que 
 q 	 Detensaco- 
ron terminadas las diligencias criminales sobre la desaparicion tiene 92 n°'las ^}1 	 g 	 p 	 en 3 de Julio. 
de D. Clandio Fontanellas, con el reconocimiento del estado civil  
del procesado; que se declarase que la cuestion prejudicial, acerca 
 
del estado civil, habia de sustanciarse y decidirse préviamente en  
juicio contradictorio con audiencia y citacion de todos los intere-
sados, para los efectos civiles y canónicos, y que sin perjuicio se 
amparára desde luego al procesado en la posesion del estado ci-
vil de D. Claudio Fontanellas. 
Para 'el caso de no darse lugar á esta peticion, reclamaron la 
ratificacion de • casi todos los testigos del sumario, y ofrecieron 
varios puntos h prueba. Algunos de estos se referian A. los suce-
sos de América y fueron desechados; pero los demás, en su ma-
yor parte admitidos. 
El procesado suscribió esta defensa por estar arreglada á sus 
 Folio 343, 
instrucciones, y la hizo suya en todas sus partes. 
Recusé al Escribano actuario por ser pariente por afinidad de D. Fernando 
D. Lamberto Fontanellas. El Escribano manifestó que su madre Ferrar, 
 política y D. Lamberto eran hijos de primos hermanos. Se le nom- Folio 344. 
bró á otro Escribano en acompañado. 	 JuAouto dei de 
No se dió lugar á 'la nulidad ni á la peticion de haberse de 
sustanciar préviamente la cuestion que se indicaba; se reservé 
para definitiva lo demás pretendido en dicho punto, y se recibió 
la causa á prueba con calidad de todos cargos. 
Los defensores apelaron de la providencia del Juez, y el Tri- Fono 353• 
a 	 G de Atesto de bunal Superior de la Audiencia en Sala 2. la confirmó. 
	 1861
..
, 
Instruido el plenario, falló el Juez la causa declarando que el Folio 684. 
 
procesado 	 y sado era Claudio Feliu Fontanills, y  le condenó á doce años 28 de Dici sentenciada - 
de presidio mayor, mandando proceder por falso testimonio cop - véase ael ñi
em 
 1' 
tra 22 testigos del sumario. 
Durante la prueba, el Letrado defensor se habia asociado con 
^^
. 
--. ._y 	 ^y: r^ :.l» ..>^;^ 41.1101111/ 
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otro compatiero, y en este mismo período de la causa renunció su  
I). Alum el cargo. Quedó solo su acompañado y apeló del fallo.  de Nieva. 
INSTANCIA DE VISTA.  
En 30 de Di- 	 La causa pasó en apelacion y consulta al tribunal superior;  
i'súi br© de  en esta instancia los Defensores propusieron formal peticion para  
que se declarasen nulas las actuaciones desde el auto de 19 de  
Mayo de 1861: 1.° por la intercalacion ilegal con que el Juez  
dio principio á la pesquisa y á la causa contra el procesado, des-
pues de reconocido é identificado solemnemente, cuando no pudo  
comenzar de aquel modo artificioso ni por efecto de una noticia  
confidencial de dudas, sino por denuncia escrita ó declaracion  
con juramento de D. Lamberto, retractándose del reconocimiento  
y declaracion anteriores, con justificacion de las causas: 2.° por-
que eran escesivos, arbitrarios y nulos todos los actos del suma-
rio desde el auto de 23 de Mayo, por lo menos, por estar practi-
cados fuera de lugar y tiempo y sin preceder las providencias y  
disposiciones prevenidas por las leyes: 3.° porque no podia me-
nos de hacerse en el sumario las averiguaciones de la salida, el  
embarque y ' el pasaporte de Claudio Feliu, cuya falsedad estaba 
 
justificada por la certificacion que producian: 4.° porque habian 
 
de practicarse precisamente en el sumario los reconocimientos de 
 
ropas y efectos que trajo el procesado, recogidos y entregados 
 
por D. Lamberto, y el reconocimiento por el procesado del libro 
 
y cartas copiadas en el concepto de indubitadas: y 5.° porque no 
 
podia menos de averiguarse cuantos fueron los diplomas y cua-
les los documentos que trajo el procesado anteriores en fecha al 
 
22 de Julio de 1858;. pues no podian omitirse las confronta-
ciones del procesado con los testigos de conocimiento del suma-
rio, en tiempo, lugar y forma; y por último, concluyeron pidiendo 
 
que se repusiese esta causa al estado de sumario para rehabilitar 
 
:'$  
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ó dar vator legal á las actuaciones que contenian vicio ÿ hacer 
las averiguaciones y demás indicado. 
El Fiscal de S. M. impugnó esta peticiona y la Audiencia del S e°nliten lade 
territorio en Sala 2." la denegó; confirmando esta providencia la 1SU2 Marzo de  
Sala 3.° en grado de súplica. 
Ante el Superior Tribunal de la Audiencia el Fiscal de S. M. Folio 252. 
Acusacivn fis- 
sostuvo la acusacion, y pidió se confirmara en todas sus partes el hojas. iiene2S . hojas. 
fallo consultado y apelado. 
Entregados los autos á los Defensores por traslado de la'acu- Folio 325. 
sacien, pidieron se revocase la sentencia del Juez de 1.$ instancia  n' ° conde tiene 12G ho- y se absolviera libremente al procesado, declarando.espresamente jas. çn z5 áe 
Junio de 1862. 
que era el mismo Claudio Fontanellas,, como se llama, hijo d e don 
Francisco y de D.° Eulalia Sala; que no habia lugar á proceder 
contra los testigos; que se reservara la accion de daños y perjui-
cios causados al procesado contra el Juez de 1.a instancia y con-
tra los perpetradores y cómplices de la falsificacion de la perso-
na de D. Claudio Fontanellas, con reserva asimismo de las accio 7 
 nes civiles y criminales contra ellos; y que se condenara en las 
costas y gastos del juicio al referido Juez que lo sustanció y ter-
minó con infraccion de las leyes. 
Propusieron prueba para justificar los hechos esplicados en 
la Defensa de primera instancia, relativos á la detencion del pro- 
cesado por los individuos de la ronda de Tarrés en el dia, que 
aquí se fija, 29 de Setiembre de 1845, debiendo ser reconocido 
por los mismos secuestradores; y á los actos que habia practica-
do en América desde 1843. Pidieron además que se ecsaminase 
de nuevo á los testigos que habian asegurado ser Fontanellas y 
no Feaiu, porque no se habian espresado todas las circunstancias 
que ellos dijeron, y que se ecsaminasen otros que podrian asegu-
rar la identidad. 
Estas pruebas fueron denegadas; pero admitidas otras, se 
recibió la causa á prueba y corrió su término. 
En esta ocasión se procedió contra el Letrado sobre desacato, Nombró a 
y se previno al procesado que nombráraotro. Finido eltérminode Dó cesó°daie- 
6 
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Folio 538. prueba, profirió la Real Sala 2.° sentencia de vista por la que 
Sentencia de 
vista de 	 condenó al procesado en nueve años de presidio mayor, con las 
31 de Diciem- 
bre de 1863. demás declaraciones que en ella se contienen. 
Véase al fin. 
Folio 580. 	 Suplicó el procesado de esta sentencia en todas sus partes, y 
admitido el recurso, pasó la causa á la Real Sala 3.° 
INSTANCIA DE REVISTA. 
Folio 633. 	 Los defensores alegaron para la mejora pidiendo que se anu- 
Escrito de lara en todas sus partes la presente causa, 6 que se absolviera mejoracontie- 
nedéhFéb^e^e libremente al procesado,'declarando era D. Claudio Fontanellas, 
de 1863.  y reservándole cuantas acciones civiles y criminales pudiesen 
corresponderle: al mismo tiempo se allanaron á que se confirma-
se la sentencia de vista en lo relativo á la informacion que en 
ella se disponia para descubrir el centro directivo de la defensa 
de carácter ilícito. 
Folio 658. 	 El Fiscal de S. M. reprodujo su acusacion y dijo que era im- 
de 20 de Febre- 
ro de 1863. procedente la peticion de nulidad por ser punto juzgado. 
Folio ese.  En esta ocasion comparecieron en la causa D. Lamberto y 
D.° Eulalia Fontanellas al objeto de formar parte en ella; sostu-
vieron la acusacion y pidieron que se confirmase la sentencia su- 
plicada en cuanto por ella se declara no ser el procesado D. Clau-
dio Fontanellas, con los demás pronunciamientos que correspon-
dieran. 
Folio 408. 
	
El marqués de Villamediana, D. Antonio de Lara, habia ya 
comparecido en primera instancia al objeto de que se le conce-
diera permiso para querellarse por las injurias que decia habér-
sele inferido por la defensa, y continuó en autos al solo objeto de 
sostener aquella peticion. 
Folio Ese. 	 En esta tercera instancia la defensa solicitó de nuevo hacer Escrito de 
27 de Marzo de 
 
acusacion de prueba; los acusadores la ofrecieron tambien para el caso de que 
m1863 contiene la hiciera la defensa; admitidas todas con muy pocas este cio- con Por 	 y 	 , 	 y p 	 p 
Mayos l se nes, se concedió el término ordinario y el ultramarino, que, á pe- 
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ticion de la defensa, fué prorogado hasta 17 de Mayo de 1864; admitió parte ^ 	 l 	 b 	 y 	 ^ da la prueba.  Suplcada esta terminado este periodo, que fué de diez meses, se desestimaron providencia se  
tant 
admitió la res- 
algunas nuevas peticiones de próroga y suspension que propuso e por la Sala primera 
la defensa, la cual manifestaba que no le había sido entregado e
e 	
de 
una discordia 
el despacho que a su instancia se dirigió á Buenos Ayres para las en aut ^  de 11 
justificaciones ue debian tener lu g 	 uel unto. 	 Auto de 7 de q 	 gar en a q 	 p 	 Julio de 1864 
Unidas todas las p ruebas á la causa, se formó su apunta- det'ensaeniegalap  unta- d 	 róla p 	 - 
roga yla sus- 
miento; se comunicó á las partes y al Ministro ponente para ins- pensión. 
truccion, y se procedió ala vista, en cuyo acto presentó la defensa tiemb edo de 
 algunos documentos; el Tribunal los admitió y acordó unir otros 1864. 
para su complemento. 
Sentenciado  Así instruida la causa, la Sala 3. 5 profirió la sentencia de re- revista. véase 
vista imponiendo al acusado la misma pena que se le impuso en al fin. 
vista, y acordó se procediera por falso testimonio contra algunos 
testigos.  
Las pruebas de las tres instancias que tuvo esta causa en 
 plenario fueron las siguientes:  
HECHOS REFERENTES 
 
Á T,A 
ÉPOCA EN QUE DESAPARECIÓ D. CLAUDIO FONTANELLAS. 
Esplicó el procesado en el . escrito de defensa que desapare- Folio . 
ció de la casa paterna el sábado 27 de Setiembre de 1845; que 
 adoptado   o  co-  
o propio por  dos hombres, que creyó ser de gobierno, pasando por la calle de el procesado. 
 Sta. Madrona le dijeron que les siguiese; que les siguió sin te- 
mor creyendo habria sucedido algun accidente en el peso de la 
paja situado fuera la puerta de Sta. Madrona, donde tenia mucho 
que hacer su familia en razon a tener contratado el suministro; 
que fuera la puerta se unieron otros dos hombres y viendo le di-
rigian á la montaña de Monjuich se creyó perdido; que llevado 4 
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la cueva en la que habia un cadáver en estado de descomposi-
cion le obligaron á quitarse la levita y los zapatos, á firmar en 
blanco la primera carta y á escribir de su puño y letra la segun-
da; que celebraron una orgía, bebieron mas de lo regular y se 
durmieron, y que aprovechando los momentos de estar dormidas, 
se fugó, permaneció unos cuantos dias en la casa de Tomás de 
laBarceloneta; que como se le dijo que su padre D. Francisco no entre-
gaba el dinero pedido para el rescate, ya por esto, ya por otros 
accidentes de familia, juró que no pisaría la casa paterna mien-
tras viviese el dueño de ella; que en su poca esperiencia y pocos 
años dudó del cariño del padre y llegó á presumir que los que 
le detuvieran obraran á impulsos de D. Francisco Fontanellas; y 
que lo presumió, porque los malhechores no le hicieron daño al-
guno ni tomaron medidas de precaucion para que le impidieran 
escapar,, y partió bajo la presion de estas ideas. 
Folio 436. 
	 El Gobierno civil informó que en Setiembre de '1845 ecsistia 
el peso de la paja en una casita de madera fuera de la puerta de 
Sta. Madrona, y que D. Francisco Fontanellas estuvo encargado 
del utensilio del ejército y de la paja para los gergones hasta fin 
del espresado mes. 
Ofreció la misma defensa cuando la causa se encontraba en 
la instancia 2.a ó de vista acreditar por testigos los hechos que 
habían mediado en la detencion del procesado, y para ello sentó 
Eolio 434. en un interrogatorio: que en 29 de setiembre de 1845, á la hora Su 1ror 
cl procesascritodo. como de las seis de la tarde, fué detenido D. Claudio Fontanellas 
por dos mozos de los que pertenecian á la ronda secreta de Tar-
rés; que despues de haber salido de la puerta cte Sta. Madrona 
se les reunieron otros dos de la misma ronda; que le condujeron 
á una cueva de la montaña de Monjuich y hallándose en ella le 
mandaron escribir una carta á su padre, pidiéndole una cantidad 
de dinero, y firmar otra que le presentaron escrita con el propio 
objeto; que uno de aquellos cuatro le amenazó con una arma cor-
ta si se resistia á escribir la carta y firmar la que le presentaran 
escrita, para cuya operacion llevaron tintero y papel dispuestos, 
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le pusieron una tabla pequeña sobre las rodillas para que pu-
diera escribir cómodamente, y le dijeron la fecha que habia de 
poner en la carta; que escrita la una y firmada la otra las entre-
garon á otro hombre que vino de fuera; que á las diez se pusie-
ron á cenar y uno le invitó á tomar algo diciéndole no estuviese 
asustado que nada le sucederia porque su padre entregaria el di-
nero; que a las doce se tendieron á dormir; y sobre las cuatro de 
la madrugada se escapó. Los testigos debian espresar si obraron. 
por disposicion de su gefe Tarrés. si fueron remunerados y si 
reconocian las cartas de los autos por las que escribió y firmó 
Fontanellas en la cueva. 
Esta prueba fué denegada en aquella segunda instancia; mas 
reproducida en la tercera se admitió, y para hacerla articuló el, 
 procesado otros capítulos en que los testigos al contestarlos 
debían afirmar: 
Que á fines de Setiembre de 1845 el declarante secuestró por Folio 
  39. 
s1 mismo, 6 contribuyó a secuestrar por disposicion de su gefe estos hechos 
ensentidocon 
Tarrés, á D. Claudio Fontanellas, hijo de D. Francisco, espresando dzoicioualm loati hi- vo
si fué 6 no remunerado y por quien.—Que el secuestro de don detud fensa he solici
afir 	
de 
Claudio se hizo por encargo 6 con conocimiento de su padre don res, acusado-
Francisco. Y por qué puerta de esta ciudad se hizo salir á D. Clau- 
dio, donde se le condujo, cuanto tiempo y en donde se le tuvo 
secuestrado, qué papeles 6 cartas se le hicieron escribir 6 Folio 763. 
firmar, fecha que se estampó en cada documento y objeto que 
tenia la variedad de fechas, como escapó D. Claudio del secues-
tro, y qué destino se dió á las cartas. 
Cuando llegó el caso de presentarse los testigos, el Juez pre- Folio 1005. 
vino que debiesen verificarlo en un mismo dia para evitar 
confabulation: con este motivo manifestó la defensa que aquellos 
testigos se retraian de declarar, á menos que se autorizase su 
presentacion en dias distintos, y uno á uno, y que se declarara 
que no' se procederia contra ellos por el secuestro que realizaron, 
cumpliendo la Orden de sus,gefes, pues solo serian responsables 
si faltaban 6 la verdad. 
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Auto de 26 	 El Juez dispuso que el examen de los testigos fuese en un 
de 1863.
embre 
 solo dia, á menos que se alegara y  justificara la causa justa que 
lo impedia; y no dió lugar á la declaracion de irresponsabilidad, 
porque seria prejuzgar el asunto é infringir el artículo 271 del 
Código Penal. 
Despues de haber obtenido la defensa un testimonio de esta 
Folio 1023. providencia del Juez para acudir en queja ante el Tribunal Su-
perior, presentó en este un escrito manifestando que no solo temia 
afrontar á esta prueba, sino que no podia darla porque los testi-
gos se retraian con justo motivo, y por ello renunciaba á la 
presentacion á declarar de los secuestradores, protestando por 
las causas que le conducian á tal necesidad. 
Folio 2494. 	 Posteriormente presentó un escrito en que dijo saber que por 
En 7 de Se- 
tiembre de la capitanía general de Granada se habian remitido al tribunal 
1864. , 
varios antecedentes que se hallaron á un confinado, relativos al 
secuestro de D. Claudio Fontanellas, junto con la declaracion ciel 
mismo confinado que confesaba haber sido uno de los secuestra-
dores; que como esto para la defensa tenia grandes visos de ver-
dad y desde luego creia completamente ecsactos sus informes res-
pecto á un incidente que pudiera ser de suma trascendencia para 
la causa y que además, resuelta la defensa á no revelar ciertos an- 
n dalecio ' 1n tecedentes y á no entregar ciertas correspondencias que el letra- osé Caso. 
do tenia en su poder hasta que llegara la ocasion oportuna, pu-
diera ser que este incidente hiciere ya necesario decir y revelar 
toda la verdad del secuestro tan indispensable para el esclareci-
miento de la causa, era conveniente y pedía que se le comunicase 
con los antecedentes de Granada. No se dió lugar. 
En el acto de la vista el Abogado defensor presentó la cor-
respondencia que el procesado habia tenido con el llenado en el 
presidio de las islas Chafarinas, Antonio Sariñena, quien le escri- 
Cartaprime• bió diciéndole: que estaba enterado de los que le prendieron en 
rae e.mlne re la tarde de un sábado del mes de Setiembre de 1845, y que á los 
1s63. 
	
	
seis dias de tenerle cautivo, le mandaron escribir una carta para 
su padre para que mandara una suma considerable para su res- 
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cate, y luego otra carta en el mismo sentido sin que á ninguna 
contestaran: que él sabia toda la infamia y toda la trama que se 
conjuró contra él, que podia hacerlo verdadero como el sol y el 
que mandó su captura y que le quitaran la vida, dando varias 
sumas para ello; «pero, añade, que el gefe de los malhechores re-
« flexionando bien la injusta anomalía que por vuestra misma fa-
« milia se mandaba proceder contra V., resolviendo el gefe de los 
«malhechores y aprobacion de los demás que V. era inocente, 
«dándole V. su libertad como así fué y dió V. palabra de no de-
« nunciar nada de lo que habia sucedido con su rapto, y efectiva-
mente cumplió V. su juramento. Mas el gefe de la ronda secreta 
«D. Manuel Tarrés manifestó los pormenores (le que V. era here-
dero de su padre en todos los bienes y » Sigue encargándole 
el secreto y ofreciéndole ponerlo todo en claro, pues sabia donde 
se hallaba el gefe que s ^ ^entregó de él en el subterráneo, aña-
diendo que si bien fueron seis los que intervinieron en el secues-
tro, él no vi6 mas que cuatro; que víctimas tres de ellos queda-
ban otros en vida y en libertad y otros en privacion por sus de-
litos; y que le escribia por saber su mala situacion por medio de 
una carta que habia recibido de un amigo suyo, el que fué porta-
dor de sus dos cartas para D. Francisco y otra recomendacion 
para D. Salvador Subirana, íntimo de su Sr. padre y el Sr. Tor-
res abogado amigo tambien. 
Otra carta en la que decia Sariflena en contestacion á la que a 
art á un- habia recibido del procesado, que le ofrecia declarar y que el mar- cubre de 181)3. 
qués de Villamediana era culpable de la trama. 
	
En otra espresaba dicho Sariñena que había entregado la 
	
ta er
- 
rade Car  
 
del procesado al gefe que le conservó la vida que era Miguel Ba- bre de 181)3. 
 día; que este se encontraba libre en Oran, que estaba dispuesto 
á declarar, pero que necesitaba para el viaje 800 reales lo me-
nos, y le encargaba los remitiese por el Giro Mútuo. 
En otra le repetia lo muy conveniente que seria que él y Ba- deCa2'ta ána,^ t 
día pudiesen declarar, porque de este modo se pondria todo en 81)3bCe de 
 claro y se verian las malas acciones, añadia «que con V. han he- 
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«cho todos ellos y en particular vuestra misma familia que todo 
«proviene de ellos y en particular el Sr. marqués pues el funda-
mento mas fulminante y maestro de todos sus estravíos de V. 
«porque el que prescribe se halla al corriente y me dirá V. si vi-
«ve D. Ramon Serra y Monclus Comisario de policía en aquella 
«época á quien tocaria buena parte de muchas infamias:» le en- 
cargaba pidiese al tribunal que le permitiera trasladarse á esta; y 
termina con algunas líneas suscritas por Miguel Badía, que tam-
bien ofrecia presentarse á declarar al momento en que se le re-
mitieran los posibles de que ya tenia el procesado noticia. 
Ante cuatro testigos reconoció Sariñena haber escrito estas 
cartas, y añadió, en vista de un retrato del procesado, que reco-
nocia en él la persona de D. Claudio Fontanellas, á quien conoció 
en época en que cojeaba un poco de una pierna y le manifestó que 
hacia poco habia tomado baños; que en el mes de Setiembre de 
1845, á las dos de la tarde de uno de esos dias, que no recordaba, 
fué sacado de esta ciudad por la puerta de Sta. Madrona y con- 
ducido hasta las inmediaciones de Sarriá, donde le fué entregado 
al declarante, que en union de otros dos lo llevaron tras el casti-
llo de Monjuich á las nueve de la noche, conservándolo bajo su 
custodia seis dias, y que omitia dar mayores pormenores hasta 
ser llamado por el tribunal donde haria revelaciones importantes. 
Para mejor proveer mandó el Tribunal Superior que se pu-
siese copia de la hoja histórico penal de Sariñena; de la cual re-
sulta que tiene impuestos por varios robos y tres deserciones del 
presidio 92 años 4 meses y 24 dias de dicha pena; que pende 
contra él causa por sospecha de estafas; que entró en presidio en 
24 de Agosto de 1844, que desertó del de Zaragoza en 30 de 
Agosto de 1845, y que capturado á los 25 dias ingresó de nuevo 
en el mismo presidio en 25 del siguiente Setiembre. 
PRUEBA DE LOS ACUSADORES. 
Para demostrar los acusadores D. Lamberto y D.° Eulalia 
Fontanellas cual habia sido la conducta de su padre al desapare- 
Fol. G87. 
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cer D. Claudio, presentaron en primer lugar una nota encontra-
da entre sus papeles, en la que se esplica que D. Claudio de-
sapareció al anochecer del 19 de Setiembre de 18415; y que á los 
pocos dias, ,Joaquin Pagés, dependiente del Escribano D. Ramon Nueve tes- 
Miquelerena, le entregó una carta recibida por el correo; que ó^ñ s  q rit;  
por hallarse Miquelerena en Vich se le escribió que viniese, 	 á 	 a eiscri- P 	 q 	 q 	 ^ y  bianota   Martí por 
su Ile ada se dió parte al Ca pitan General D. Manuel  Breton,  po- arden. egun g 	 ^ 	  	 ^ 	 creen d s 
 don  
niendo ' 	 el en su poder la carta; que vista por el general, se acordó mismoFrancisco 
 Mary tí 
guardar el mayor sigilo, puesto que él daría las disposiciones ne- temod dees-
cesarias; siendo la primera llamar al Administrador de correos 
para ver como se recibió la carta. Mi opinion, añade, es que mi 
hijo está en manos de raptores dentro de Barcelona; cuasi forma-
ria cálculo de quienes pueden ser; pero no pasa de una opinion 
mia, y por esto no puedo obrar; sin emba ^go, habiendo trascur. 
rido muy cerca de dos años sin que se haya traslucido nada, con-
vendria formásemos alguna idea sobre las personas de que podría-
mos valernos para descubrir esta maldad; pues yo no he podido 
obrar porque siempre he temido que no tendria buen resultado. 
Deberia primero asegurarse á Pagés; pues no deja de llamar la 
atencion el que yo recibiese por él la carta, cuando todas las re-
cibo directamente. Entregué á Breton otras dos cartas; sin que 
las varias diligencias que S. E. mandó practicar diesen ningun 
resultado. Conviene completo sigilo. 
Por medio de testigos ofrecieron justificar los hechos que siguen: 
CAPÎTULO PRIMERO. 
Que D. Francisco Fontanellas, en tanto no tuvo conocimien-
to prévio del secuestro de su hijo D. Claudio, ni pudo verifi-
carse por encargo suyo, como que esperimentó el mayor sen-
timiento por la desaparicion de dicho su hijo, principalmente 
cuando recibió la primera carta que le anunciaba su detencion. 
Siete testigos declararon sobre este capítulo.  
D. DANIEL EsTAPA , dijo: que le constaba porque se encontraba Folio 1307. 
de dependiente en casa de D. Francisco, pudiendo asegurar que sup Del 
 éñ^édéé
comer- 
fl 
este practicó varias diligencias para rescatarlo, á pesar de ha
- jeroyencarga- do de cobros y  
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o do oa- 
áa
a
^e
s
ntanelias borle indicado el Capitan general, al quo dio noticia del suceso, 
cuandoí D. Franciscoviva. que estuviese quieto, pues corría de su cuenta averiguar el para- 
dero de D. Claudio.  
	
Folio 1379. 
	
Dr FRANCISCO BAQUES, que, por estar de dependiente en casa 
Propietario de 
47 anos. 	 de D. Francisco Fontanelles, vio el sentimiento que este tuvo, que  
se aumentó basta derramar lágrimas dicho D. Francisco al ver por  
la primera carta que su hijo estaba en secuestro, y que se coñven-  
cié mas de que no tuvo parte, porque así que recibió la carta fué  
á ver al General para que procurase averiguar el paradero de  
D. Claudio, acompatiándole el testigo á la casa del General.  
	
Folio lasa. 	 D: RAMON EsTRlrcII, dijo: poder asegurar que D. Francisco fué  
Del comer- 
cio de 47 años. ageno completamente al secuestro de su hijo, ya por el sentimien to  
que demostró, ya por haber encargado al testigo que procurase  
por su parte hacer cuanto pudiera para averiguar su paradero.  
FoliPropietarie 1573. 
	
ode 	 que, RAMON SERRA Y MONCLUS, c , siendo Comisario en el alto 
54 años.  1818, le 
 llamó D. Francisco para que averiguase el paradero do  
su hijo, como habia descubierto h los. ladrones de Sans que se-
cuestraron á varias personas; le manifestó una carta escrita y  
otra firmada por D. Claudio, diciéndole que habia entregado  
otras al General Breton, cuya autoridad le dijo que estuviese  
quieto, pues corría de su cuenta el descubrimiento ; de su hijo; que  
por esto, y por haber visto llorar á una hija de D. Francisco que 
le hizo el mismo encargo que su padre, se persuadió de que este 
 
no tenia participacion en el secuestro. 
 
	
Folie 1597. 	 D. MANUEL JOSÉ DE TORRES afirmó el capítulo por la gran 
 Abogado de 
 
1t$ años. 	 confianza que le dispensaba D.  Francisco Fontanellas, por haber 
observado el gran sentimiento que este tuvo, particularmente al 
recibirla primera carta de su hijo, y por haber intervenido cons-
tantemente en la larga serie de investigaciones y diligencias que 
se practicaron para averiguar el paradero de D. Claudio. 
 
	
Folio 1641. 	 D. Josí DALMASES espresó haber tenido ocasion de ver it don Del comer - 
ciode35arios. Francisco á los pocos dias de haberse hecho público el secuestro 
 
de su hijo, y observó el gran sentimiento que tenia, por cuya ra-
zon y por haberle birlo decir que habia dado y estaba dando diste 
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posiciones paró inquirir su paradero, creia no tuvo participacion. 
D. PABLO ARTIGAS dijo: que no pudo tenerla ya porque-habién- captái91de 
dose presentado al General Breton, este encargó al gefe de los 5e ánós rrii de 
Mozos, de cuyo cuerpo formaba parte el testigo. que inquiriese el 
paradero de D. Claudio, ya porque el mismo D. Francisco lo en- 
cargo al testigo. 
CAPÍTULO SEGUNDO.. 
Que D. Francisco Fontanellas dió inmediatamente parte 
al Capitan General D. Manuel Breton de la desaparicion de 
su hijo, entregándole las primeras cartas que recibió; y en su  vis-
ta dicho General se encargó de practicar y dispuso que se practi-
casen las mas esquisitas diligencias para averiguar el paradero 
de D. Claudio. Declararon dos testigos. 
D. 1IAMON ESTRUCH, dijo: que por haber entrado con bastante 
familiaridad en la casa de Pentanellas, supo que D. Francisco 
habló al General para que averiguára el paradero de su hijo, y 
una vez le acompañó hasta la puerta de casa el General, cuando 
iba para hablarle sobre el particular, y esto fue dos ;ó tres dias 
despues de haber sabido el secuestro. 
D. MANUEL Jos DE TORRES, espresó que le constaba, no tan 
solo por habérselo manifestado D. Francisco y por haber visto 
las cartas que escribió y entregó al General, sino por habérselo 
este confirmado al hablar particularmente al testigo acerca de las 
diligencias que habia ordenado practicar por medio del Coronel 
de Mozos y otros individuos del cuerpo; que al declarante le da-
ban noticia de lo que se practicaba, y aun despues de haber de-
jado el mando el General. Breton, continuó Pavia ocupándose de 
las mismas averiguaciones,T que entonces ecsistian las cartas en 
el Archivo de la Capitanía general, pero que despues desapare-
cieron segun le manifestó el Gefe de Estado Mayor por disposi-
cion del General García. 
REPREGUNTADO, añadió que no sabia la época de esta desapari- A instancia 
eion; que en 1848 ecsistian en el Archivo entre los documentos de la defensa. 
secretos, y además de las cartas Babia notas de D. Francisco-en que 
!'Í 
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revelaba cuanto iba descubriendo, designando personas para cono-
cimiento del General, y que ecsistian datos y noticias proceden-
tes del Gefe de Mozos y de algunos de sus subordinados; sin ,que 
el testigo pueda dudar de que todo esto ha desaparecido, porque 
así el Gefe de Estado Mayor, como el encargado del Archivo, ec-
saminaron con mucho cuidado todos los papeles, de la -parte re- 
servada, segun mandó el General, y no se encontró rastro. 
CAPÎTULO TERCERO. 
Que por hallarse esta ciudad en estado de sitio, y por ha-  
berse el Capitan General encargado de las diligencias so-
bre desaparicion de D. Cladio Fontanellas, tomando el asunto bajo  
su cargo y cuidado, no se dió parte del mismo a los tribunales  
ordinarios. Declararon tres testigos:  
D. DANIEL .ETAPA, dijo constarle porque se hallaba de depen-
diente de la casa.  
D. RAMON ESTRUCH, saber se hallaba esta capital en estado de 
sitio, y que oyó decir en aquella época lo que el capítulo espresa. 
D. MANUEL JosÉ DE TORRES 10 afirmo, por las razones que te-
nia espresadas. 
CAPITULO CUARTO. 
Que habiendo tenido posteriormente el Capitan General D. Ma-
nuel Pavía algunos indicios del paradero de D. Claudio, dispuso que 
el Coronel de Mozos de la Escuadra ecsigiese de la persona de 
quiense sospechaba que diese cuenta del paradero de dicho don 
Claudio.  
Dada en la 	 Para la prueba de este hecho se halla por testimonio la de- causa que se  
PARELLADA, gm6 para caraCon de D. OSÉ  uien dijo: que le había usosi  de ármas l 	 i 	  J 	 , 	  	 preso q 	 J q 
	
 
P i idas '  en la noche del 28 de Abril al salir d'el teatro el Comandante de  
Antonio Re- 
nart, princi- Mozos con cuatro individuos de este cuerpo, é infiere sea efecto 
piada por lá co- 
en Al mutar de una Orden que recibió del Capitan General por conducto de 
en Ab^til de 
 
Hac ndado de dicho Comandante, para que dijese el paradero de un hijo de casa 
40 años. 
	 Fontanellas, á lo que contestó que lo ignoraba; otras con testacio- 
nes que se hallan en esta declaracion son referentes a las armas 
prohibidas v a las violencias contra Renart. 
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CAPÍTULO QUINTO. 
Que en el año de 1848 continuándose las diligencias estra-
judiciales por encargo del padre D. Francisco Fontanellas en 
averiguacion de la suerte de su hijo, el entonces Gefe político 
de la Provincia mandó encargar á dos confidentes de la policía 
que hiciesen algunas averiguaciones, y que estos manifestaron á 
D. Manuel José de Torres que D. Claudio habia dejado de ecsis-
tir, negándose á toda otra esplicacion. 
Fueron ecsaminados tres testigos. 
D. RAMON SERRA Y MONCLUS, declaró: que por órden del Gefe 
político D. Manuel Giberthabló ádos confidentes secretos de poli-
cía para. que pasasen á recibir instrucciones de D. Manuel José de 
Torres referentes á la averiguacion del paradero de D. Claudio, y 
le consta que practicaronlas averiguacionesconducentes sin resul-
tado; manifestando despues al testigo que presumian fuese muerto. 
D. MANUEL JosÉ DE TORRES, lo adveró, por ser el mismo á 
quien se referia el capítulo. 
D. MANUEL GIBERT, espresó: que en 1848 hallándose de gefe ^ búgadó 
político de esta Provincia, se le presentó D. Manuel José de Tor- U8 pproanpetoario de 
res, y despues de hablarle de la aflictiva situacion en que se en- 
contraba la familia Fontanellas, ó 'sea D. Francisco, por haberse 
dicho que su hijo D. Claudio era muerto, rogó al testigo que co-
mo autoridad superior civil, adoptára todas las medidas conve-
nientes Jr fin de ver lo que hubiese de cierto; que llamó al gefe 
de policía D. Ramon Serra y Monclus, le enteaó de la pretension 
dè Torres, y encargó buscase confidentes para que inquiriesen si 
D. Claudio era vivo ó muerto, viéndose préviamente con el refe-
rido Torres á fin de recibir instrucciones; y que pasado algun 
 
tiempo, se presentó al testigo el citado Serra, haciéndole relacion 
de . que los confidentes no habían omitido medio alguno y solo le 
aseguraban que D. Claudio era muerto, sin prestarse á dar ma-
yores esplicaciones; y esto mismo manifestó al testigo el abogado 
Torres. 
REPREGUNTADO, dijo: que Serra solo le espresó que los con- A instáneias  
de la defensa. 
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fidentes le habian dicho que D. Claudio Fontanellas era muerto, 
y no cuidó de preguntarle si natural é violentamente. 
CAPÍTULO SEXTO. 
Que D. Francisco Fontanellas, despues de la desaparicion 
de su hijo, recibió otras cartas de este, además de las de autos, y 
de fecha anterior á estas. Declararon dos testigos.  • 
D. DANIEL ESTAPÁ, dije: que con motivo de hallarse en casa 
Fontanellas en la época (lel cautiverio de D. Claudio, vio varias 
cartas, en número de tres, sus fechas anteriores al mes de Diciem-
bre de 1815, en que este le hablaba de cuanto le habia aconteci-
do, recordando que una estaba escrita de las cuatro caras y  en 
papel azulado, siendo distintas ele las cartas de autos. 
D. MANUEL José DE TORRES, elijo: que era cierto, porque la de-
saparicion de D. Claudio tuvo lugar en Setiembre de 1845, y se-
gun lb parecia, al anochecer del dia 19, que era sábado, y las cartas 
se recibieron luego despues de la desaparicion, particularmente la 
primera, quo hubo de escribirse el 21 ó el 22 de dicho mes; y' á 
no estar equivocado creia fueron tres las que con esta se recibie-
ron con anterioridad al mes 
 de Diciembre; de lo cual estaba ente-
rado por haber leido las cartas; pudiendo asegurar, especialmente 
de la primera, que llamó muy particùlarmente' sú aténcion por ha-
llarse escrita toda de mano de D. Claudio, en papel limpio, de letra 
muy correcta y mano muy segura, hallándose hasta enmendada 
perfectamente alguna palabra, lo que le indujo a creer que don 
Claudio, en el momento de escribirla, debía hallarse muy tranqui-
lo y con ánimo sereno, cuya observacion hizo tambien al testigo 
D. Francisco Fontanellas. 
Como prueba (lo este capítulo presentaron el sobre de una 
carta que, segun el sello de correos, fué dirigida á D. Francisco 
'Fontanellas, en 23 de setiembre de 1845, é hicieron observar 
que la letra de este sobre era idéntica, segun dijeron, a la pri-
mera de las cartas de los autos, firmada por D. Claudio en el se-
cuestro, y a la nota que la acompaña. 
-41 
PLENARIO. 	 53 
CAPÍTULO SÉPTIMO. 
Que las cartas á quo se refiere la nota que elite haberlas  
puesto en poder del Capitan General, no eran las de autos, sino  
otras anteriores a estas.  
Fueron ecsaminados tres testigos.  
D. DANIEL ESTAPÁ, dijo que era cierto.  
D. MANUEL JOSE DE TORRES, que no le quedaba de ello la me-  
nor duda, ya porque desde la época de la desaparicion do don 
 
Claudio sabia que D. Francisco dió parte al General y mandó
. 
poner la nota, segun acostumbraba de todo cuanto ocurria, ya 
 
porque las cartas que entregó al General. Breton fueron las pri- 
 
meras que recibió, y no las dos de autos, sabiéndolo por haber—
solo dicho D. Francisco y por la intervencion que tuvo en todo.  
D. FRANCISCO Jos .^ MARTÍ, que él escribió la nota de Orden de Folio Icoa., 
 
D. Francisco, su principal, y era referente a otras cartas de fecha C10 izca;^ og 
anterior a las de autos, pareciéndole que la escribió en 184e, ca áilc dFonta^ 
mas luego por su contenido dijo que se Babia equivocado, pues nenas:.. 
• 
debió _escribirla en 1847 cuando menos. 
 
CAPÍTULO OCTAVO. 
Que D. Francisco Fontanellas por sí y por otras personas 
 
mandó. practicar varias y esquisitas diligencias por confiden-
cias personales que recibió ; al efecto de averiguar la certeza 
 
ele estas, gastando crecidas sumas en dichas averiguaciones, y  
ofreciendo otras mayores, á pesar de lo cual resultaron infruc-
tuosas todas las diligencias. 
Seis testigos declarando sobre este capitulo, dijeron: 
D. DANIEL EST,APd, que lo aseveraba por que como dependiente  
ele la casa hizo varias averiguaciones por encargo de D. Francisco.  
D. RAMON ESTRUCI, que D. Francisco Fontanellas no solo al 
 
testigo, sino tambien â otras personas, dió encargo, y facultó para 
 
hacer los gastos necesarios para áveriguar el paradero ele su hijo, 
 
y sabia que con este motivo gastó algun dinero, y que entre otras  
personas, un dependiente suyo salió comisionado de esta ciudad 
 
al indicado objeto. 
 
• 
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D. RAMON  SERRA, que D. Francisco le hizo presente que eran 
muchas las diligencias que habia practicado, y que ademas se re-
feria á lo que tenia declarado. 
D. MANUEL JOSÉ DE TORRES, que no solo supo, por D. Francis-
co lo mucho que por medio de distintas personas se trabajó con 
ofrecimiento de grandes entidades, y las muchas que se estafa-
ron con falsas noticias y confidencias, sino'que el mismo decla-
rante practicó distintasy continuas averiguaciones, gastando tam- 
bien algunas cantidades y habiéndose espuesto alguna vez, para 
venir en conocimiento del paradero de D. Claudio, hasta que tu-
vo la conviccion mas intima de que habia dejado de ecsistir. 
D. JosÉ DALmASES, espresó: que despues de algun tiempo de la 
desaparicion de D. Claudio, cuando volvió D. Francisco á hablar 
con el testigo, le oyó decir que habían sido inútiles todas las di-
ligencias practicadas para averiguar el paradero de su hijo, á pe-
sar del mucho dinero que habia gastado. 
D. PABLO ARTIGA, que además de lo que tenia declarado, debia 
hacer presente que D. Francisco le dijo que, por falta de dinero, 
no dejase de practicar cuanto pudiese para descubrir el parade- 
ro de su hijo. 
La defensa pidió que se hiciesen varias repreguntas á estos 
téstigos, quienes contestándolas, dijeron: 
D RAMON ESTRUCH, que se hallaba de Alcalde de Barrio cuan-
do Fontanellas le encargó practicase diligencias para averiguar 
el paradero de su hijo, y que además de haber hablado á susami-
gos y relacionados, lo hizo al Comandante y al Subcabo de los Mo-
zos de Escuadra. 
D. RAMON SERRA Y MONCLUS, que recordaba los nombres de 
los dos confidentes de quienes se valió; pero que era un deber 
suyo no revelarlos, y que no le dijeron todos los pasos que habian 
dado. 
D. MANUEL JOSÉ 
 DE TORRES, que el hecho de la desaparicion 
de D. Claudio tuvo lugar del modo siguiente: que al anochecer 
del dia 19 de Setiembre se separó del lado de su padre en un 
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corredor 6 callejon por el cual se entraba de la calle de Ostallers 
al pastina; que por la noche viendo no comparecia concibió la fa-
milia el cuidado natural, presenciando el testigo el trastorno que 
sufrieron; que se hizo un ecsamen de su habitacion para buscar 
indicios, y que el padre se consolaba con la idea de que fuese efecto 
de alguna calaverada; que cuando se recibió la 1.a carta, viéndo-
la escrita con tanta seguridad de pulso, creyó el padre quesu hi-
jo, por la inesperiencia, por su desgraciada pasion al juego y por 
malos consejos habia caido en un lazo; y por este motivo plena-
menteconvencido d'e que D. Claudio no estaba entre malhechores, 
sino en compañía de personas conocidas, no pudo redimirle en-
tregando la suma que se le pedia, porque temió que despues de 
entregada, seria de todos modos víctima, porque conociendo el 
sitio y personas con quienes habia estado, se esponian estas aser 
descubiertas; pudiendo asegurar, en  honor  la verdad, y a la 
buena memoria de D. Francisco, que sin este temor no habria 
dejado de hacer cualquier sacrificio para recobrar su hijo, pues 
aun cuando tuviese algunas quejas de su conducta de jóven, no 
estinguian el amor paternal, mucho menos cuando veia constan-
temente a su lado a una pobre madre anegada en lagrimas y su-
mida en la desesperacion, que ofrecia su vida para rescatar la 
de su idolatrado hijo. 
REPREGUNTADO por si oyó a los confidentes ó autoridades la 
revelacion de que D. Claudio hubiese muerto, y su fundamento, 
contestó: que en el supuesto de que la preguntase referia al año de 
1848, debia manifestar que supo por varios indicios y confiden-
cias reservadas, y hasta por alguna carta anónima, que el desdi-
chado D. Claudio habia dejado de ecsistir, y considerando que 
por dolorosa que fuese la noticia era mejor sacar a la familia de 
la angustiosa situacion que la producian revelaciones contradic-
torias y farsas indignas, urdidas con el objeto de sacar dinero, co-
mo se habia probado con el declarante hasta muy recientemente, 
pasó a ver al Gefe político Gibert y le suplicó que le proporcio- 
nase algun confidente para que, instruido por el declarante, pr 
8 
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curase saber con certeza si D. Claudio habia dejado de ecsistir; 
que D. Manuel Gibert dispuso que el gefe de policía eligiese dos 
confidentes á propósito, que realmente fueron á verle, y que habién-
doles enterado de todo cuanto sabia ó sospechaba, y ofrecídoles 
una gran recompensa si daban noticia del paradero de. D. Clau-
dio, vivo, y una retribucion si traían una prueba visible de su 
muerte, los confidentes le visitaron algun tiempo consecutiva-
mente, manifestándole que cada dia perdian la esperanza de en-
contrarle vivo, y que finalmente fueron á despedirse asegurándole 
terminantemente que D. Claudio habia dejado de ecsistir; que ob-
servó cierta reserva ó vacilacion en las respuestas de los confi-
denies y para conseguir que fuesen mas esplícitos les dió palabra 
de guardar secreto y de no obrar por espíritu de odio, en tanto 
que no quería nombres propios, pues que le bastaba una prueba 
material, como una prenda de ropa de D. Claudio, y no quería 
saber si la muerte era natural ó violenta para no comprometer-
les; que manifestó á D. Manuel Gibert que no habia podido reca-
bar nada de , los confidentes, sino la plena seguridad que vió en 
sus rostros, en sus acciones y en la reserva de sus mismos dichos, 
de que D. Claudio habia dejado de ecsistir; pero que ya fuese por 
temor ó por otras causas no querian dar pruebas; que D. Manuel 
Gibert nada hizo ni dió parte á la autoridad porque el general 
Pavia, que mandaba el distrito en estado de sitio, habia continuado 
como su antecesor, el General Breton, ocupándose de la desapari-
cion de D. Claudio, y porque los dichos de los confidentes, si bien 
bastantes para acabar de convencer moralmente al testigo, no 
podian servir para ninguna actuacion, supuesto que se encerra-
ban en la mas absoluta reserva. 
REPREGUNTADO para, que esplicase los riesgos que habia cor-
rido por este negocio, dijo: que una vez se le presentó undesco-
nocido ofreciendo revelarle el paradero de D. Claudio y darle li-
bertad por una crecida suma, ecsigiendo para entrar en tratos 
que el testigo pasase á un sitio bastante desierto y el decla-
rante se allanó, desoyendo los consejos de varios amigos, y que 
• 
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autorizado por el Gefe político para usar armas, entonces prohibi-
das, y acompañado muy á lo léjos por algunos Mozos disfrazados, 
fué al sitio designado donde nadie acudió; que al dia siguiente fué 
á decirle el desconocido que no se presentaron los sujetos porque 
creyeron ver que le acompañaban; que propuso varios medios 
hasta el de volver absolutamente solo, y se convenció de que solo 
se trataba de sacarle dinero; que otra vez se espuso á un riesgo 
conocido bajo la promesa de que un hombre, que se hallaba 
emigrado, se le presentaria á solas en el campo para darle noti-
cias muy decisivas; pero habiéndose empeñado en que le pro-
porcionase un salvo-conducto, no tuvo efecto, y solo le dijo el 
intermediario que los restos del malogrado D. Claudio se halla-
ban sepultados en un punto de la montaña de Monjuich que le de-
signó; pero nó hizo caso, sabiendo que se habian hecho escava-
clones, y presumiendo que la noticia tenia el objeto de confundir. 
B,EPIEGUNTAUO por si el testigo y la familia Fontanel las for-
maron el convencimiento íntimo de la muerte de D. Claudio, dijo: 
que como no pudo transmitir a la familia Fontanellas la impre-
sion que en su ánimo produjo la conversacion que tuvo con los 
confidentes, porque no eran las palabras sino los gestos y las mi-
radas confusas que se dirigian las que hicieron comprender al 
testigo mucho mas de lo que ellas querian decir, D. Francisco ni 
su familia no adquirieron el convencimiento tan íntimo como el 
que el cl eclaran te ha tenido siempre de que D. Claudio ha muer-
to, como lo prueba el que no tuvo siquiera la curiosidad de ir á la 
casa de Fontanellas cuando supo la llegada del supuesto herma-
no, contestando á los que se lo instaban, que solamente sabia que 
Lázaro habia resucitado pormilagro, y quepo quisoesponerseá un 
disgusto inútil porque habria dicho sin la menor reserva al recien 
llegado que no era ni porfia ser D. Claudio Fontanellas; que lo 
probaba en cuanto á D. Francisco el haber dado crédito á la far-
sa inventada por el supuesto Borges, en tanto què estuvo oculto 
en la casa de Sarriá por un hecho criminal que él calificó de de-
safío y D. Francisco no solo le mantuvo, sino que obligó al testi- 
1 
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go á que se enterase de su causa y procurase salvarle; y lo pro-
baba tambien el que ilusionado por un tal Cendros, se paseaba 
con él, sin embargo de no corresponder á su clase y hasta le 
encargó el cobro de alquileres por la esperanza de  que lograria 
devolverle el hijo; que D.° Eulalia, en tanto no estaba convencida 
como que se apresuró á venir creyendo abrazarle; y que D. Lam-
berto tampoco podia estarlo; ni recordar los antecedentes que el 
declarante reunió y reveló á su padre, cuando admitió al proce-
sado, como no lo hubiera hecho si hubiese tenido las noticias que 
tenia el declarante, aun cuando no tuviera su plenísima convic-
cion moral. 
D. DANIEL ESTAPÁ, dijo: que viendo D. Francisco Fontanellas 
que las diligencias del General no daban resultado, tomó á su 
cargo el asunto á fines de Noviembre de 1845; que hizo cuanto 
estuvo de su parte por espacio de algunos años, valiéndose de 
Serra y de otros; que salieron varios confidentes, y el testigo fué 
a Marsella, dónde vió al que se decia enterado del paradero de 
D. Claudio, quien le dijo que antes de descubrirlo necesitaba un 
pasaporte para Montevideo y dos mil - francos. 
Los acusadores presentaron las cartas que habian mediado 
cuando el anterior testigo estuvo en Marsella, y son las siguientes: 
Folio 682 
	 « Barcelona 2 de Abril de 1850—Querido Daniel: Despues de 
«su salida nada ha ocurrido, pues el sugeto no se ha presentado. 
«Me ha parecido conveniente remitirle copia de la carta que re- 
ñ°ee teso- «ci bí fecha 16 de Enero último, y de la contestacion que se dió el gos de los acu- 
sadores decía- « 22 con objeto de acordar V. las condiciones 
	 para que proponian ran que latir- 
	 q 	   	 p 
ma es 
	 « l 	 t a en rega del género 	 en particular que la entrega ,'tanellasporte•deF°n- 	 g 	 g 	 y 	  ha de ha- P 	 q 	 o nert,ien cono- 
cida la letra. «cerse en las inmediaciones de la torre de Sarria., circunstancia 
«muy esencial y que ofrece mas facilidad.—Francisco Fontanellas. 
Copia de la 	 « Sr. D. Francico Fontanellas.— Marsella 16 de Enero de 1850. cartacitada en 
la anterior. 1<Muy Sr. mio: Recibí la carta del 6 de Juan Cortes y enterado del 
« contenido le participo que los sugelos qUo V. sabe, me han dicho- 
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« lo que sigue la resolucion nuestra es que si á Fontanellas le  en-
« tregamos el género que sabe, queremos el último precio de 16 mil 
«duros: al acto de la entrega 15 mil  en billetes del Banco de Barce-
lona, y mil en oro; esta es la última voluntad nuestra, y á mime 
«han dicho que quieren que yo venga á Barcelona á decirle el 
«(lia de la entrega en caso que se haga y habernos quedado en lo 
«siguiente: primero la entrega se hará en una casa del lledador 
«de la torre de V.; segundo vendré á la torre á avisará Juan,y á 
«Francisca para que vengan conmigo â mirar el género si es lo 
«mismo, y cuando lo habrán visto se volverán á buscar el dinero 
«que ya le tienen de tener presto; tercero cuando se habrán en-
cargado Juan y Francisca del género es menester que lo lleven 
«en parage que nadie lo vea hasta que se hayan pasad& tres (lias, 
«y despues hará V. lo que convenga esto es, por salvo de todos; 
«cuarto es menester que me mande un pase en blanco firmado del 
«gefe político y sello de Barcelona, y cien duros por el viage de tres 
«de los dichos ya; yo creo que habrá bastante; quinto quieren una 
«certificacion de V. que si por casualidad V. viera ó supiese 
«quien ha sido el que ha aguardado el género en su casa, quieren 
«que V. firme como no les dirá nada ni dirá quien son estos; es-
«ta es nuestra resolucion si se aviene en esto no perder tiempo 
«porque es corto, le aconsejo á V. como amante de la humanidad 
«que no descuide V. de esto que ahora es la hora de poner acor-
«(le el negocio. Soy de V. su atento y S. S. Q. S. M. B.—José 
«Borgues. " 
Sarriá 22 de Enero de 1850. 
«Estimado Borgues: el Sr. ha recibido tu carta del 16 del 
«actual y enterado de su contenido me encarga te diga que ad- D. Salvador  
Subirana es- 
«mite tus proposiciones para la adquisicion del género y que es- preso qne es- tas copias 	 s ]a 
«táronto á Iodo pero que antes quiere tener la seguridad que  el hizo d orden p 	 i 	 i P 	 I 	 q 	 b 	 q 	 de D. rrancis- 
« género es el mismoue el necesita, á cuyo efecto yo y la Fran- C0 Ftar q 	 ^ 	 Y 	 Y 	 y otros
on 
 dostesneas  • ipos ga 
«cisca lo reconoceremos en el punto y hora que vosotros digais. t 
 q ne soasen der ten.  
tra ae dicho  
«En el concepto que sin dar antes este paso, es decir tenerla subitana  
«seguridad de que el género es el mismo nada puede hacer. 
 
62 	 PLENARIO. 
«Espresiones de tu familia y queda siempre tu afectísimo. » 
Marsella 4 de Abril de 1850. 
Folio 688. 	 Mi estimado D. Francisco: He recibido la de V., el sugeto 
no se ha presentado, pero estuvo en casa Vidal para saber si  
habia órden de entregarle dinero y dijo que estaba aquí por una 
comision de V.—D. Estapá.  
Marsella 5 de Abril.  
Folio 689. 	 Mi estimado D. Francisco: hoy hemos visto el sugeto y habla- 
Sello del cor-  do en la fonda por espacio de una hora; el resultado ha sido: que 
r 	 Marse- 
lla
eo 
de
en 5 de él conoce á las personas que hay cómplices en esa, en esta y en 
Abril de 1850y 
'de , Barcelona Paris; que el género existe en Barcelona, que la entrega no po-de18. 
drá hacerse sino en España, mas que él por sí solo no puede deter- 
minar nada ni dar prueba alguna; pero que responde con la cabeza 
de que el género existe en esa tal como V. lo necesita. He tratado 
por todos los medios de sonsacarle acerca de los cómplices, le 
he hecho ofrecimientos, pero se ha cerrado con que estaba ame- 
Don Daniel 
Estaparecono• 
nazado de muerte y que nada mas porfia decir, sino que esta noche 
ció por saya avisaria á las personas cónsabidasde nuestra llegadayquemañana 
esYS carta y  <•` 
P
o
mó 
tes
tam- 
tigo manifestaria la prueba que quisiesen dar con lo demás que convi- 
-bienquelo era 
^flreon«eersn viese añadiendo que él no dudaba del buen resultado si se hacia el 
erra. 	
cambio conforme a las últimas proposiciones que V. ya admitió en 
virtud de la contestacion de Juan, cuya carta original 61 me ha 
leido y he conocido por ser letra mia. 
D. MANUEL Jos DE TORRES reconoció tambien estas cartas, y 
 
dijo haber concurrido â dar consejos á Estapá, que pasó á Mar-
sella, de cuyo pun to se recibieron las cartas bajo el supuesto nombre 
de Borgnes dirigidas al colono de la casa torre de Sarriá; que el 
sugeto que las habia escrito ofreció revelar donde se hallaba don 
Claudio, con tal que se le diesen 16000 duros para otras perso-
nas y 2000 para él; que Estapá no se fió de dar el dinero sin 
una seguridad y todo resultó una farsa. 
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D. MANUEL BRETON, Capitan general "de Cataluña en el año 
1845, Certifia: 
Que practicó cuantas diligencias estuvieron al alcance de su Tambien 'ón 
3.a instancia, 
autoridad, tanto á instancia del padre de D. Claudio, como de peticion de 
los acusado- 
oficio, por estar declarada la provincia en estado escepcional; y  res. 
 794 que si bien sus esfuerzos no dieron resultado, adquirió el íntimo 
convencimiento de que el secuestro fue supuesto y llevado n cabo 
con el consentimiento del mismo D. Claudio, al objeto de arran-
car h su padre la cantidad que en diferentes cartas se  le pedia; 
que las razones que le persuadieron de ello eran la dificultad de 
realizar semejante violencia en una época ele tanto sosiego sin 
descubrirse los criminales, la conducta ligera de D. Claudio, 
las compañías que tenia, el haber pedido poco antes una canti- 
dad para negociar, que su padre le negó, y el sentido de las car-
tas escritas con letra clara y buena, y estilo correcto que revela-. 
ban tranquilidad: que fué testigo presencial ciel justo dolor de 
D. Francisco Fontanellas y del interés con que miró este asunto: 
que D. Francisco fué el primero en participarle la desapa-
ricion; que tomó á su cargo la averiguacion del hecho y que 
se instruyó un espediente que quedó archivado en la Capitanía 
General. 
EL Excmo. SR. D. ANTONIO DE LA .ESCOSURA dijo constarle que Ha declara- do a ins tancia 
D. Francisco Fontanellas no tuvo conocimiento prévio del secues- de les oeusa- dores en 3.a 
tro de su hijo, ni pudo verificarse por encargo suyo: que en la inlóiio794 
noche del 20 ó 21 de Setiembre de 1845, estando en el teatro, 
entró en su palco D. Francisco y le entregó trémulo y agitado una 
carta para que la diese al general Breton: que salió inmediatamen-
te y llevó la carta, de la cual recordaba que D. Claudio anuncia-
ba con su letra y firma que, saliendo de una casa le sorprendieron, 
le taparon de ojos, que metido en un coche anduvo tres 6 cuatro 
horas; y que escribia desde una cueva, añadiendo lo siguiente: 
estos Sres. me [ratan bien, pero, padre mio, mire V. por su hijo y 
aunque sea á costa de mi legítima, entregue V. los dos millones de 
reales que le piden: que el declarante llamó la atencion del gene 
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ral acerca del papel de la carta, que era tino, de la buena tinta y 
de la serenidad con que al parecer estaba escrita; pues habia dos 
palabras borradas y sustituidas con otras: que el general llamó 
al gefe de los mozos y dictó las medidas que le parecieron conve-
nientes, y que el declarante, de acuerdo con el general, dictó, 
como intendente que era, las medidas que le parecieron oportu-
nas; que como en la carta se decia que como indicio de querer 
entregar la cantidad pedida se pusiese una sábana en el balcon, 
disfrazó varios individuos del resguardo para que vigilasen y aun 
el mismo se paseó por los pórticos de casa Xifré hasta horas muy 
avanzadas de la noche sin resultado: que en los dias consecuti-
vos todas las mañanas le veia D. Francisco, quien no cesó de dar 
pasos para averiguar la suerte de su hijo y procurar su rescate, 
que en aquellos dias y por mucho tiempo, la familia Fontanellas 
dejó de concurrir á los teatros )r  estaba sumida en el mayor dolor; 
que  D.  Eulalia le dijo que por costoso que fuese el sacrificio esta-
ba pronta á hacerlo para recuperar su hermano: que se calum-
niaba á D. Francisco atribuyéndole el secuestro; pues por sí y 
por.otro practicó esquisitas diligencias, aunque en vano; que el 
declarante, en union con el Abogado Torres, hizo cuanto pendia 
en sus facultades, mas perdió toda .esperanza de encontrar don 
Claudio, pues por noticias y rumores que llegaron á sus oidos, y 
observando que todas las gestiones y diligencias eran inútiles, for-
mó el concepto de que habia sido sacrificado; y que el general, en 
uso de sus esclusivas facultades, por hallarse la provincia en es-
tado de sitio, continuó dictando las medidas que leparecieron ne-
cesarias. 
TESTIGOS 
QUE CONOCIAN A D. CLAUDIO FONTANELLAS Y DATOS CONEXOS. 
Fono 358. 
ludo ú in 
	
D. LAAIBLItTO FONTANELLAS ratificó sus declaraciones ycontes- 
itû instn
stan- 
- " tú no tener presente varios hechos que le preguntó el defensor 
 • 
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relativos á conversaciones con elrocesado. Re por si su her- ciar del defen- p 	 p • P 	 sor del proce- 
mano D. Claudio hacia muchas travesuras y  se refugiaba á casa Sad°. 
D. Jorge Gindraux, de donde le iba á buscar su madre; dijo po- 
der tan solo contestar que su hermano era poco aficionado al 
trabajo y lo dejaba á veces al poco rato. Rep. por si D. Claudio 
tenia una luneta en el teatro de Montesion, donde iba á pasar mu-
chas noches y en algunas acompañaba á sus tres hermanas, dijo 
que tenia la luneta y que alguna vez acompañaba á sus herma-
nas. Rep. por si en la época de la desaparicion de D. Claudio 
tenian en su casa palco de platea en el teatro principal; dijo que 
constantemente lo habian tenido, sin poder precisar si era de pla-
tea 6 de principal como en la actualidad. Rep. por si las dudas 
que habia manifestado abrigar acerca la identidad de su herma-
no D. Claudio las habria abrigado, si otro ú otros no le hubiesen 
dicho que era D. Claudio Feliu, contestó que si. Rep. por si su 
hermano se dislocó el tobillo y se hizo una herida al caer .de ca- 
ballo por la carretera de Sarriá; dijo que D. Claudio tuvo una 
caida de á caballo y que sufrió una disloçacion, pero no recuer-
da si fué en el camino de Sarriá 6 en el mismo pueblo. Contes-
tando asimismo á otras repreguntas dijo haber oido al procesado 
que deseaba ver las procesiones del Corpus en esta ciudad y 
despues pasar á Madrid á visitar a su hermana: que espontánea-
mente pagó al capitan Roig la cuenta del procesado: que no ha-
bia conocido antes á D. Claudio Feliu: que D.' Magdalena Puig 
fué nodriza de  D. 
 Francisca, hermana del declarante: que don 
Leopoldo Rosi es ahijado suyo éhijo de la Sra. Pona, y esta 
fué nodriza de su hermano D. Claudio: que el dia de la llegada 
del procesado recordaba que le invitó para que fuese á descali-
sar y le contestó . que no estaba cansado: que habia ofrecido di-
nero al mismo, pareciéndole que entre él habia una onza: que en 
el dia del arribo del procesado salió con este del teatro en el car-
ruaje y antes de ir dormir estuvieron hablando: que sabia por 
Golart.y por el mismo procesado, que estuvieron en la fundicion 
del Nuevo Vulcano, uno de los dias en que el último permaneció 
9 
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en su casa: que por "Subirana, Golart y el propio procesado sabia 
tambien que fueron a pasear diferentes dias por el paseo de las 
flores, Rambla, plaza de Palacio, paseo de S. Juan y por el de 
Gracia a pié y a caballo y que fueron al teatro y otros parages 
públicos: que el procesado le manifestó que iba á escribir a su 
hermana Eulalia para que  no estuviera con tanto cuidado y el 
testigo le contestó que haria muy bien en escribir y en efecto le 
entregó una carta para D." Eulalia, que despues de haberla leido 
la dió a su dependiente Martí para que la enviase a su destino; 
y que hizo acompañar por D. Gerardo Rodés al procesado á casa 
su prima  D.  Josefa sobre las dos de la tarde del dia 17 de Mayo. 
Rep. por si cuando el procesado fué a su antiguo cuarto a 
lavarse, el testigo le preguntó si se acordaba de él, y D. Claudio 
le contestó que no lo habia olvidado. Respondió que era incierto, 
pues el procesado no habia ocupado en su casa el cuarto que 
ocupó su hermano D. Claudio. Rep. por si el procesado le dijo 
que habia hecho mal de dejar casar a Lara con su herma- 
na Eulalia porque a disgustos mató á Joaquina; y aquel le 
contestó «que quieres que hiciese, hoy viven como santos y Lara 
hace lo que Eulalia quiere;» respondió que no lo recordaba; pe- 
ro que si ocurrió lo que se decia, la contestacion suya debió ser 
la que se mencionaba. 
Presentada 	 La carta que segun se espresa en la anterior declaracion, pors loa- dores cn acuster- el procesado dirigió en 17 de Mayo a 
 D. 
 Eulalia Fontanellas 
cerainstancia. 
galio 67a. decia: «Querida hermana Layeta ya se que por nuestro hermano 
«Lamberto has sabido mi feliz llegada a esta despues de 
«una ausencia de tantos años, durante los cuales nada habeis sa- 
«birlo de mí porque así lo tenia jurado. La contestacion que 
 tu 
 «me das de venir a esta no puede menos de ser para mí muy 
«grata y te la agradezco en el alma pero te encargo que no lo 
«verifiques ni te molestes, pues yo despues de haber descansado 
Solo la fir- « y haberpasadoaquí la octava de Corpusen compañía de Lamber- 
m y posdata 
son
a 
 ae letra «  to, pasaré a esa para abrazar a tí, amis dos sobrinitos y a Lara.» 
delprocesado. 
«Entre tanto dispon de tu afectísimo hermano Claudio .honlancllas 
• 
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P. o.: No escribo de nil letra por estar muy ocupa4o. 
La Defensa dijo que redargüia de falsos los documentos pre- 
sentados por los acusadores, escepto una carta que el procesado 
había, dirigido desde la cárcel á D. Lamberto, y que en cuanto  
á la anterior que se decia escrita por Martí y firmada por el pro -. 
 cesado, no solo le negaba su veracidad sino "que pedia un cotejo 
pericial con 1a. otra que era legítima para que se viera que no 
eran de una misma mano. 
Nombrados por la propia Defensa dos peritos, despues de ha- ñó,i o P 8áro 
ber comparado las firmas y rúbricas dijeron: qué debian ser he- erl ón ó D' Ge 
ñi 	 ^^str  
chas por diferente mano, á menos que la persona interesada se aeinstrriraneeionos  
hubiese propuesto desfigurar la letra; que tenia mas soltura y primaria. 
destreza, la mano que hizb la dirigida á D. Lamberto y que ha- 
bia diferencia en la inclinacion, en los enlaces y en otros acci- 
dentes. 
PREGUNTADOS sobre si en cinco meses que mediaban de una â Por el Juez. 
otra'carta podia con práctica constante mejorarse la letra en los 
términos que aparecia de la última citada carta, dijeron: que es-
to dependia de la disposition, aplicacion y maestro. 
Los acusadores ofrecieron prueba contraria por medio de Folio 166$ 
otros dos peritos que dijeron que la firma y rúbrica de la carta mi Disoié yudóñ 
dirigida á D.a 	 gen GotoGr- Eulalia y la posdata de la misma fueron trazadas ardo, Revisoon- 
"le 
con estudio y artificio, pero sin el conocimiento suficiente para aprores dbade os.tras 
 que desaparecieran las calidades características de la caligrafía 
del que las escribió, cualidades que' patentizaban de un modo 
evidente que dicha escritura fué trazada por la misma mano que 
ejecutó las cartas dirigidas á D. Lamberto desde la cárcel y- des-
de el buque. Siguieron haciendo un estenso análisis caligráfico 
comparando letra por letra las de uno y -otro escrito y contesta- A instancia 
ron á varias repreguntas, diciendo que su exámen había sido corn-  de la defensa. 
 pleto y suficiente para dar su relacion con seguridad. 
tad En un despachó telegráfico reci$ido en Madrid el 20 de Mayo 
tamPre 
 liü a
sen 
 floprrs
o 
 decia el procesado â Lara que descansaria algunos dias al lado en 3 a instan- 
. 
de su hermano Lamberto y pasado Corpus iria á 
	
cia 
abrazarles. 
	
Folio 68O 
i I t 
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En el dia 15 	 En escrito que presentó el mismo procesado en acto de visita 
de 18Abril de 
62 
	 de cárceles, hallándose esta causa en instancia de vista en el 
Tribunal Superior elijo que al ser conducido á la cárcel él dia 
24 de Mayo se le registró y entre los papeles de su bolsillo que 
le ocuparon habia una carta que desde Madrid le habia dirigido 
D.' Eulalia pocos Bias antes de la prision, que los mozos que le 
ocuparon esta carta dijeron haberla entregado con los demás pa-
peles al Alcaide, quien decia haberlo entregado todo al Juez; mas 
como convenia que dicha carta se uniera á los autos, pedía 
qué se mandase al Juez D. Francisco de Larraz que la presenta- 
Folio 451. ra. El Tribunal Superior reservó al procesado la accion que le 
compitiera para la reclamacion de la indicada carta. 
La que desde la cárcel dirigió el procesado al marqués de 
Fontanellas dice: 
Cárceles Nacionales Sbre 11/861. 
Lamberto Fontanellas y Sala. 
hermanó: te diriges esta con gran sentimiento pero para que 
veas que la sangre nunca se vuelve agua, y es el motivo que te 
dirige esta, y al mismo tiempo para que veas que te haprecio, . 
aun que me estás haciendo, una infamia de las mas grandes que 
darce puede, y de las que no se emvisto en todo el univerzo; pero 
por fin te perdono por que veó que no tienes la culpa tu sino el 
que te ha concega, pero como yo.cienipre cigo la rreligion que 
me en cefiaron nuestros Sres. Padres. 
Pero no es esto lo que te_quiero decir sino que he visto que 
hasta el Sr. Canonice Villaronga lo ondes padido a la francesa 
sin quererlo es cuchar por que tevenia hablar de la causa que la 
cual cera tu des onor, por que haci como le as contestado que yo 
liera un falsario, y que me me harias estar en un presidio toda la 
vida, pues te digo que tengas cuidado y que mires lo que vas 
hacer y la rresolucion que vas hatomar, por que despues no te 
salga la cuenta a herada  
No por que hoy tengas dinero, una cruz y un titulo no te 
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valdrá de nada, por que ya que tu as dicho que me barias per-
der tiendo inosente, as (le mirar que yo no lo ago contigo por 
que tu tienes culpa, asi as de mirar que no seas tu que vayas 
abivir adonde quieres tu que yo que yo vaya y tal vez no te 
mucho  
Pero ya que tu tratas de hacerme perderinosentemente, y quie-
res que sea la des onrra de la familia, pues lo aliaras, por que 
entonces dire lo que digo Sanson, que digo, aquí muere Sanson 
con todos los faritseos y entonze yo rrepresentaré á Sanson y 
nuestra familia se ran los faritceos  
IIacies que estoy pronto hadescrubrir asuntos y secretes do 
mucha importancia, en que el mismo govierno no podrá dudar 
por que al mismo presentaré testigos que an estado empleados en 
dichos asuntos y secretos y estos testigos lo de clararán aunque 
sea adelante del mismo Rei, y aunque sea en el mismo Catafal 
por que la verdad ciempre triunfa y entonze indulto para ellos 
no faltará 9  y entonces que será de la marquesa? nada, ¡ de 
que cervirá la cruz y el dinero ! de nada, por que entonces lo 
que cervirá será la des onrra para toda la familia, pero para mí 
no habrá des onrra, al contrario que conoserán la ignosencia de 
uno y la maldad del otro y ese otro sas tu. 
Pero te lo digo, por que todo está en tu mano al poderlo rre-
mediar, pero yo que estoy en miderecho, va por mi defensa y por 
mi mismo onor debo bochar mano de dichos secretos yrrecurzo 
por que yodaré pruebas tangrandes que no ce podrá dudar de la 
verdad por que hoy dia se en contrarán todavía algunos de di-
chos secretos i 
 y en tonses para qui en será la des onrra! será 
para tu ; 
 y el rresto de la familia, y no para mi, por que tumis-
mo la habrás buscado, y citenemos que llegar hasta semejante 
estado, será por que tu lo habrás buscadó y nadie mas, pero 
Dios te perdone  
Pero te prometo que la hallarás la des sonrra de toda la fa-
milia por que hasta el mas lego, aconocido la infamia, hacies que 
hasta los mismos amigo, que hoy tienes, mañana que teven aba- 
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tido 6 en una cárcel te habandonará.n, por que note su cederá co-
mo Ami que anvisto la ignosencia, pero por tu parte verán la 
maldad  
Hacies que te pongo plazo de tres dias para que me puedes 
contestar, pero te digo, que ci tu guardas cilencio será por que 
tu mismo buscas la des onrra de toda la nuestra familia, pero te 
prometo que la hallarás, pero despues no medes la culpa ami, 
sino á tu mismo por que tute lo abras buscado, por que cuando-
te mandé la otra carta no quisistes hacer caso, pero ahora el de-
ver me obliga, para no llegar en un estado de que des onrres á 
nuestra familia  
Por que cite ubieses ligado un poco con la otra carta que 
temandé, habrias visto que te daba un abiso para poder habitar 
un escándalo, como lo que asdado en toda Europa  Al mismo 
tiempo te digo; que ce por persona rrespetable, que anmandado 
dos comisarios á Madrid para consultar, lo que te pasa con quien 
es la desgracia de nuestra familia  pero no importa lo que te 
digo: Lo que te diré es que no su sederia si viviese nuestro Sr. 
Padre, por que no habria querido hacer una cosa semejante por 
no ser la crítica de la gente ni tampoco de toda Europa... 
Pero tu que estás pro franando el nombre y la onrra que nues-
tro Sr. Padre de go: y tu lo que vuscas e s . des onrrar el nom-
bre pero ci te prometo'que citu lo quieres lo encontrarás, no 
solamente al perder el nombre tino el titulo la cruz y al mismo 
tiempo la onrra que nuestro Sr. Padre de go; ¿pero decitme que 
harás de un título y de una cruz, cuando tu mismo buscar el hir 
en una cárcel 6 en un precidio ? nada por que des pues ten-
drás que hir á pedir limosna, por que asta los amigos te aban- 
donarán, por que no verán mas que una maldad con tu persona, 
lo que con migo anvisto la ignocencia y que pretendias perder á 
un hermano, ¿y todo por que? por el dinero, y tu no sabes ques 
un crimen de losmas orrorosos que darse pueden y que son per-
cegidos con una gran pena. 
Haci es que no te digo nadà mas pero que ci go te escribo es- 
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ta, no -es por pedirte ningun favor, es por que no digas que he 
dado un paso que no devia darlo, y al mismo tiempo por que no 
digas que go tengo la culpa si te susede algo, y no digas que yo 
tengo la culpa qui en tendrá la culpa serás tu por que  
Lo que es pero que contestarás por el plazo ligado por no 
haber de to mar medidas que no convienen por la familia y por 
que seria muy dolorozo que por tu culpa tuviésemos ques tar de 
hermanos en la cárcel y en tonze seria muy dolorozo Al mis-
mo tiempo te dige que hay muchas per2onas de alta categoría 
que ce empeñan por mi  a dios tu. hermano.:... Claudio de 
Fontanellas y Sala. 
D.° EULALIA FONTANELLAS se ratificó, y Rep. dijo: que D. eóloo 547 
Claudio su hermano estaba ocupado en el escritorio de su padre, A instancia' 
^ de la defensa.  
que era de estatura regular, pelo y ojos negros, color trigueño 
claro y tenia una cicatriz en una pierna, causada por la rotura de 
esta á virtud de una caida de caballo: que fué nodriza de su dicho 
hermano Claudio, la llamada Pena, esposa de Rosi, y ninguna 
otra; y que al tener
- noticia por telégrafo de que se habia presen-
tado su hermano, inmediatamente se trasladaron á esta ciudad. 
D. ANTONIO DE LARA, marqués de Villamediana, despues de 
haberse ratificado fué Rep. por las señas y otras circunstancias 
de D. Claudio Fontanellas y dijo: que era de estatura regular, 
pelo y ojos negros, color trigueño claro, cara redonda y de car-
nes regulares; que su carrera consistia en estar en el escritorio 
de su padre; que no recordaba mas seña particular que la que 
oyó contar á él y á los demás hermanos de que tenia una cicatriz 
en una pierna de cuando la tuvo dislocada de resultas de una 
caida de á caballo; que segun oyó decir á la familia, tuvo una 
sola nodriza, que siguió en la casa 14 ó 16 años, ignorando como 
se llamaba. 
D. SALVADOR ARO1nnR se ratificó y REPR.. por las señas de clon Folio 369. A instancia 
Claudio Fontanellas, dijo que era do estatura regular, algo car- de la defensa. 
 gado de espaldas, pelo y ojos negros v su hablar algo como de 
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tartamudo. Contestando á otras preguntas dijo que durante los 
dias que el procesado estuvo en casa de D. Lamberto, le acom-
pañó al teatro y á la torre de Sarria.: que en los tres dias de su 
llegada manifestó a algunas personas que era el hermano de 
aquel D. Claudio, per° no posteriormente. 
Folio 372. 	 D. JUAN FREI%ER, igualmente se ratificó y Repr, por las señas A instancia 
de la defensa. de. D. Claudio Fontanellas, dijo que era de estatura regular, pe-
lo y ojos negros, algo cargado de espaldas y en la época de su 
desaparicion llevaba bigote y perilla. Repreguntado por si antes 
de declarar habiavisto al procesado en casa de D. Lamberto, dijo 
que le vió antes dos 6 tres veces. Repreg. por si manifestó a al-
gunas personas su conviccion de que el procesado era el herma-
no de D. Lamberto, dijo que aunque a primera vista no le pare-
ció reconocer en el procesado a D. Claudio Fontanellas, como don 
Lamberto se lo presentó como su hermano, no creyó poder decir 
que no lo era, pues tal podia haber sido su variacion. 
Folio 454.' 	 D. JOSÉ FIGUERAS se ratificó y Repreguntado por si cono- 
A instancia 
de la defensa. cia a todos 6 la mayor parte de sus discípulos y si enseñó el idio- 
ma francés a D. Claudio Fontanellas. Contestó: que conoce á. la 
mayor parte de sus discípulos y que D. Claudio estudiaba gra-
mática castellana, aritmética, elementos de geografía y francés. 
Repreguntado que si en la época de D. Claudio tenia por alumnos 
a Segundo Martinez, Joaquin Selgas y á Camps, Montañola y 
Montagut, dijo: que estos sujetos estuvieron en 
 su colegio y le 
parecia en la época citada. Repreguntado por si acostumbraba 
hacer paseo con los alumnos los jueves y domingos a la monta-
ña de Monjuí, Sarria, Gracia y recordaba que un jueves los fac- 
ciosos se apoderaron de algunos de sus, discípulos y D. Claudio 
no quiso salir aquel dia con el ayudante que les acompañaba. 
Dijo: recordaba el hecho; pero no podia asegurar si el no haber 
salido D. Claudio fué por no prestarse a ello ó por estar peniten-
ciado y que en efecto salian sus alumnos de paseo sin separarse 
de las inmediaciones de la poblacion. 
Folio 374. 	 D. EDUARDO G IIIERT se ratificó y ilijo que las señas de D. Clau- 
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dio Fontanellas eran estatura regular algo mas baja á su parecer 
que la del procesado, de mas cuerpo y bastante encorvado de  
espaldas.  
Ð. 
 BERNARDA PRIM despues de haberse ratificado fué REPU. Ao'in , G. 
por si en la primera entrevista con el procesado, este preguntó de la defensa.  
á la declarante por sus hijos, y le contestó que uno de ellos habia 
fallecido; á lo quo dijo que no era cierto le hiciese la espresada 
pregunta, y que ella habia perdido dos hijos desde la desaparicion  
de D. Claudio Fontanellas. 
D. Luis SALA tambien se ratificó y dijo, en contestacion á las re-. Folio 38!. instancia preguntas, que no recordaba si D. Claudio estuvo colocado en ca- aeI aefe' 
 
sa de Coromina y Abellana, cuando el testigo estuvo de depen- del procesado. 
diente en la de D. Francisco Fontanellas; quedurante este tiempo 
el citado D. Francisco y sus hijos estuvieron en Madrid, encon-
trándose en la casa cuando regresaron, como igualmente cuando 
salió de ella D. Bartolomé Cubero. 
Preguntado por si se halló presente en la casa de D. Lam- Por el Juez 
berto la noche del 23 de mayo, cuando por disposicion del Juez 
dirigió D.° Eulalia'varias preguntas al procesado; si fué una de 
ellas, si habia estado en Madrid, y la contestacion que dió. Dijo: 
que se halló presente en la ocasion por que se le preguntaba, y 
hecha la que se indicó por D. Antonio de Lara, contestó el pro-
cesado que no estuvo en Madrid. 
JosE MIGUEL fué repreguntado por si al dia siguiente de la 
 Folio 383.  
acfe Alegada del procesado estuvo en casa de D. Lamberto, y si á pri- so ^ ^ eil ^ ne- 
mera vista le reconoció el procesado, diciéndole: K Ola Miguel» salo. 
y si el no reconocimiento del testigo al procesado fué cosa quo 
quedó para sí ó là manifestó. Dijo: que estuvo en efecto en casa 
Fontanellas al dia siguiente de haber llegado el procesado, quien 
manifestó querer reconocerle, pero sin nombrarle, y que ha ma-
nifestado siempre que no reconocia al procesado por D. Claudio 
Fontanellas. Se ratificó en lo declarado. 
LEOPOLDO Rosi se ratificó, escepto en lo que se referia á pis- Folio 380. 
sentar mucha menos edad el procesado que la que debia tener 
a o 
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D. Claudio Fontanellas, y dijo encontraba á faltar en su anterior 
declaracion la manifestacion que hizo de haber visto moribundo 
al procesado, por cuya razon, ó por hallarse en aquel estado, no 
podia espresar terminantemente si era él 6 no. Repreg. por 
si reconocia en aquel á D. Claudio Fontanellas, contestó que re-
conocia en el procesado que. tenia á la vista el legítimo hijo de 
casa Fontanellas y su hermano de leche; fundándose para ello en 
los datos pie le habia dado dicho procesado referentes á su niñez. 
Folio 399. 	 JOAQUIN CULLARÉ se ratificó, añadiendo: que al ver al jóven Por el defen. 
ser 
o 
 del proce- de quien hacia mérito en la casa de D. Lamberto no le conoció. 
cad 
Repreg. por  si sabia que D. Claudio Fontanellas acostum-
braba los sábados acompañar su padre al almacen de aceite 
cerca de la Puerta Nueva. Contestó: que nunca le habia visto. 
Repreg. por si despues de la pregunta que le hizo D. Claudio 
acerca de si se hallaba ó no en el almacen su padre, le añadió 
que nada dijese al padre que ya volveria. Contestó que no le di-
jo cosa alguna. 
CAPÍTULO PRIMERO. 
Prúebadela 	 Que D. Alvaro de Fortuny, D. Alberto Sala y otros han má— 
Defensa. 
	
	 nifestado tener al procesado por D. Claudio Fontanellas. 
Declararon 9 testigos. 
Folio 596. 	 PEDRO QUINTANA dijo: que lo ha oido á D. Alberto Sala; pero 
el 
Canti
cuartel de 	 g nero de sin esto, asegura que lo es,  por haberle servicio de criado en casa 
Atara
os.
zanas de de sus padres desde el año 1844 al 46. 59 añ 
Folio 619. 
cio de 	
D. JAYME VIDAL, que lo ha oido á D. Alvaro de Fortuny, á Sa- 
Del 78 año 
comer- 
s . 
	
Folio 620. 	 D. ALBERTO SALA, que lo ha oido á varios y le tiene por tal, Propietario 
de 38 anos. fundado en las esplicaciones que le dió sobre pormenores del 
Folio 508. 
El Rector de colegio cuando fué condiscípulo suyo, pues le dijo los nombres las Escuelas 
pias certifica de los maestros y de los hermanos que les cuidaban, y el traje de que en 1833 y 
4 era II a ós cadete de Artillería que llevaba D. Alvaro de Fortuny; y confir—' 
este testigo y
io mó su creencia Tomás Serra, que le dijo haberle reconocido. don 	 aud  
	
Fontanellas. 	
- D. ALVARO DE FORTUNY, que se presentó en la cárcel ara ver 
	
Folio 643. 	 q 	 P 	 p 
de 3T 
Hacenda 
años.do el procesado, quien no supo el nombre del declarante ni le cono- 
la, á D. Joaquin Cubero y á otros. 
e¡. 
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ció, como tampoco el testigo á él; que algunos dias despues vol-
vió á visitarle y entónces el procesado lo .nombró, y habiéndole 
preguntado cuales eran los padres Escolapios que les enseñaban, 
le citó al hermano Felipe, y le dijo que el director tenia la figura 
pequeña y baja, como era cierto; que al salir encargó á Sala 
que le preguntase por el traje ciel testigo en el Colegio, y habién-
dole dicho Sala que lo designó, creyó ó dijo creer el testigo que 
por estas probabilidades el procesado era Claudio Fontanellas. 
Preguntado por el Juez por si en vista del procesado podia ase-
gurar que fuese 6 no Fontanellas, -dijo que ni lo uno ni lo otro. 1)el i°c04mer- 
cio de 27 años. 
D. TOMAS BIADA, D. CASIMIRO GIRONA y D. ADOLFO CLAVÉ es- Del comer- 
cio de 28 años. 
presaron, haber oido á Sala que el procesado es Fontanellas. 
	 i co de 
D)l 
 23maños
°oer- 
. 
D. JOAQUIN PUIGFERRER, que lo ha oido decir á Fortuny y á Médico-ci- 
rujano de 43 Sala. 	 años. 
D. LORENZO PRESAS dijo: que lo ha oido á Sala, á Tomás Rau- Folio 660. 
sell, que fué cochero de casa Fontanellas, á Antonio Estrada, cer- d° mCateadterámátitico - 
cas de49 arios. 
CAPÎTULO SEGUNDO. 
Que el procesado es D. Claudio Fontanellas, hijo de los con-
sortes D. Francisco y D.° Eulalia Sala. 
Declararon 32 testigos en presencia del procesado. 
RAMON PARAREDA dijo: que le tiene por tal porque le oyó lla- Folio 586. 
rican te 
mar diferentes veces como hijo por D. Francisco, á cuya casa iba desfi Fabaños. 
algunas veces, ya en busca de dinero para la fabricacion de telas, 
ya para otros objetos. 
RAMON VIDAL, que cree sin duda alguna qua el procesado es Folio 590. 
Fontanellas, pues le conoció en vida de sus padres por ir a la ca- ré Mozo de ca- de 59 años. 
sa de estos con frecuencia. 
REP. dijo: que entró de mozo en el café del Vapor inmediato 
â casa Fontanellas en 1836, y permaneció hasta el 56; que lleva- 
rajero de casa Corominas, a Rosa Poch que fué ama de leche de 
D. Claudio Fontanellas, durante unos cuantos "dial antes que lo 
tomase la difunta Pona Rosi, a Antonia Coso, esposa del relojero 
Gindraux, y á Manuela Cabañes, planchadora de D. Lamberto. 
A 	 n 
del Promo
instatorcia. 
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ba a dicha casa lo que necesitaban del café; que vió constante-
mente en la casa do sus padres á D. Claudio, sin escepcion de un 
solo dia, por llevarles diariamente el café. 
Folio 594. 	 Jost DURAN, dijo: parecerle que el procesado es D. Claudio 
fé 
 
Mozo 
 57 daño . Fontanellas, porque el testigo estaba de mozo desde 1840 al 43 
en el café del Vapor, y servia a la casa de Fontanellas lo que 
necesitaban. 
A instancia 	 REP. dijo que en dicha época corría a su esclusivo cargo del Promotor 
como loe de- 
mas que si- servir  la casa de Fontanellas; que D. Claudio entraba alguna 
gnen• 	 vez en el café, y en una jugó con él al dominó. 
Folio 596. 	 PEDRO QUINTANA lo adveró por la razon que tenia dada en el 
a_ 	 e. ro capitulo anterior. 
REP. dijo: que mientras estuvo al servicio de la casa de 
Fontanellas no hubo otro criado; que algunos dias tomaban 
café, ya de las Siete Puertas, ya del llamado del Vapor, y era 
servido por las camareras de la casa; y que en aquella época no 
tenia coche la familia Fontanellas. 
Ebanista
. 
 de 	 JUAN VALLESCA, dijo: que por la fisonomía no reconocia al  pro- 
42 años. 
	 cesado por no tenerla presente; pero por sus contestaciones a 
las circunstancias referentes á la edad en que iban juntos a la 
escuela, podia asegurar que era D. Claudio Fontanellas, á quien 
conoció desde corta edad. 
REP. dijo: que iba á su casa a jugar, habiéndole visto tres ó 
cuatro dias antes de desaparecer. 
Folio 605. 	 Jost ANTONIO VIVERN, que sin poder asegurar que el procesado 
re t 4I le : sea D. Claudio Fontanellas, está en la conviccion de que lo es, fun-
dado en que le trató hasta la edad do diez ó doce años y le ha 
dado contestaciones satisfactorias de la infancia; y que la última 
vez que le vie fué en 1833 6 34. 
REP. dijo: que iba á casa Fontanellas á jugar con D. Claudio, 
y sabe que iba a la escuela. 
Folio 606. 
	 JUAN: BAUTISTA PARERA, dijo: que acompañó A D. Claudio Fon- ProRietario 
de 60 anos. tanellas a Madrid en Abril de 1834, y aunque observa el cambio 
natural de la fisonomía, debido á la diferencia de edad entre el 
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procesado y D. Claudio Fontanellas, por su semejanza con este, 
ojos, nariz y habla, está comun á sus hermanas Dolores y Joa-
quina, cree que es D. Claudio Fontanellas. 
Josk CALVET, que le consta porque como mozo de Pedro N. Folio 608. Calesero de 
conducia el coche de que constantemente se servia la familia de 
 
36 
años. 
Fontanellas, y que en una ocasion condujo á D. Claudio á Caldos 
para tomar baños, á consecuencia de la fractura de una pierna. 
AGUSTIN ENRICH , que le consta 	 haber 	 á D. Claudio JoFrnaleetto  roem clo. 
	
por 	 visto 
 pdo . Fontanellas tres veces en la torre de Sarriá, á donde fué el testi- adleamimstra- enla 
n- go otras tantas á llevar cartas para la familia, sin que hablara con sacoscionde  deuute  35 
años. 
dicho don Claudio.  
JUAN CRESPt, dijo: parecerle que el procesado es D. Claudio P n aáe lr'de  
Fontanellas, porque le vió con frecuencia en ocasion de tratar 46 años. 
 para casarse con su actual muger, que vivia en compañía de la no- 
driza de dicho D. Claudio, a quien iba este á contar lo que le pa- 
saba en su casa. 
D. JORJE GINDRAUX, que tiene al procesado por Fontanellas, Foli e 612. 
Re lojero de 
porque le ha hablado de la muy repetida compostura de un reloj 5 8 años. 
 de plata que usaba .antes de desaparecer, por cuyo motivo pasa- 
ba á la casa del testigo muy frecuentemente en 1834 ó 36, pues 
aunque posteriormente le veia no era con tanta frecuencia. 
LUIS PIGRAU, que por el trato intimo que tuvo con D. Claudio Folio 613. 
Tintorero de 
Fontanellas el año último antes de su desaparicion, le parece que 64 años. 
 es el procesado; y  que paseaban frecuentemente, habiéndole con- 
fiado algun secreto referente á su proyectado matrimonio. 
REP. dijo: que su amistad provenia de haberse encontra-
do en el café, y hablado de que ambos se habian roto la piernas 
D. 
 ISABEL LABROS espresó, que le constaba por la amistad in- Folio 615. Casada de  
	
tima que tuvo con la familia de Fontanellas. 	 40 años 
RosA POCH 
 que tambien le constaba, porque como nodriza Folio czt . 
^ q 	  	 ^ p q 	 De Frigola 
que fué de D. Claudio Fontanellas cuatro meses y medio, como de 68 años. 
 suplente de la que le lactaba, que estaba enferma, le tenia bien 
conocido y encontraba en el procesado muchas particularidades 
referentes á conformacion que convenian con su madre; al leer- 
1 
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sele la declaracion advirtió, que no fué suplente sino la primera 
nodriza de D. Clandio. 
REP. dijo: que por las noches permanecia en casa Fontane-
Ilas, y de dia  solo iba it dar de mamar á D. Claudio; que despues 
se encargó la nodriza llamada Pona, porque la testigo cesó vo-
luntariamente para atender mejor á la lactancia de un hijo suyo; 
que se hallaba resentido de un pié, cuando le vió en tiempo de 
la jamancia, por efecto de una dislocacion que le produjo hincha-
zon en el pié y en la pierna por haberle visto; crue fué efecto de 
una caida, resbalando en una piedra, segun oyó decir en la casa; 
y que por razon .de dicha caída guardó cama en la casa de sus 
padres en Sarriá, donde le vió la testigo. 
Folio 03l. 	 RITA CRIXELL espresó constarle, por el conocimiento que du- 
añVosuda de M rante su vida ha tenido de la familia Fontanellas, en cuya casa 
inmediata habia vivido por espacio de 26 años. 
Folio 636. 
	
TomAs SERRA, que como dependiente que fué de casa Fontane- 
Mozo de ca- 
sa Girona de lias varios años durante la vida de D. Francisco, encargado del 
50 años. 
cobro de letras, conoció á D. Claudio y reconocia por el mismo 
al procesado. 
REP. dijo: que entró en dicha casa en 1842, segun le parecia, 
recordando que estaban como dependientes Francisco N. y Nelo, 
y 
 de criado Pedro Quintana; que era mozo de la provision, pero 
que estaba en casa Fontanellas. 
Folio 639. 
	
TERESA SOLER, dijo: que para ella el procesado es D. Claudio 
40 añosa de Fontanellas, y lo cree porque le conoció en Sarriá en casa de una 
tal Francisca, donde vió en cama á una persona que aquella le 
dijo ser dicho D. Claudio, ;que se habia roto una pierna, sin ha-
berle visto en otra ocasion. 
Folio 040. 
	 JosÉ MAYORAL, dijo: que en su conciencia el procesado es don Maestro de 
bjaao ion de Claudio Fontanellas, á -quien como maestro de equitacion, dió 
lecciones dos meses despues del primer bombardeo y le recono-
ció en 
 la cárcel por los rasgos de su fisonomía y por haberle re-
cordado que el mismo fué quien le pagó sus honorarios en el 
despacho de casa Fontanellas, y le habló de un caballo que el 
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testigo no quiso se comprase por no creer que le conviniera. 
MARÍA GUSET, que reconoció en el procesado á D. Claudio Folio 641. 
Fontanellas, por haber servido en la casa mas de tres años; ha- á^ s a de 39 
biendo entrado poco antes de las primeras bombas. 
REP. dijo: que en aquella casa se tomaba café, aunque no mu-
chas veces, trayéndolo del inmediato, llamado de Canalda, y era 
servido por la misma testigo que lo llevaba del establecimiento. 
JUAN VILADESAU, dijo: constarle la certeza del capítulo, porque Folio 642. 
como corredor de cambios frecuentó la casa de D. Francisco G2Corredor de  sanos. 
Fontanellas, y vió en ella á D. Claudio h asta el dia antes de 
desaparecer.  
ANTONIA Cos', dijo: que en conciencia no podia menos de Folio645. 
Esposa de  
asegurar que era cierto el capítulo, fundada en el conocimiento Gindraux de 
44• años. que tiene de D. Claudio Fontanellas, el cual iba frecuentemente 
á la casa de la testigo y en haberle manifestado esto mismo, y 
que muchas veces la habia hecho rabiar, como así es la verdad, 
habiéndola reconocido el procesado, llamándola la mujer de Jorge 
la primera vez que fue á verle en la cárcel; y que D. Claudio 
iba á la tienda donde trabajaba de relojero el marido de la de-
clarante en la casa del mismo Fontanellas. 
POLONIA CANUT, que le constaba el capítulo por tener bien CO—
s iïe á' áe- 
nocido á D. Claudio, como sirvienta que fué en la casa de sus bricadon d^ ^
padres desde 1842 á 46. ovillos de 45 
, MANUELA CABASES, que en su concepto el procesado es Claudio Folio 648. 
Fontanellas, fundada en el conocimiento que de él tenia por ha- 5D  
ber estado un año en la casa de sus padres, y después casada: 
continuó yendo semanalmente para planchar; y en que habiéndole 
visitado, así que supo su llegada, la dijo que la reconocia 6 cono-
cia mucho, pero que no recordaba su nombre y que habia en-
gordado mucho, como era cierto,'y la preguntó por su hermana, 
aunque sin nombrarla, hablándola de lo bien que la hacia las 
gorras cuando hacia comedias y jugaba á soldados con Aromir. 
TERESA BORRAS, que ha conocido á D. Claudio Fontanellas, Folio 652. 
pero no podia 
 afirmar ni negar que fuese el procesado el cual . Viuda de 57 per  	 1 	 ar 	 , 	 anos . 
Casada
años 	
de 
. 
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reconoció á la testigo en cierta ocasion que fué â verle en la cárcel. 
Folio 662. 	 TOMÁS 13AURELL, que le tiene por dicho D. Claudio, á quien Conductor de 
diligencias de conoció y trató con motivo de ser conductor del carruaje de que 40 anos. 
se servian en casa Fontanellas, y tuvo ocasion de verle muy fre-
cuentemente durante tres meses que estuvo en la torre cuando el 
bombardeo; que para cerciorarse, le preguntó por los criados que 
iban y venian con recados, y le contestó que Fortuny y Nelo, co-
mo era cierto, y que le preguntó por si era suyo el caballo que 
montaba y le esplicó que primero era alquilado, y despues lo 
compró sin saberlo su familia, como era tambien verdad. 
Folio GGS. 	 JUAN MARSÁ, que no puede afirmar ni negar porque solo vió Jardinero de  
34 silos. ' al procesado desde la edad de ocho á nueve años. 
Viuda de 64 
Folio GGG. 
	 VICENTA CARBONELL, dijo: que tampoco lo puede asegurar por- 
años, 	 que no ha visto á D. Claudio desde antes de la jamancia en 
una casa de Sarriá por daño en un pié. 
Folio 668. 
	 JUAN PRUNERA, que reconocia sin género alguno de duda al 
aésiáñ s^ 
d
°' 
 procesado por D. Claudio Fontanellas, fundándose en el conoci- 
miento que de él hizo como blanqueador que fué de casa Fontane- 
lías por espacio de dos á tres años desde 1844. 
Folio 6G9. 
	
MARÍA CASETAS, dijo: que sin poder asegurar que el procesado 
ariCoass.adade35 fuese D. Claudio Fontanellas, debia manifestar que habia ido á la 
cárcel por curiosidad, en razon á que habia visto 'á D. Çlaudio 
unas tres veces en la casa de sus padres, donde iba â hacer labores 
para D.° Joaquina, haria unos 28 años, y preguntado el procesado 
por la testigo sobre si recordaba quien era un zapatero y donde 
vivia, supuesto que fuese tal 
 . Fontanellas, acertó así la persona 
como la calle, y le habló de cierta riña entre D.° Joaquina y una 
doncella en que esta tiró al suelo á D.' Joaquina, y las separó un 
tal Fortuny, ya difunto, todo lo cual era verdad, segun habian re-
ferido á la testigo las personas que tomaron parte en el hecho. 
Folio 6î0. 
	
1IAYMUNDA COROMINAS, dijo: que para ella el procesado era 
año 
V
s.
iuda de 68 
 D. Claudio Fontanellas, á quien conoció en la casa de sus padres 
donde sirvió cinco 6 seis años antes de su casamiento:; y que no po-
dia asegurar en qué año tuvo lugar; habiendo vuelto á ella cuando 
PLENARIO. 	 81 
enviudó, 18 años despues, para labores de camarera durante 
el dia. 
Josn PERIeR, espresó: que si bien está en la creencia de que el Ca p° ;;te o de 
 
procesado es Fontanellas, á quien trató hasta la edad de ocho â nue- 62 fl°os. 
ve años, nolopuede asegurar; pero que despues de haberle dicho el 
testigo que habia trabajado de carpintero en casa Fontanellas, le 
acertó quienes eran el amo del testigo.y el cerragero de la casa. 
Emilio WITUR, dijo: que para él el procesado es Fontanellas, Folio 672. Galonero de á quien ha conocido y tratado de niño; habiendo ido juntos á la 3 3 ñes. 
escuela en la calle de la Barra de ferro, y en la calle de Basea; y 
que en 1830 ó 32 dejó de. verle. 
CAPÎTULO TERCERO. 
Que D. a Magdalena Puig y su hija Fernanda han reconocido 
al procesado por D. Claudio Fontanellas; manifestando là prime-
ra haber encontrado 6 visto en el procesado señales característi-
cas que concurrian en dicho Fontanellas. 
Declararon dos testigos. 
MAGDALENA VIDAL, dijo: que le constaba por ser la citada Viuda6z2 'a 
Magdalena, yquereconociaal procesado por D. Claudio Fontanellas, Puig   . de 61 
porque como ama de leche que fué de D. Francisco y  D.  Eulalia 
Fontanellas, tenia completo conocimiento de los individuos de di-
cha familia; habiendo merecido algunas confianzas de D.a Eula-
.lia, quien frecuentemente se condolió de que sus hijos tenian 
mala conformacion; que yendo á paseo con su hija vió en el bal-
con de casa D. Lamberto á una persona que le pareció ser el 
hermano de este, D. Claudio, y así lo manifestó á su hija, pero 
como no tenia antecedente alguno, no hicieron mas conversacion, 
hasta que pasados algunos dias se dijo haber regresado D. Clau-
dio; y en esta ocasion convino su hija en la semejanza que con él 
tenia la persona que vieron en el balcon: que el primer dia que 
el procesado estuvo en comunicacion, fué con su hija á verle, y 
aquel la reconoció y llamó por su nombre diciéndola era la mis- 
ma; habiendo confirmado su juicio que es D. ç Claudio Fontane- 
11 
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filas á la vista de su cuerpo desnudo, en el que se echa de ver su 
mala conformacion de pecho y la ecsistencia de una peca en el costa-
do  derecho, y otra en la parte inferior esterior del brazo del mis-
mo lado; y que así bien vino en confirmacion de su juicio la cir-
cunstancia de haberla enseñado el procesado la pierna derecha, y 
visto que es muy velluda, lo cual concurria en D. Claudio. 
Folio 625. 	 FERNANDA VIDAL, dijo: que tambien le constaba por ser la hija Casada de 
30 Mies. 	 de la anterior, fundando su reconocimiento del procesado por don 
Claudio Fontanellas, en que le conoció, trató y jugó con él en casa 
de , sus .padres cuando niños, Ÿ  le vino á la memoria esta persona 
el dia de la procesion de la Corte de N.' S.' que`vió al procesado 
en el balcon de casa D. Lamberto en mangas de camisa, por pa-
recerle se le asemejaba, y que era el mismo D. Claudio Fontane-
llas; pero nada dijo por ignorar estuviera en esta ciudad, lo que 
oyó ,algunos -dias despues é hizo conversacion con su madre con-
viniendo ambas en que era él, lo cual les fué confirmado á la 
vista del propio procesado en la .cárcel, donde hizo manifestacio-
nes que no dejaron duda, cuales eran la conformidad del pecho, 
el ser velludo de piernas y tener;algunas pecas. 
CAPÎTULO CUARTO. 
Que el procesado reconoció á D. Joaquin Cubero en el ins-
tante en que le'vió en la cárcel, y je refirió despues sucesos inte-
riores de la familia Fontanellas que dificilmente, por no decir im-
posible, puede saber otro que no sea el mismo D. Claudio Fon-
tanellas. 
Declararon cuatro testigos: 
D. JAIMEVIDAL, afirmó: haber presenciado el reconocimiento, 
recordando• que el procesado en su conversacion con Cubero alu-
dió á cierta ocasion en que bajando con un saco de dinero en la 
casa de D. Francisco Fontanellas, lo dejó caer con objeto de apo-
derarse de algunas monedas, lo cual reconoció Cubero haber 
sucedido, diciendo al procesado que no le hablase de ello. Folio 651. 
Del comercio 
	 ESTEVAN SOMS, dijo:>que en cierto dia de los primeros de Ju- de 28 años. 
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nio de 1862 que se hallaba en la cárcel en el local del procesado, 
se prèsentó un sugeto de edad, á quien otras personas y el proce-
sado llamaban Cubero, y dirigiéndola dicho procesado la palabra 
le dijo: á ver si ahora me conocerá V., Sr. Cubero: á lo que este 
contestó: yo bien, quisiera reconocerle á V.; y seguidamente el- 
procesado le habló de cosas referentes á la casa de Fontanellas, 
hablándole dos veces en voz baja, y Cubero hizo á la primera un 
signo de cabeza afirmativo y á la segunda dijo, de eso me acuer- 
do muy bien; habiendo dicho el procesado que no lo publicaba 
por ser secretos de familia. 
D. FRANCISCO NOVELL, espresó: que hallándose en la cartel con Folio 655. 
nel comercio 
Cubero, habló á este el procesado de cuando bajando la escalera de30 altos. 
dejó caer un saco de dinero, y Cubero le contestó no recordarlo, 
que le habló tambien de otros sucesos, y  que al presentarse dicho 
Cubero, el procesado no, le nombró, sino que le llamó abuelo ó 
viejo. 
Jost TORRAS, dijo: que estando en la cárcel en el local del pro-
cesado, fué allí un sugeto á,quien aquel llamó Cubero, y le habló 
de algunas cosas que el testigo no recordaba; yque Cubero ma-
nifestó tambien. na recordarlas sin duda por ser muy viejo; pero 
habiendo hablado en secreto por dos veces el procesada á Cube-
ro, este contestó con un signo afirmativo en la primera y con sí 
en la segunda. 
Que D. Francisco Freixer, ante una reunion de personas, sos-
tuvo que el sugeto llegado de América el 13 de Mayo, y que vi-
via en casa de D. Lamberto Fontanellas, era D. Claudio, hermano 
de D. Lamberto, y en esta convicción ofreció una apuesta de 400 
duros contra una cantidad insignificante, y sostuvo la apuesta 
hasta el dia 23 del mismo mes. 
D. Jost MARTINEZ, espresó saberlo por manifestacion del mis- Folio 637. 
mo Freixer, que luego de haber visto en casa Fontanellas al pro- aé44áñó s Cio  
cesado, ofreció una apuesta de 400 duros contra 200 acerca de 
que era hermano de D. -Lamberto; pero posteriormente le ha oido 
decir con repeticion que se habia equivocado y que le hubieran 
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ganado la apuesta; que este cambio de opinion tuvo lugar cuan-
do fué llamado á declarar por el Juzgado, â cuya presentacion 
precedió el avistarse con D. Lamberto, segun el mismo Freixer le 
esplicó. 
A instancia 	 Esplicando estos testigos las señas de D. Claudio Fontanellas, del Promotor. 
dijeron: 
RAMON PARAREDA, que en 1842 6 43 tendria de 21 á 22 años, 
y le veia tal cual le vé ahora. 
13AM0N VIDAL, que encontraba en el procesado las mismas se-
ñas que tenia D. Claudio; que cuando desapareció era de 19 á 
20 años; y que no llevaba barba, bigote ni patillas porque era 
un niño. 
JOSÉ DURAN, que creia que las señas eran las mismas del pro-
cesado sin poderlas precisar, escepto que no usaba barba, bigote 
ni patilla. 
PEDRO QUINTANA, que las señas de D. Claudio Fontanellas 
eran las mismas del procesado; que llevaba en aquella época á 
corta diferencia la misma barba que ahora. 
JUAN VALLESCA, que no podia determinar sus señas, parecién-
dole que al desaparecer usaba bigote y perilla, y era de la esta-
tura del procesado. 
JOSÉ ANTONIO VIVERN, que no conserva memoria de seña al-
guna particular. 
JUAN BUENAVENTURA PARERA, que le parece llevaba bigote, cu-
yo pelo y el de la cabeza eran negros. 
JOSÉ CALVET, ' que su estatura era mas bien baja que alta y 
por su .fisonomía habia reconocido como tal al procesado. 
AGUSTIN ENRICH, que sus señas convienen con las del procesado. 
JUAN CRESPi, que era abultado de sienes, se perturbaba algo 
al hablar y le parece que llevaba bigote. 
D. JORJE GINDRAUX, que hablaba algo tartamudo y que la par-
te superior de la cara del procesado es de la familia Fontanellas. 
Luis PIGRAU, que tartamudeaba, y que por esto y la semejanza 
de la nariz le parecia ser el procesado. 
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D.' ISABEL LABROS, que no recuerda las señas; pero- reconoció 
en el procesado un aire de familia, particularmente con D. Eula-
lia Fontanellas. 
ROSA Pool, que tenia mal construido el pecho, una peca en el 
costado derecho y una ó dos en la parte esterior inferior del bra-
zo derecho, y se hallaba resentido de un pié. 
RITA CRIXELL, que antes de su desaparicion era mas lleno de 
cara y llevaba un pequeño bigote. 
TOMÁS SERRA, que las señas eran las mismas de ahóra. 
JosÉ MAYORAL, que llevaba bigote y perilla, esta muy peque-
ña y de color negro lo mismo que aquel. 
MARÍA GusET, que tenia la cara mas llena que ahora el proce-
sado, pero que este y aquel se asemejan en un todo en cuanto 
á la cabeza y ojos. 
JUAN VILADESAU, que llevaba un pequeño bigote negro. 
ANTONIA Cosi, que llevaba bigote y perilla, pareciéndole que 
eran negros. 
POLONIA CANUT, que eran las señas parecidas á las del proce-
sado, aunque la cara mas llena y un pequeño bigote. 
MANUELA CABANES, que cuando se incomodaba se ponia bal-
buciente. 
En la tercera instancia hizo la defensa otra prueba de testi-
gos al objeto de justificar: 
CAPITULO PRIMERO. 
Que el procesado en esta causa es D. Claudio Fontanellas, hijo 
de D. Francisco y de  D. 
 Eulalia de Sala, y que los declarantes 
le conocen como tal sin ningun género de duda. 
Declararon 28 testigos en presencia del procesado. 
JOSEFA CRESPI, dijo: que habiendo. conocido á D. Claudio an-
tes de su desaparicion en la casa, de su ama de leche, tan luego 
como supo que estaba en la cárcel le fué á ver, y por las conver-
saciones que tuvo con él llegó á formar el concepto de que es el 
mismo D. Claudio Fontanellas, á quien observa ademas semejan- 
Folio 1699. 
De 43 años. 
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za en la estatura, en el modo de hablar y en la frente; pero que 
no po^^ esto hubiera podido asegurarlo de una manera terminan-
te por haber transcurrido de 20 á 23 años; estando hoy en la 
misma creencia de que el procesado es D. Claudio Fontanellas, 
si bien este estaba un poco mas gordo. 
de 
A 
los 
instancia
acusa- 
REPREGUNTADA, contestó: que vi6 6 6 7 veces á D. Claudio en 
dores•  casa de su nodriza, en cuya época tendria unos 16 años y le ha 
visitado dos veces en la cárcel, y él fue el primero que habló á la 
declarante de su nodriza, conocida por la Pona, donde justamente 
le conoció. 
Fólio 1702. 
	
GINES SANCHEZ espresó: que habia conocido desde pequeño á 
Cochero de  
61 años. 	 D. Claudio Fontanellas porque le veia pasar con frecuencia por 
delante del establecimiento de coches del cuñado del declarante, 
y en una ocasion que fué á la cárcel para ver á un hijo suyo, 
habiendo visto al procesado, por sus movimientos, nariz y fron-
tal llegó á formar el concepto de que lo era en efecto; que en con-
versacion le contestó acorde en los nombres de los criados del 
establecimiento y en los coches que gastaba su padre diariamen-
te, y que entonces no le quedó duda de que era el Fontanellas, 
. que conoció antes de su desaparicion. 
A instancia 	 Rep. dijo: que no llegó el caso de saludar ni hablar á D. Clau- de los acusa- 
dores. 	 dio cuando le veia pasar, y que le vi6 con bastante frecuencia 
para hacerse bien cargo de su fisonomía, modales y compostu- 
ra, no encontrándole diferencia con el procesado, que le haga 
creer es persona distinta. 
Folio 1700. 	 D. VICENTE BALLESTER, que estaba en la entera conviccion de 
Comercian- 
te de 41 eñes. que es D. Claudio Fontanellas á quien conoció en 1843 en una 
torre; pero no podia jurarlo por los años transcurridos desde que 
vivieron allí juntos; que se fundaba en la• fisonomía y en las con-
versaciones que habia tenido de asuntos, algunos de los cuales 
esplicó, que solo el verdadero D. Claudio podia recordar. 
Folio 1711. 	 MAMA CABAÑAS, que cuando D. Claudio tenia once ó doce años, de 40 años. 
le vió en diferentes ocasiones porque su familia le permitió tener 
un catre para dormir en el almacen, y en una ocasion aquel la ti- 
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ró la cama al suelo; que al ver al procesado en la cárcel al pri-
mer ecsamen formó el concepto de 'que era Fontanellas, y en las 
visitas sucesivas se convenció mas de ello porque en una le re-
cordó el hecho del catre. 
MAGDALENA VELASCO, que si bien conoció antes de su cautive- Folio 1713. 
rio á D. Claudio Fontanellas, no podia decir si era el procesado ra a lea áá^s. 
porque encontraba una completa variacion en la fisonomía, y que 
no tiene la cara redonda, sin poder fijarse en otras particularida- 
des. No se dió lugar á preguntarla si por las conversaciones se A instancia 
habia convencido de , que era D. Claudio Fontanellas porque solo de la defensa. 
 este podia tenerlas. 
NARCISA BOSCH, que el procesado á quien ha tenido ocasion de 
ver durante su prision, es D. 'Claudio Fontanellas, primo hermano 6° a'".  
del marido de la. declarante; y que tanto á él como á sus padres  
D. Francisco y  D.  Eulalia les trató con bastante confianza has-
ta el punto de haberle dicho el padre que acudiese ,á él, como si  
fuese el suyo, cuando necesitase alguna cosa, razon por la que  
volvia á repetir que el procesado es D. Claudio .Fontanellas, sin, 
que en ello tuviera duda alguna. 
que dijo:  : ue el semblante, facciones y modo de andar del A de los instanciaacusa- 
procesado convenian con D. Claudio, por lo cual y demas parti- dores. 
cularidades que habia observado, ho tenia duda de su identidad; 
que le vió dos ó tres días antes de su desaparicion; que desde 
la muerte del padre que la socorria en sus necesidades, una sola 
vez se ha presentado en la casa, donde por encargo del Marques  
la dieron dos napoleones, y no ha vuelto sino á cobrar mensual-
mente los intereses de una cantidad que  tenia depositada en ella, 
donde en vida del marido la pasaban cuatro duros mensualmente. 
PEDRO JAn11E ANDREU, que por haber conocido á D. Claudio Folio 1722. 
Fontanellas y haber ido en su compañía, como mozo de baños de  ánóáero de 
 Caldas, unos seis meses antes de su desaparicion, conservaba bien 
su fisonomía y reconoció á él en el procesado la primera vez que 
le visitó; que al indicarle el testigo que habia estado á su servi-
cio eu los baños de Caldas, manifestó que ya se acordaba y le 
Fólio 1768 . 
Sirvienta de 
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nombró una señora que habia ido á tomarlos, habiendo sabido 
por el mismo D. Claudio que iba por haberse causado daño 
en un pié, de resultas de una caida de caballo; que hicieron el 
viaje en un coche de los que conducian viageros; y que esto fué 
en 1843 ó 44. 
Folio 1733. 	 MARIA MITER, que tenia al procesado por D. Claudio Fontane- 
vendedc- 
ra
Re 
 deczanos. lias, sin quedarle la menor duda, por serla bien conocidas sus fac- 
ciones de cuando estuvo de cocinera en la casa de sus padres, en 
la que se hallaba hacia cosa de 4 meses, cuando tuvo lugar su 
desaparicion, y cuando vió á la testigo por primera vez en la cár-
cel la dijo, hola Mariela corno va, y la preguntó por algunos de-
pendientes de la casa. 
A instancia 
	 Rep. dijo: que la primera vez que fué á la cárcel no pudo ver de los acusa- 
dores. 	 al procesado, pero si á la segunda, que en la primera encontró 
un desconocido con quien no recordaba qué conversacion tuvo; 
que no se la hizo esperar; y que. no dirigió pregunta alguna al 
procesado para identificar su persona, pues se fijó en su fisono-
mía y en la frente. , 
Who 1799. 
	
JUAN JAIME ESTEFANINO, dijo: que trató á D. Claudio Fontane- 
de39añosero lias desde el año 182; al mes de Mayo de 1833, que el testigo 
se fué á Mataró, y era este trato por haber vivido sus padres en 
una casa inmediata á la de Df. Claudio, que el testigo frecuenta-
ba, y podia-asegurar que el procesado es el propio D. Claudio, 
que conoció y trató en dicha época. 
A instancia 
	
Rep. contestó: que en la tarde anterior habia visto por prime- 
dures` acusa- 
 ra'vez al procesado; que D. Claudio Fontanellas -era algo balbu-
ciente y esto mismo habia observado en aquél, si bien no lo podia 
asegurar por haberle hablado muy poco; que se habia presenta-
do sin ser llamado y hecho por el procesado cuanto pudo, en tér-
minos de haberse echado â los piés de S. M. en la Granja para 
que hiciera por él cuanto pudiera, y escrito algunas cartas á va-
rias Autoridades, entre ellas al Sr. Fiscal de esta Audiencia; 
que si bien reconoció al procesado por la fisonomía, le hizo al-
gunas preguntas y 
 por las respuestas se persuadió mas, si bien 
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al principio no supo decir el no se llamaba el testigo ni quien 
era, pero habiéndole dicho al procesado que habia vivido á la 
espalda de su casa, sin acertar donde le conoció, vino por último 
á decir que era el hijo del hojalatero y le preguntó por su  her-
mano; que, en 1835 regresó de Mataró y en 1843 se marchó á 
Palma, sin que en este período hablase con la familia Fontane-
llas, debido en parte; a que en una ocasion que encontró en la ca-
lle á D. Claudio no le saludó. 
Rep. añadió, que los datos que habia tenido para creer que el A i ra taneia del Promotor 
procesado era D. Claudio Fontanellas antes de haberle visto, fue—. Fiee.l. 
ron el retrato que compró., y despues el resentimiento de ver que 
el Fiscal de S. M. 
 no habia contestado á su carta. 
MAGIN GIJARD .IOLA, que. en Setiembre de 1844 estando al  ser— có i°e^ó°2 o 
vicio de un tal Pedro, que tenia establecimiento de  coches en la 4° años.  
calle de. la Plata, paso con su coche á casa Fontanelles para lle- 
var á D. Claudio al matadero, á fin de tomar un baño de sangre 
de buey porque tenia lastimado el pié derecho; que en efecto 
acompañó allí á D. Claudio ocho ó nueve dios y por esto podia 
asegurar que el procesado es el mismo que llevó al baño, sin te— Folio 1807. 
Propietaria 
ner en ello duda alguna. 
	
de 43 años. 
Se tit 	 espo- 
MAI3lA DUQUE, que por estar su esposo empleado en casa Fon— sa deuló  n lita 
nuel H 
tanellas conoció,de cerca á D. Claudio , y podia asegurar que es el pieado éñ
get
eeá- 
procesado, quien se parece a su hermana D.' Francisca como se sanelaasdse  poForqunt e. 
lo manifestó la única vez que habia ido á visitarle al principio de habia hecho vida comuR 
con dicho Hu- estar preso. 
	 guet. 
Repreguntada, contestó que desde el momento que vió al A instancia 
procesado le reconoció, así como él á ella por la mujer de ddeores,los acusa- 
Nelo, apodo: de su marido; y habiéndole preguntado la testigo 
por sus hermanas, de todas ellas la dió razon; que fué sola á 
ver al procesado, dió su nombre y apellido para anunciarse 
á la persona que la concedió el permiso para hablarle, é hizo un 
buen rato de antesala; que antes la habia dicho un tal Cu— 
bero que el preso era Fontanellas; que se fije en el hablar y en 
los ojos, pareciéndole en cuanto a la edad que tiene de 40 á 
12 
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43 años: y que no sabia se hubiese fracturado la pierna. 
Folio 1851. 	 TERESA BACHS, que por vivir cerca de su casa la ama de leche 
Dedicada ó 
las labores de que criaba á D. Claudio, le conoció hasta la edad de doce ó tre- 
su seeso. 
Casada de44 ce años en que dejó de verle y tratarle; que fué á la cárcel para 
años. 
ver á un cuñado, y al asomarse á la reja vió al procesado y en 
seguida le conoció por su fisonomía, parecida â la de D. 5 Francis-
ca, y por esto no podia menos de decir que el procesado es el 
mismo D. Claudio que conoció. 
A instancia 	 Repreguntada, espresó que la nodriza se llamaba Pena, que 
dores. acusa- no podia dar cumplida respuesta á las señas de D. Claudio 
que se le indicaban por no recordar los pormenores, y añadió que 
vió varias veces al procesado en la cárcel, y despues de haber 
preguntado á uno que le servia como de criado, si era don Clau-
dio Fontanellas, quiso hablarle como le habló. 
Fólio 1867. 	 MIGUEL MASFERRER, que conoció á D. Claudio en casa de una 
Tejedor de 
velos de 50 nodriza del testigo, siguió tratándole, concurrió con él al café, 
tul0'' y le vió hasta poco antes de su desaparicion; por todo lo cual, 
y por tener presente su fisonomía reconoció al procesado por don 
Claudio Fontanellas al ir á verle en la cárcel, y el procesado le 
reconoció diciéndole así que le vió, Ola .Miguel. 
A instancia 	 Rep. añadió que algunas veces ha ido á verle en la cárcel, y 
de los acusa- que para el reconocimiento se fijó en las facciones que encontró dores. 
idénticas. 
c:Fallo 1819. 	 JAIME Ros, declaró que hallándose de mozo en el almacen de 
csnosderode provisiones de Fontanellas, vió allí varias veces â D. Claudio 
como tambien en el mismo dia de su desaparicion, y visto de 
cerca, el procesado encuentra que es en su concepto el propio 
D. Claudio, aunque tiene. la cara mas larga que en aquella épo-
ca y usa barba que antes no llevaba, lo cual no obstante, por las 
facciones y fisonomía encuentra que son una misma persona. 
de 
A
los 
instancia
acusa- 
Rep. dijo, que fué á verle á los dos meses de hallarse preso, 
iores.  y le conoció sin decirle una palabra, y que el almacen de pro-
visiones donde vió á D. Claudio la tarde del dia .en que desa-
pareció, estaba en la calle de Hostallers. 
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José CASANOVAS dijo, que cuando D. Claudio tenia de 8á 9 años PÙlió tase. Albanil de jugó con él en Sarriá, donde á la sazon vivian sus padres, y así 46 años. 
continuaron cosa de tres años; que cuando aquel tenia de 17 á 18 
años volvió á verle tres ó cuatro veces en la casa torre del Con-
de de Sta. Clara, que compraron sus padres en Sarria, y teniendo 
presentes las facciones y fisonomía de dicho D. Claudio, recono-
cia ser este el procesado, y por tal le conoció, la vez primera que 
le vió en la cárcel. 
Rep. espresó que le vib en dicha torre porque fué á trabajar 
de peon de albañil; que habiendo visto en la cárcel al procesado 
le observó con detencion y conoció era D. Claudio, por cuyo mo-
tivo le invitaron á hablarle, y aquel le dijo: V. es de Sarriá y debe 
llamarse Pedro ó José que en efecto habian estado juntos en aquel 
punto; y que el testigo desde entonces ha perdido un ojo; cuya 
circunstancia llamó la atencion del procesado. 
VICENTA CANUT dijo, que tenia una hermana al servicio de ca- Folio 1891. Ovtllera de 
sa Fontanellas, y la declarante concurria varias veces á dicha ca- 39 años• 
sa donde casi siempre veía á D. Claudio, con quien habló alguna 
vez, y conservando la memoria de su fisonomía, encuentra que es 
el mismo procesado; que su hermana estuvo en lacasa cuatro años 
y se encontraba en ella en la época de la desaparicion de aquel, por 
lo que le habia visto unos ocho dias antes. 
Repreguntada, espresó que si bien el procesado tiene la cara de los acusa-  instancia s
mas fiaca, para ella es una misma persona; y que fué á verle con dores. 
su hermanó, y desde luego las reconoció. 
JUAN PANCHAMé dijo, que por ser el que recogia la basura de fiorikgg'y 
casa Fontanellas y demas del barrio, conoció á D. Claudio, áuien basure de q 	 4G años.ro   
dejó de ver cuando tendria unos 15 años; que dicho sugeto algunas 
veces le insultaba, y en una ocasion le dió un golpe con los libros 
que llevaba atados con una correa, y teniendo presente su fisono-
mía, podia decir que el procesado es el mismo D. Claudio; que 
fué á verle en la cárcel, y aquel le preguntó si era de Sarriá, y 
diciéndole que no, le preguntó si era el que recogia la basura, 
recordándole dicho procesado el hecho de haberle tirado el reto- • 
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gedor de la basura en una ocasion 'quo le insultó, encontrándose 
tare. unos limpia botas de la plaza de Palacio. 
de Alos insacusa- ancia t 	 Rep. . :añadió que al recordar'que el testigo era el que recogia 
dores. 
	
la basura, le  dijo que se llamaba Juan, como en efecto le llamaban 
en:algunas casas., aunque en otras le designaban con el apodo de 
Nas de llauna, .con que el mismo D. Claudio le motejó 'algunas 
veces. 
Folio 1905• 	 MARIA SERRA dijo: que por haber estado una hermana suya de Carnieerade 
aI años. 	 masovera 14 años en la torre de Sarriá de casa Fontanellas x vió 
.á D. Claudio hasta un 'año antes de su desaparicion, y teniendo 
presentes su fisonomía y facciones, encuentra que es el procesado. 
A instancia 	 Repreguntada dijo: 'que fué .á la cárcel sin haberlo dicho á 
dores . censa- nadie, y uno que espresó era criado del procesado la dirigió á 'la 
habitacion de este; que dijo :al procesado que le conocia por ha-
berle visto en la .casa de sus padres, á lo que la contestó que 
tambiena conociapor haberla visto'en la casa de campo, y des-
pues 'de un rato recordó se llamaba María; y que no hablaron de 
hecho alguno particular porque no habla ocurrido. 
Fattááé 
	
heANTONIO .AfiIIG6 dijo: que en su ,concepto el procesado es don 
61 años. 
	 C laudio :Fontanelles, ,á quien conoció cuando tenia de 8 á 10 
¡años-en la torre de.Sarriá, donde habia:ido á'pedir dinero pres-
tado á su padre, 6 mejor para que le hiciese fianza, y no quiso ha-
(cerla porque eran varios socios, y solo quería servir 
 al `testigo, 
(ofreciéndole ¡dinero silo necesitaba. 
A instancia 	 Rep. Espresó: que desde aquella poca  'no habia visto .4 don do los.aeasa-
_Claudio :hasta el día antes de declarar; que fué á verlepor lo que dores. 
(de público se decia, y'al entrar en su'habitacion le wió•entre va-
;nias,personas, y aunque se hallaba de espaldas, yamanifestó que 
' .era D. Claudio, 6 -e1 .diablo 'en su .figura; que enseguida le vió de 
frente y se confirmóen su apínion; yacercándosele'el procesado, 
le miró y;quedó ^uomo .suspenso, manifestando despues , deiunra-
'to, que le parecia haber 'visto al testigo con su padre en la torre 
.de£arriá. 
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Ce 	 D . Jok AAN-TONTO IGDMExz, que -en 18'441 y*2, avit ientlo-en ca- 
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sa Fontanellas :conooió á D. Claudio, á qúien por espacio de dos sants de ad-  mimstracion 
meses dió lecciones para aprender la letra inglesa, y no  podia en ferroprar^^ ^ 
menos de decir que el procesado es é1 citado D. Claudio Eonta°nn- les de53años.  
lias. 
Bep. .Dijo: -que reformó sn'letra y tomé la forma de carácter oe 
 ós acnsaa  
ingles no perfecto, por 4su poca aplicacion; que en cuanto á fal-' d°res ' 
tas de ortografía on una sola ocasion o`bserv`Fi que'ha1iia eqúivo-  
cado una 'y con b, lo que de antemano le rescrl}iia  =él testigo; -glae 
en Junio de'1`863'tuvo curiosidad de conocer àl procesado,T cons-  
tituido en la cárcel se conocieron mú`tuamente ren seguida; -y que  
ha venido 	 testigo dé 'Madrid para prestar esta declaracion, á 
ruegos 	 defensor dol procesado, y por el apreciog°ue -Siempre 
ha profesado .á teste. 
'VICENTE 'SE1t1tA . espresó, que desdepequeto -hasta ,que (cayó . del pástor de4a  
naballro D. <Claudio Fontanellas, le vió y jugó con -ól °varias veces años.  
fEII ala torre de Sarriá, porque la zmasovería estaba á cargo de su 
 
-hermana Paula ! y r.econocia al -procesado por-el citado 'D. -C1au-
dio;,que así que le vió.en la,-cárcel'lureconoció, 
 aunque-él-proce- 
sado -solo recordó (que por 1a voz conocia al testigo, pero 'a 'la se-
gunda vez de visitarle le llamó par su norn'bre, 'y hablaron de-las 
 
diversiones que tuyierbn on -la torre. 
 
MieuEI %PEINE' t Y 'FRANCESCO SEGUÍ dijeren, -que -nuconocian  
á D. =Claudio 'Fontanellas; '-pero que 'despees -de haber -presencia-
do una entrevista del procesado con -el albañil José•Casanovas, en 
 
-pre +recordó -á este -los varios hechos que-dicho Casanovas -esplica 
 
en: su deolaracion,, llegaron a persuadirse de•qúe en efecto débia ser 
 
el procesado D. 'Claudio Fontanellas, ,dcbiendo'inanifestar'que -en 
 la víspera presenciaron la prueba,-y al-salirles dijo Casanovas  
quo 'aun cuando le pusiesen delante 'de-cien crucifijos-siempre 
 diría :que era el espresado D. Claudio; que:didho Casanovas -no 
habia hablado al :procesado `hasta aquelaáto; -y que en lía-declara-
nion omitió algunas scosas-de las que presenéiaronon:la entrevista, 
 
que identificaban mejor al procesado. 
 
;El Defensor de los acusadores -hizo -dbservar que •él 'testigo 
 
Folio 1935 y 
 1939.  
Carpintero  
de 37 anos. 
Albañil de  
58 años. 
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Seguí tenia en el fondo del sombrero al dar esta declaracion, un 
papel en que estaba apuntada; á lo que espresó el testigo que por 
ser flaco de mémoria habia escrito de su propio puño lo que 
ocurrió en la entrevista del procesado con Casanovas. 
Folio 1910. 	 MARIANA MARLES dijo, que habia visto cinco veces en el alma- Ver de a4 años,dulera  ten de utensilios de D. Francisco Fontanellas á su hijo don 
Claudio antes de 1842, y encontraba sin género alguno de duda 
que era el mismo procesado, quien parecía en la circunferencia de 
la boca á su madre  D.  Eulalia, á la cual conocia y vió pocas ho-
ras antes de su fallecimiento. 
A instancia 	 Repreguntada dijo, que fué invitada por un criado del proce- 
de los acusa- 
dores. 	 sado para que viera á este, para que dijera si lo conocia, y apenas 
lo vió, sin hablar con él, manifestó que era D. Claudio Fontanellas, 
y que, el procesado la dijo «ola María, V. por aquí, gracias á Dios 
que se acuerda de mí»; oido lo cual, la declarante prorrumpió en 
llanto, acordándose de la madre de aquel, de la que se ocuparon 
durante la media hora 6 tres cuartos que duró la conversacion; 
que reconoció al procesado porque nada ha mudado si se esceptuá 
la patilla que antes no tenia; y que no está tan lleno de cara; que 
fué á la cárcel en compañía de una viuda llamada Narcisa, y por 
el camino solo hablaron de la precaria situacion en que una y 
otra se encontraban; y que conoció algunos de los dependientes de 
casa Fontanellas que trabajaban en el almacen, los cuales nombró. 
Folio 1900. 	 D. CAYETANO COTS, que siendo estudiante en 1832 ó 33 entra- Comercian- te de 50 años. ba en la casa de Fontanellas, y conoció é D. Claudio, que tendria 
de 9 á 11 años, recordando que su madre le dijo que por hallar- 
se aquel muy atrasado en la lectura y doctrina cristiana, deseaba 
le diese el testigo algunas lecciones, lo que no se verificó, porque 
siendo D. Claudio un niño mimado, prefería hacer su gusto; que 
despues dejó de frecuentar la casa; viendo alguna vez en la calle 
á D. Claudio, que tenia de 14 á 13 años, y confrontadas sus faccio-
nes y fisonomías con la del procesado, le parecia que eran una 
misma persona. 
Repreguntado espresó, que fué á la cárcel para ver si conocía 
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al procesado, y viéndolo desde la reja, le pregunió si conocia al 
testigo, á lo que le contestó que no lo recordaba; que entonces le 
hizo presente que era el que habia tratado de enseñarle la doc-
trina, y entonces dijo que sí, y lambien que en el piso su-
perior  de la casa de sus padres, el testigo y otros hacian come-
dias, citándole á Aromi y á Cortoy como de los que en ellas to-
maban parte. 
VICENTE GIL espresó: que en 1834 entró de mozo en casa Fon- Folio 
 1964, 
tanellas cuando D. Claudio tenia unos 11 años; que pasados dos 61 áñorsaor de 
fué á Madrid con D. Francisco, y regresó á los 3 años sin estar al 
servicio de la casa de Fontanellas; pero volvió á  ver  D. Clau-
dio por espacio de un mes, y conservando memoria de sus fac-
ciones y fisonomía podia asegurar, sin tener en ello duda algu-
na, que eš el procesado. 
Repreguntado dio: ue en la tarde antes vib por primera  vez A instancia jo: que 	 p p 
	
de los acusa- 
al procesado; que al presentarse en la cárcel, así que lo vió le re- dores. 
conoció por. D. Claudio Fontanellas, y  se alargaron la mano mu-
tuamente, llamándole el procesado por su apellido de Gil, y pre-
guntándole porque habia ido, le contestó porque le habian 
mandado llamar. El defensor dijo que él le habia mandado 
llamar. 
RAMON BARELLA dijo: que por ser vecino de una muger llama- Folio 1972. 
da Pelegrina, que alquilaba su casa á la familia de Fontanellas 7sáñ? de 
para pasar en ella el verano, conoció á D. Claudio en 1840 ó 41, 
ymas tarde cuando cayó de caballo, levió mientras se  le trasladaba 
á la casa en que se curó, y cuando convaleciente paseaba por los 
alrededores; y que el procesado es aquel mismo sugeto, sin caber-
le duda alguna. 
Repreguntado dijo: que no habia visto al procesado hasta .el  A instancia de los acusa- 
acto de declarar; que cuando cayó de caballo fue conducido â la dores. 
casa de la Pelegrina, situada en la calle principa: de Sarriá subi- 
da de Capuchinos; y que estuvo enfermo unos dos meses de la 
dislocacion en la pierna, que ocurrió dos ó tres años antes de su 
desaparicion. 
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Folio 1943. 	 JOSEFA. Cos'rk, dijo, que en la época de la. q e.,,ae de los conven- 
Costurera 
de 65 años. tos estaba enferma, yD.. Claudio Fontanellas iba, d e- vez en cuando 
á.su casa para llevarla algue socorro, porque Babia estado al ser-
vicio de la casa de Fontanellas, y esta corría con el gasto de l a. 
asistencia de la declarante; que recobrada la salud volvió á la mis-
ma casa unos cuantos meses, y encuentra que el procesado es e n . 
su concepto, óparece mucho á dicho D. Claudio; que esteconcepto lo. 
forme ya en la tarde anterior que, fué á, verle por primera vez, y 
apenas la testigo tomó asiento, el procesado la dijo: «V. no quiere 
conocerme» y la recordó que iba á verla cuando estaba enferma, 
y la dejaba algo debajo l a. almohada, á lo que le contestó que ya. 
recordaba, , que era un duro lo que la dejaba, y le manifestó que 
ya le parecia que era l). Claudio. 
instanci
acusa- 
	
a 	 Repreguntada añadió, que fué á la chrcel para ver al proce de los 
dores 	 sedo, sin que nadie se lo hubiese indicado, y en ella encontró unas 
señoras que tambien iban á verle, que le sirvieron de guia; sin 
que las indicara quien era,, ni  que  hubiese servido en la casa  de 
 Fontanellas. • 
	
Contestan- 	 Esplicando las señas de D. Claudio Fontanellas y su confer- do casi siem-
pre e las  
preguntas de 
de midad con las del procesado, dijeron: 
l
dora. 
a parte acusa- 
de hablar y en la frente; pero que D. Claudio Fontanellas estaba 
un. poco mas gordo. 
GINES SANCHEZ, que encuentra semejanza en los movimien-
tos; nariz y frontal. 
VICENTE BALLESTER, que D. Claudio Fontanellas era algo bal-
buciente, yun poco cargado de hombros; y que no puede aventurar 
su opinion acerca de la edad, porque hay personas que la repre- 
sentan menor de la que tienen. 
MAGDALENA VELASCO, que encuentra completa varacion en las 
fisonomías, y que Fontanellas tenia la cara redonda y el proce-
sado no. 
NARCISA. Boscu, que D. Claudio era algo tartamudo y le ha 
desaparecido, y que no tiene la cara tan redonda como antes, lo 
JOSEFA CRISPi, que hay semejanza en la estatura, en el modo 
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que atribuye a las barbas, pero le encuentra parecido en el sem-
blante, facciones y modo de andar. 
PEDRO JAIME ANDREU, que era algun tanto cargado de espal- 
das, aunque hoy no lo es, yqueera tambien un poco balbuciente, 
pero que ahora se espresa con mas facilidad. 
MARIA MIRET, que encuentra igualdad en la fisonomía y'en la 
frente, y que D. Claudio Fontanellas no tenia barba, pero sí un 
poco de bigote y perilla negros; no recordando si era algo tarta-
mudo, corto de cuello y cargado de espaldas. 
JUAN JAIME ESTEFAN1 O, que D. Claudio tenia el cabello cas- 
taño oscuro y no le vió seña particular. 
KIGIN GUARDIOLA, que reconoce que el procesado es D. Claudio 
Fontanellas por la fisonomía, y en particular por la nariz, pues 
no le observó seña alguna particular; que dicho D. Claudio usa-
ba bigote y mosca, y como solo le vela al entrar y salir del coche, 
no se fijó en si era cargado de espaldas, ni le observó defecto en 
el modo de hablar; que la frente la tenia alta y estrecha, los pó-
mulos abultados, los carrillos anchos y largos y el bigote y ca- 
bello castaño oscuro. 
MARIA DUQUE, que Fontanellas era un poco tartamudo, corno 
lo es el procesado, y que tenia los ojos negros lo mismo que 
el pelo. 
TERESA BACH, que D. Claudio Fontanellas tenia el cabello cas- 
taño oscuro y la cara mas redonda, cuando era muchacho, que 
ahora, y que observa que no le cuesta tanto pronunciar algunas 
palabras como en dicha época. 
MIGUEL MASFERRER, que usaba bigote color castaño oscuro y 
un poco de mosca, que era un poco cargado de espaldas, algo bal-
buciente y tenia la cara mas llena que ahora. - 
JAiME Ros, que usaba bigote color castaño oscuro y un poco 
de mosca y antes no tenia la cara tan larga ni usaba barba como 
ahora; que no se fijó en si era cargado de espaldas y corto de cue-
llo y de vista; pero tiene presente que hablaba tartamudo, cuyo 
defecto es menor hoy dia en el procesado, que solo es algo balbu- 
13 
98 	 PLENARIO. 
tiente al pronunciar algunas palabras; que debería tener aho-
ra de 38 á 40 años, y que el procesado representa de 28 á 29. 
JosÉ CASANOVAS, qué usaba bigote castaño oscuro, no lleva-
ba barbas como ahora y tenia la cara mas llena; que como era 
muy vivaracho, que apénas estaba quieto un momento, no se fijó 
en si tra corto de vista, cargado de espaldas, y de cuello corto, 
pero sí que era delgado de cuerpo y que balbuceaba, cuya dificul-
tad en hablar ahora la tiene menor. 
VICENTE CANUT, que tenia la cara mas llena que ahora, era 
corto de cuello, un poco cargado de espaldas, y hablaba con di-
ficultad, y que á su parecer tiene el procesado de 38 a 40 años. 
JUAN PANCHAMÉ, que tenia la cara mas llena que actualmente, 
hablaba un poco tartamudo, lo cual en poco ó en mucho lo ha 
observado tambien ahora; y que á su parecer tendrá el procesa-
do unos 30 años, calculando á ojo de buen cubero. 
MARIA SERRA, que tenia la cara mas llena, no llevaba barbas 
como ahora, al hablar balbuceaba algo y hoy no tanto, y que tiene 
ahora el cabello un poco mas obscuro y el semblante un poquito 
mas blanco; que era de cuello encogido, un poco cargado de es-
paldas, lo mismo que su padre, y que hoy deberia tener unos 40 
años, sin que pueda calcular la edad del procesado. 
ANTONIO AMIGÓ, que era cargado de espaldas, inclinado hacia 
delante, y hablaba con alguna dificultad. 
D. Josí ANTONIO GIMENEZ, que hoy encuentra al procesado 
mas delgado de cara, y que tiene mayores patillas que las peque-
ñas que usaba antes, sin diferencia en su color; que D. Claudio 
tenia la cara mas llena y la frente mas despejada, sin duda por-
que 1leoaba el pelo mas corto; que no observó si era cargado de es-
paldas, pero sí encogido de cuello porque estaba mas grueso que 
hoy, y que aunque no era tartamudo pronunciaba con dificultad 
algunas espresiones cuando hablaba con precipitacion, cosa que le 
era muy comun; que tenia el cabello negro y no se fijó en si era 
corto de vista, pues escribia naturalmente y á una altura regular; 
que entonces tenia unos 20 años y ahora parece de unos 28. 
• 
PLENARIO. 	 99 
VICENTE SERRA, que le encuentra hoy la cara menos llena y 
lleva patillas de que antes carecia, sin que en lo demás le advier-
ta diferencia, y que hablaba un poco tartamudo, al paso que aho-
ra habla con menos dificultad. 
MARINA MARLES, que antes usaba bigote negro, que tiene la 
parte de la boca con su circunferencia en un todo igual á la de 
su madre  D.  Eulalia; que-antes no tenia patilla corno ahora y 
estaba mas lleno de cara, la cual no era bien  redonda, pero si 
mas llenos los carrillos que hoy; que tenia la frente alta como 
su padre, era un poquito cargado de espaldas y encogido de cue-
llo, y que hoy deberia tener de 39 h 40 años, que es la edad 
que calcula al procesado; que ceceaba al hablar, en términos que 
apénas podia hacerlo cuando se enfadaba, lo que ha perdido mu-
cho, si bien le observa un poco de dificultad en la pronunciacion. 
D. CAYETANO COTS, que solo tiene presente que andaba algo 
encogido y era tartamudo. 
VICENTE GIL, que el procesado no está tan gordito de cara y 
lleva patillas, cuando antes solo tenia bigotito negro y un poquito 
de mosca, que el color del bigote es el mismo de antes, aunque 
se le ha estendido y poblado; que deberia tener 40 años, y le pa-
rece de 38 á 39; que era un poco cargado de espaldas, corto de 
cuello y tartamudo. 
RAMON BARELLA, que tenia la frente baja, la cara larga, cabe-
llo castaño claro, ceceaba un poco al hablar y usaba bigote cas- 
taño claro; notando que hoy lleva patillas. 
JOSEFA COSTA, que el procesado no está tan gordo como 
cuando le conoció en la época de la quema de los conventos; que 
no era corto de vista ni cargado de espaldas, cuyo defecto solo 
tenia su hermana D.' Eulalia, no recordando si era corto de 
cuello 6 encogido; que era un poco balbuciente 6 tartamudo, y 
que no sabia formar un cálculo sobre su edad. 
PREGUNTADO por el Juez para que dijera en qué se habia fi-
jado mas para reconocer por D. Claudio Fontanellas al procesa-
do, dijo, que principalmente en que tiene los ojos vivos, 6 de 
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mucha viveza como los tenia aquel, en sus movimientos ligeros 
y en su aire de travesura, como lo tenia D. Claudio. 
Folio 331. 	 La Defensa pidió qua se consultase á la Academia de  Medi- 
cine y Cirujia, facilitándola todos los datos médicos legales que 
fuesen apareciendo en plenario, para que siendo llevadas las per-
senas de las familias Fontanelles y Feliu que considerase nece-
sario reconocer, emitiera su dictamen sobre si la sangre del pro-
cesado es la sangro de casa Fontanelles ó de casa Feliu, y si la 
carne del mismo era de una ó de otra casa, suplicando que dicha 
corporacion se fijara muy particularmente en la configuracion 
del pecho y en los demas ecsámenes científicos que practicara. 
Esta peticion fue desestimada. 
F61io 511, 	 Posteriormente pidió que la Academia de Medicina y Ci- 
rujia reconociera al procesado; y aunque el Juez nodió lugar; 
sentencia el tribunal superior en apelacion revocó la providencia, ordenan- 
de 10 de Di- 
ct 
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embre de do que se dijese á la Academia que, á instancia del acusado, po- 61. 
dia reconocerle para dar relacion dentro del término de prueba. 
Folio 563. La Academia manifestó que esto no era de sus atribuciones, 
Fólio 567. por cuyo motivo el procesado designó tres facultativos que die- 
ron sus respectivas relaciones, diciendo: 
Fúlio 674. 	 D. BENIGNO ARN.IENAAnts, que el pecho en general lo te- 
nia bien conformado, pero la s 
 costillas algun tanto promi-
nentes por su parte anterior, un poco mas las del lado derecho, 
de donde resulta al parecer un hundimiento á la parte inferior 
del esternon; que le habia reconocido un lunar en la parte 
anterior del sobaco derecho, un poco hacia su parte inferior; 
y que presenta varias pecas mas bien que lunares, una en la 
parte interna del brazo derecho, otra en el antebrazo y otra en 
el carpo del mismo lado, otras dos en el brazo izquierdo, otra en 
el ante-brazo del mismo: lado; otra en la parte inferior de la es- 
paldilla del lado derecho, una pequeña escrecencia de color un 
poco pálido sospechosa, que podia ser una berruga, en la parte 
posterior media lateral derecha del cuello y otra en la region 
umbilical. 
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D. Jost ORIOL SOLA, dijo: que tenia en el pecho alguna de- Falio 076. 
presion en la parte inferior del esternon, producida por la mayor 
elevacion de las costillas, siendo un poco mas pronunciada en el, 
lado derecho, y que le habia notado un lunar, el mas pronun- 
ciado de todos, que se eleva sobre la piel cerca del sobaco 
derecho, otros superficiales ó pequeños en los mismos puntos 
que determina el anterior facultativo, y en cuanto al de la parte 
inferior de la espaldilla derecha, dijo que era muy pequeño 6 una 
peca. 
1). Jost PUIG espresó: que tenia el pecho bien conformado, Falio 679. 
aunque se nota un aumento de volúmen en sus partes laterales, 
quo parece da lugar á una subintracion del esternon a la parte 
inferior de dicha cavidad; y en la parte inferior del sobaco de-
recho a una pulgada y media hacia la parte anterior, un lunar 
como una lenteja mediana, y en lo restante del cuerpo y brazos 
algunos puntos afectados de lo mismo, muy poco pronunciados. 
PRUEBA DE LOS ACUSADORES. 
CAPITULO PRIMERO. 
Que las señas particulares del procesado en su fisonomía y Falio 740. 
porte, no convienen en manera alguna con las señas particulares 
de la fisonomía y porte de D. Claudio Fontanellas y Sala. 
Declararon 12 testigos teniendo en su presencia al procesado. 
D. DANIEL ESTAPÁ, lo aseguró por tener bien presentes las 
 FOlio 1313. 
facciones de D. Claudio, a quien conoció por encont ^arse de de- eio á y7 años. 
pendiente de la casa en la época de su desaparicion. 
D. TOMAS Mosso, dijo: que en su concepto no el procesado don 
Claudio Fontanellas, de quien era amigo cuando su cautiverio, 
porque su fisonomía y porte no convienen con las señas particu-
lares de dicho D. Claudio, 
D. SEGUNDO MARTINEZ, que por haber conocido muy de cerca Fó lio 1322 . Pasante de 
a D. Claudio Fontanellas, porque concurrian al mismo colegio Notacrgtanri%o de yy se- la 
antes de 18g, y por tener muy presente sus señas y fisonomía, Cent de e" 
podia asegurar que la fisonomía y porte del procesada no con- años. 
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vienen con las de aquél; y que así que le vió en casa del Mar-
qués formó el concepto de que no lo era, fijándose en el color del 
cabello, en la barba y en las demás señas que espresa. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que al salir de casa del Marqués ya indi- 
de la Defensa 
como les que có a dos sujetos que el procesado no era D. Claudio, y en la  se- 
siguen.  gunda y tercera entrevista se convenció mas de ello, mayormen-
te cuando en el camino de esta á Mataró le oyó hablar de las 
diabluras que habian hecho juntos en el colegio de padres Esco-
lapios, siendo así que el testigo no fué colegial en él. 
REPREGUNTADO porque con esta conviccion continuó tratándole, 
dijo: que el encuentro en el ferro-carril de Mataró fué casual; 
que le trató porque deseaba persuadirse de lo contrario, y porque 
al despedirse en Mataró, el procesado le dijo que no cumplia co-
mo buen amigo, y le instó para que le acompañase a almorzar al 
siguiente dia, por lo que concurrió, y durante el almuerzo llegó 
á persuadirse de que no era el legítimo D. Claudio. 
Fano 1327. 	 NICOLÁS PLANELLA declaró: que por haber frecuentado la casa 
y dPi °pmÉ^reioo de Fontanellas y Conocido á D. Claudio desde el año 1837, obser- 
de 62 anos. 
de 
Fua
cas
a pintor vaba que las señas del procesado no convenían con las de aquél, 
onta- 
nellas hasta 110 encontrando semejanza alguna entre los dos. 
1850. 
REPREGUNTADO, dijo: que apenas entró en la casa del marqués 
y oyó hablar al • recien llegado, se convenció de que no era don 
Claudio, y así lo manifestó al mismo á presencia del Marqués y 
de su cajero; y preguntándole aquél poi los motivos que tenia 
para opinar de aquel modo, le indicó los que tiene declarados, 
recordando que el Marqués manifestó en aquel acto que si bien 
á él por la fisonomía no le pareció su hermano, por las conver-
saciones y documentos que le habia enseñado, creía que sí lo era; 
que el testigo dijo á varios su opinion y en particular á don 
Francisco J. Martí, á quien manifestó que comian gato por liebre; 
que fué á verle en la cárcel por indicacion del teniente de al-
calde D. Miguel Biada, Ÿ  allí entre varias personas dijo, despues 
que vió que el procesado no respondia satisfactoriamente á dife-
rentes pregùntas de familia que le hizo, que no era Fontanellas; 
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y que esto no obstante, el procesado le invitó á que le visitara,  
ofreciéndole remitirle dentro de una carta unos papeles que le  
servirian de salvo-conducto.  
D.a JOAQUINA AYMERICH, dijo: que frecuentaba la casa de v° áa lá lir 
Fontanellas en la época 	 ilesa creció D. Claudio, y 
	 do sirv habien-°°s sn mari- poca en que 	 p 	 ió en 
casa Fontane- do visto en la cárcel al procesado, le pareció que no era dicho llar 15 años 
poreuyarazon D. Claudio, ya por no haber conocido á la declarante, como n0 cree no le ne- 
ga 	 fa- podia menos de conocerla si lo hubiese sido, ya porque no tenia v°rrían  si un  lo pi. di 
el pelo y los ojos negros y muy vivos como los tenia dicho don  ese. 
 Claudio.  
REPREGUNTADA, espreSó: que como el procesado la dijo que no 
la conocia, se abstuvo de entrar en conversacion con él; que fué 
á verle porque la habria servido de suma satisfaccion y alegría 
que hubiese sido el verdadero D. Claudio; y que hacia cuatro me-
ses que estaba en la cárcel cuando le vió, sin que haya vuelto á 
verle. 
MIGEL SUNOL, dio que desde el momento en que vió en ca- Fóu° r334: 
^ • q 
	
q 	 Carpintero 
sa del marqués al procesado, formó el concepto de que no era el de Ga anos. 
verdadero D. Claudio, á quien conocia perfectamente porque 
frecuentaba la casa por razon de su oficio. 
D. MIGEL MARTORELL, dijo: que por haber conocido á don Fólio 1354. 
comr- Claudio antes de su desaparicion, encontraba que las señas par- cío dDel  e 4 J^.añeos 
tuvo relacio- 
ticulares de la fisonomía y porte del procesado no convenian con nes comercia- les con la casa 
las de aquél, de lo cual no habia podido formar concepto en la deFontanellas 
ocasion primera que le vió sentado en el palco del teatro, si bien 
á primera vista le pareció que la fisonomía no convenia con la 
de D. Claudio, siendo esta la segunda vez que veía al procesado. 
REPREGUNTADO, dijo: que en la fisonomía, segun sus caracteres 
especiales, .en el porte y figura en nada convenian las señas del 
procesado con las de D. Claudio, quien era un poco balbuciente 
y escepto esto último, que no sabia si concurria en. el procesado por 
no haberle oido hablar, las demás circunstancias no concurrian, 
sin que pudiera determinar otras. 
D. JOAQUIN CASTELLÓ, dijo: que eran distintas personas el Dio el comer- 
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cio 
c 63 a en- 
procesado y D. Claudio Fontanellas, no encontrando cosa alguna 
tanellas 	 23 
te de casa Foil- 
 en que se parezcan; que al hablar en casa del Marqués al proce- 
años 
Manifestó sado ya le manifestó las diferencias que le encontraba; que le 
que había es- 
 preguntó recordaba una 	 que testigo si 	 dabna aliza 	 el testi le habia dado en tado preso de 	 paliza  
reas 	 d 
una
sult 
 operation
e 
 el teatro de Montesion y los amores que habia tenido con la hija 
en que inter- 
vIn°comocor- 
sumariado se 
de un italiano, á todo lo que le contestó negativamente, y le hizo 
despu'esy qde formar concepto de que no era el verdadero D. Claudio. 
declaró su 	 REPREGUNTADO, dijo : que . se hallaba ausente, comisiona- completa ino- 
cencia• 
	 do por la casa de Fontanellas, cuando tuvo noticia de la desa- 
paricion de D. Claudio y estando en Vich recibió una carta de 
D. Francisco en la que le decia que se viniese, lo que verificó en 
seguida cuando habian transcurrido unos ocho dias desde la espre-
sada desaparicion; que se dirigió al teatro, porque creyó que 
allí encontraria a D. Francisco y en efecto le vió en una butaca, 
quedando en que á las nueve del dia siguiente le esperaba en su 
casa, sin haber hablado cosa alguna referente á D. Claudio, yque 
por la conversacion que tuvo con él al siguiente dia infirió que le 
habia llamado para hablar de aquel suceso, que creyeron fuese 
una estratajema para sacar dinero de su padre y marcharse. 
Delice 
Del comer- D. RAFAEL SEÑAN, dijo que trató con intimidad á D. Clau- 
cio 55 a°os. dio Fontanellas, porque este concurria casi diariamente á la casa 
del testigo, y que sus señas en nada convenian con las del proce-
sado, y como el testigo era el sastre que vestia a aquél, tuvo ocasion 
de enterarse bien de su fisonomía, porte y modales. 
de l Aadefen instancsa. ia _ REPREGUNTADO por Si conservaba la medida del ancho de la 
espalda, dijo que aun cuando hace diez años queno ejerce el oficio 
tacion e estos 
La prestos de sastre , conserva los libros en que hacia las anotaciones y en 
libros 
  ilmggencia  ellos deberian encontrarse las medidas, no solo del ancho de 
pespue dequ- para la espalda, sino tambien de otras prendas que confeccionó despues s e ha - 	 p 	  	  
blará. 	 D. Claudio. 
	
F6&o 1379. 	 D. FRANCISCO 
 BAQUES, dijo: que no convenian las señas parti- Propietario 
de 47 años. culares del procesado con la fisonomía 
	 porte de D. Claudio 
	
Dependien- 	 P 	 y p 
te de casa Fon- Fontanellas. tanell
a
as cuan- 
desaa do 1p- 
ricio dellajo. 
	 REPREGUNTADO, contestó: que cuando le vió en casa del Mar- 
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qués le preguntó si le conocia, á lo que le contestó que nó, como 
no recordaba algunas calles; á lo que el testigo le dijo que tam-
poco él le conocia, queriendo dar á entender que no le tenia por 
D. Claudio, y que el Marqués le encargó que volviese en otra oca-
sion para que inspeccionase al que se titulaba su hermano, sin 
que el declarante le dijera que no lo fuese. 
Josí MIGUEL espresó: que habia visto á D. Claudio diferentes Albañ113848 
veces en casa de sus padres, y que no convenian las señas del pro- a El marqués 
cesado en la fisonomía y  porte con las de aquel. 
pe vale él 
arasusobras. 
REPREGUNTADO, di o:ue vió al procesado dos dias des pues de A instancia q 	 p 	 l" 	 dé la defensa. 
sa arribo en casa Fontanellas, no recordando la conversataon que 
tuvieron, y  á nadie manifestó que tuviese duda de su legitimidad. 
JOSC FERÑANI, que conoció a D. Claudio Fontanellas en casa Fó lio 1389. Alguacil de 
del maestro de baile D. Antonio Biosca, donde el testigo se halla- corte áe 
 
ha de portero, y que las señas del procesado no convienen con  años• 
las de aquél 
REPREGUNTADO espresó: que vió al procesado el dia 18 de A instancia de la defensa.  
Mayo en casa el Marqués, y no manifestó que no fuese D. Claudio; A instancia que en el invierno del año de la Jamancia se le presentó dicién- del promo tor eme. fiscal.  dole que estaba algo enfermo, y le buscó el testigo una habitacion No se did 1u- gar á que bi- 
en que permaneció. dos ó tres dias: y  que despues salia con él á viera dos pre- guntas al pro 
paseo, continuando en buenas relaciones hasta dos meses antes ces é por a- 
 de su desaparicion. 
Fdlio 1394. D. JUAN GUALBERTO NOGUES, por haber tratado muy de cerca Abogado de 
añ in. Claudio y tener presentes sus señas, fisonomía y porte, como 38  Caleo  os. ro del 
que se atreveria si fuese pintor á hacer su retrato, dijo: que no con- llano coonMovi- el 
sueldo de diez 
venian en manera alguna con las del procesado, que ignora 	 Y ocho mil rs. g 	 p 	 y q 	 ue g 	
- q 	 El marqués 
grado de instruceion tenia D. Claudio Fontanellas. 	 presidente de g 	 aquella socie- 
D. JAIME AUGÉ, dijo: que desde pequeño frecuentó la casa de dad. Fdlio 1 403. 
Fontanellas por vivir frente de la misma, y conoció muy de cer- de 4s ano. o 
ca á D. Claudio, cuyas señas no convenian con las del procesado. Fdlio 1443. D. RAMON ESTRUCII, por haber llevado buenas relaciones con Del comer- 
cio de 47 años : 
D. Claudio Fontanellas y tener múypresentes sus facciones yporte, paRa t pego 
aseguró: que lasseñasdelprocesado no convenian con lasdeaquel. cros con a- sa
nelles. 
de Flaton a- 
14 
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Falio moo. 	 D. MAGIN COROMINAS, por haber conocido de cerca á D. Clan - 
Del comer- 
cio-de42 años. 
Ha llevado dio Fontanellas, expresó que en efecto las señas del procesado no 
relac
comerci
ionoes de convenian con las de aquel, encontrando que` eran dos personas 
 con 
el marqués  
su padre. p diferentes. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que trató á D. Claudio un año antes de 
de la defensa. su desaparicion, porque habiendo el testigo formado con otro com-
pañero una sociedad titulada Abellana y Corominas, el padre de 
aquel quiso que su hijo se interesara poniendo él los fondos ne-
cesarios, y que con este motivo el citado D. Claudio concurriaála ca-
sa de la sociedad cuatro ó cinco horas diarias, sin mezclarse en 
ninguna operacion porque no estaba al corriente de las cosas de 
comercio, pues se limitaba a tomar razon de lo que se pesaba, 
contar piezas, etc.; que llegado a esta, el procesado esperó visitar-
lo cuando la familiahubiese tenido la necesaria espansion; peroles-
pues supo que estaba preso y no le ha visto hasta hace dos 6 tres 
dias: que al verle se convenció de qué no era D. Claudio, cuya 
idea abrigaba desde que supo su arribo: que una persona desco-
nocida se le presentó en nombre del preso para que fuese á ver-
le y á laque dijo que le visitaria siempre que lerecordaseporescrito 
algun hecho que hubiese pasado entre los dos, y que el otro dia 
le llevó un permiso para verle; á lo que contestó que podia con-
tar con sus servicios cuando tuviere motivo para creer que era 
Fontanellas; y que sabiendo buscaban los agraviados personas pa-
ra declarar, fue a enterarse; y que viendo al procesado y habién-
dole 
 hecho diferentes preguntas, que siendo D. Claudio las hubiera 
-contestado satisfactoriamente, a ninguna contestó con acierto. 
A instancia 	 REPREGUNTADO por las señas de D. Claudio, las esplicó, y pre- de la defensa. 
guntado por las de la familia de Fontanellas, dijo: que tampoco 
encontraba parecido entre el procesado y los individuos de dicha 
familia, bien que estos entre sí no se parecian. 
Por el Juez. 	 PREGUNTADO sobre los motivos de creer que el procesado no 
era Fontanellas, contestó que si D. Claudio hubiera vivido no ha-
bria dejado de tener noticias suyas, porque era muy leal y me- 
recia su confianza. 
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D. MANUEL SOLERNOU, dijo que la fisonomía y porte del pro- Hilo 
 cesado son diferentes de los de D. ClaudioFontanellas, su condiscipu- rio de 40 años.  
loyhermano decolegio, con quien llevó buenas relaciones siempre 
y fueron rivales en amores; que fué á verle á la cárcel, y que el pro-
cesado le dijo que por el tiempo transcurrido no recordaba quien 
era; que el testigo le preguntó por el nombre de algun colegial ó 
profesor y tampoco lo recordó; y que acerca del lugar en que esta- 
ba el colegio, dijo la Barra de ferro, siendo así que estaba en la 
calle de Dignas. 
REPREGUNTADO, dijo: que en el colegio estuvo unos siete me- A instancia  
ses en 1833 y 36; que allí un condiscípulo llamado D. Carlos de la defensa. 
 Montagú hizo con una salvadera á D. Claudio una herida debajo 
del ojo, de la que conservó la cicatriz algunos años: que sus rela-
ciones con D. Claudio cesaron despues, hasta que en 1843 se rea-
nudaron viéndose y paseando contínuamente, bailando en casa 
Biosca y concurriendo á la casa de una señorita, á la que obse-
quiaban; y que dicho D. Claudio era en su concepto escaso de ta- 
 
-lento, tenia buen fondo y buenos sentimientos, v quesuinstruccion 
consistia en la parte de comercio que hubiese aprendido y á que 
se dedicaba en casa de sus padres. 
	
galio 1591. 
Corredor 
 
D. PAULINO TELL, por tener muy presentes las facciones y fi real 	 m bios de39de  acaños;; 
sonomía de D. Claudio, dijo: que no convenían con las delro- Por su  
	
p 	 fesion llèva— 
cesado. 	 amistades co  merciales con 
D. Josk DALMASES añadió á esto que el procesado tiene la el marqués. tin 	 1446. 
fredlte mas anchaue D. Claudio, 
 la cara nariz mas largas, que Del comer- q 	 ^ 	 y 	 g ^ 	 cío de 35 años. 
es mas alto, mas jóven y no tiene tan negro el cabello. 
Preguntadoporsi podia confundirse D. ClaudioFontanellascon Por el Juez. 
 el procesado, despues de haber sufrido con los años alguna trans-
formacion, dijo que no, pues debiera representar mucha mas 
edad que la que representa, y que bastaba el sentido comun para 
conocer que su residencia en América debió envejecerle. 
D. DOMINGO MARTÍ, dijo: que las señas del procesado no con- Falio 1655. Profesor de  
vienen con las de D. Claudio Fontanellas, á quien conoció en el instrade4 
primaria de 40 
colegio de D. José Figueras. 
	
años. 
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REPREGUNTADO, espresó: que no podia citar hecho alguno par-
ticular del colegio, donde él y un tal Montagú eran los colegiales 
que tenian mas intimidad con D. Claudio, quien se burlaba de 
su ayo; que vió al procesado en la cárcel, y preguntándole por 
los condiscípulos y demás referente al colegio, le contestó que no 
lo recordaba; pero sí que Biosca iba a dicho colegio con unos 
papeles de baile francés para que se los tradujesen; que le parecia 
que D. Claudio era uno de los que lo hacian, y que se despidió en 
el concepto de que no era Fontanellas, pero lo que le habia dicho 
de los papeles le hacia dudar, por lo que determinó avistarse con 
Biosca para que le dijese si habia tenido alguna entrevista con el 
procesado, á lo que lé contestó afirmativamente; y que con él no 
estuvo acertado cuando le preguntó sobre lo mismo, pues le dijo 
eran periódicos franceses, y él le hizo observar la equivocacion, 
pues le dijo era una obra francesa de baile que repartia entre los 
alumnos para que se la tradujeran, todo lo cual le convenció 
de que no era Fontanellas; y que este no era de muchos alcances 
cuando estaba en el colegio, pero si pacífico. 
galio 1661. 	 D. FRANCISCO BARALLAT, dijo que de ninguna manera conve— 
pró letario de pian las señas, la fisonomía y porte del procesado con las de don 
53 anos. 	 Claudio Fontanellas, á quien conoció; y que eran enteramente 
diferentes, sin parecido alguno. 
A instancia 
	
REPREGUNTADO, espresó: que sus relaciones con la casa de Fon- 
de la defensa.. tanellas provenian de haber estado de aprendiz en la platería de 
que se servia dicha casa, y haberse casado con una mujer vecina 
y relacionada con la propia casa: que vió al procesado al dia si-
guientedesullegada,y que el marqués le dijo que estaba descono- 
,cido; ç;ue entonces le esplicó aquél las circunstancias de sudesapa-
ricion como las declaró en esta causa; añadiendo que por sus pa-
decimientos no recordaba muchas cosas; que le parecia haber tan 
solo 10 6 12 años que se ausentó, y que al marcharse hizo el ju-
ramento C. 
 volver hasta un dia determinado, que era el en que 
habia regresado; que el testigo se despidió dudando de la iden-
tidad, pues encontraba en el recien llegado una persona diferente 
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de la de D. Claudio; pero al ver que el marqués decia que era  sum 
hermano, no sabia como esplicárselo; y que despues lè habia visto 
varias veces y se habia formado el íntimo convencimiento de que 
no era D. Claudio Fontanellas. 
Preguntado por la instruccion y educacion de D. Claudio, 
dijo: que en cuanto á su instruccion solo sabia que estuvo en dos 
ó tres colegios; que en cuanto a la educacion, que la recibió re-
gular y decente, á juzgar por su produccion, habiéndole oido de- 
cir que su padre le tenia ocupado en el escritorio. 
CAPÍTULO SEGUNDO. 
Que el procesado no es D. Claudio Fontanellas, hijo de don 
Francisco y  D.  Eulalia Sala. 
28 testigos en presencia del procesado, dijeron: 
D. TOMAS Mosso, que trató con bastante intimidad a don 
Claudio y no es el procesado. 
REP. dijo: que no podia fijar otras particularidades que las que A instaneia de la defensa. 
tenia determinadas en su anterior declaracion; pero si asegurar 
que no lo es, y que si bien desde que lo vió formó esta 
 con vic-
cion, no lo indicó por no gustarle mezclarse en asuntos de fami-
lia, y porque nadie se lo preguntó. 
D. DANIEL ESTAFA, que lo asegura por tener bien conocido y 
muy presentes las facciones de D. Claudio Fontanellas. 
REP. dijo: que al presentarse el procesado en casa el Marqués, de a'déféñsa 
no conoció al declarante ni recordaba su nombre, á pesar de que 
el Marqués varias veces se lo indicó, y por esto dijo el testigo á 
varios 'dependientes que no tenia por D. Claudio al recien llegado. 
D. SEGUNDO MARTINEZ, dijo: que para él, el procesado que te- 
nia presente no era D. Claudio Fontanellas, a. quien conóció y 
trató. 
NICOLÁS PLANELLA, que tampoco lo es, por haberle igualmen
-
te conocido. 
D.' JOAQUINA AYMERICH, que para la declarante tampoco es el 
verdadero Fontanellas. 
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Declaraba 	 MIGUEL SUÑOL, que tampoco lo tiene por D. Claudio Fontane-  
en Agosto de  
1863. 	 lias; y añadió encontrar que el preso no era parecido al que vió  
en casa el Marqués A la hora y media de su llegada, porque es-
te era mas blanco y no llevaba las patillas y barba completa, úni-  
cas circunstancias . en que se ha fijado para no encontrar pareci-
do entre uno y otro.  
RAFAEL SEÑAN, que para él no es D. Claudio Fontanellas el 
procesado.  
FRANCISCO VAQUES, que asegura no es el procesado D. Claudio 
Fontanellas, por tener bien conocido A este y observar diferencia 
en las facciones y fispnomfa del procesado. 
JOSÉ FERÑANI, que para el testigo, el procesado no es D. Clau-
dio Fontanellas. 
D. JUAN GUALTERIO NOGUÉS, que el procesado no es D. Claudio 
Fontanellas, sobre lo cual no abriga dudaalguna; y si alguna hu-
biese abrigado, se hubiera desvanecido cuando á invitacion de 
algunos amigos fué A verle en la párcel A las tres semanas de 
estar en ella; que sin embargo de que habian sido amigos, no le 
conoció, y hablando de que el procesado no habia envejecido, es-
presó.que en sus viajes habia descubierto una ensaladilla para 
conservarse siempre jóven, robusto y agil; que la simple vista le 
bastó para convencerse, y que por D. Celestino Feliu supo que el 
procesadoerahermano suyo, y por CampsyMontañola, intimo ami-
go que habia sido de D. Claudio Fontanellas, supo tambien que 
habiendo ido á visitar al procesado, este no le conoció y le contó 
una porcion de desatinos. 
A instacc'a REPREGUNTADO, dijo que en nada influyó en él laopinion de los de- 
de la defensa. 
mas; que A la simple vista se convenció deque el procesado no era 
D. Claudio Fontanellas, en términos de que aun cuando infinitas 
personas hubiesen sostenido que lo era, él lo habrianegado, y que 
en esta persuasion no quiso hacerle pregunta alguna. 
JOAQUIN AuGÉ aseguró, sin temor . de equivocarse, que el pro-
cesado no es Fontanellas, añadiendo que ésta en esta persuasion 
desde el momento en que le vió. 
^ 4Vro11., .^.so.. 	  
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D. RAMON ESTRUCH, aseguró que el procesado no es D. Clau-
dio Fontanellas. 
D. JUAN FRANCISCO DOMENECII, que en su concepto el procesa- Fólio1470. Abogado de 
do que tenia á la vista, no era D. Claudio Fontanellas, á quien tra- 38 arios. 
tó con intimidad, porque estuvieron juntos de pensionistas en las 
Escuelas Pias, y despues siguieron tratándose. 
REPREGUNTADO, dijo: que estuvieron en el Colegiodesde 1833 A instancia 
al 35 porque salieron en las ocurrencias de aquel año, y que des- de la defensa. 
pues volvieron á estar en él; que el procesado no supo contestarle 
á algunas preguntas que le hizo sobre particularidades de la vida 
del colegio; y despues de haber esplicado las señas de D. Claudio 
que le distinguian del procesado, añadió que era imposible que 
 se equivocara con D. Claudio cualquiera que le hubiese conoci-
do con intimidad. 
D. DOMINGO MARGARIT, dijo: que el procesado no es D. Clan-  Fóo 1484. Aboligado de 
dio Fontanellas, á quien trató desde 1831 al 35 en las Escuelas de 41 años' 
Pias; pues aparte de no parecerse en la fisonomía, no convenian 
tampoco las demas señas particulares que esplicó; añadiendo que 
tenia la mirada pesada, la cara redonda, el cuello corto é inclinado 
hacia delante, por tener las espaldas algo adelantadas, la nariz grue-
sa y poco salida, la boca pequeña á causa de lo abultado de las 
mejillas, saliéndolebastante los labios, y ocasionándole un defecto 
en la pronunciacion, cuyas circunstancias y la edad no convenian 
con el procesado, escepto en cuanto al hablar, que no lo sabia por 
no haberle oido; y que los años transcurridos pudieron hacer 
alguna transformacion en D. Claudio Fontanellas, pero no de 
tal modo que le hiciesen confundir con el procesado, cuyas faccio-
nes eran diferentes en un todo. 
D. MAGIN COROMINAS, dijo: que no era á su parecer D. Claudio 
Fontanellas por los motivos que tenia declarados; y que observó 
estaba bien educado y con instruction para presentarse en so-
ciedad. 
D. RAFAEL DE GRASOT, dijo: que por haber estado en el mismo Fólio 1520. 
Colegio en que estuvo D. Claudio Fontanellas desde 1835 al 37, eio de comer-  
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que corría á cargo de D. José Figueras, haberle visto despues 
hasta cuatro días antes de su desaparicion, y haber seguido tra-
tándose con mucha intimidad, podia decir que no era el proce-
sado. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que el dia anterior fué á  ver 	 este 
de la defensa, para cerciorarse de si era ó no Fontanellas, puesto que esta-
ba citado para declarar; que cuando se tienen muy presentes las 
facciones de una persona, cree que se puede muy bien afirmar 
si es. ó no la misma que se conoció, aun cuando pase mucho tiem-
po; que D. Claudio Fontanellas recibió una .educacion regular, 
pues estudió matemáticas, teneduria de libros y caligrafía, y 
despues se dedicó al comercio en la casa de su padre y en alguna 
otra; y que si no visitó al procesado en los primeros dias fue por 
creer que debia dar lugar á que la familia hablase largamente. 
F61io 1533. 	 D. PEDRO PLANDOLIT, dijo: que en su concepto el procesado no 
Comercian- 
te de 56 años. es D. Claudio Fontanellas, por las diferencias entre uno y otro que 
esplicó. 
A instancia 	 REP. dijo: que tuvo motivo de conocer á D. Claudio, porque 
de la defensa. 
este 
 aprendia de equitacion en la casa en que el testigo tenia su 
caballo á pupilo, y porque conversaron muchas veces en el pica-
dero, habiendo salido juntos á paseo el dia en que tuvo la caida de 
caballo; y que la presencia del procesado le parecia bastante para 
identificar su persona, porque sus facciones ho podian confundirse 
con las de D'. Claudio, y que no creia necesario emplear el medio 
de hacerle preguntas, como se las haria, si así se  le . previniese. 
Da1i có5me. 
	
D. ANTONIO CAms Y MONTANOLA, dijo: que ya al ver al proce 
cío de4oaños. sacio en casa del Marqués al siguiente dia de su llegada no le re- 
conoció por D. Claudio, hermano de aquél, pues tenia tratado 
muy de cerca â dicho D. Claudio, en términos de haber vivido 
con el declarante en la revolucion de 1842 en el Masnou, en casa 
de los padres del testigo. 
le 
Ala instancia
defensa. 	 REP. espresó: que en la primera entrevista preguntó al pro- 
cesado si le conocia, y contestó que le parecia el Sr. Guix, que 
entonces otro sugeto le dijo que se llamaba Camps, á lo pile repuso 
L.,_Y- .nevrpommfrmaistaatimaary .MNI.a...t,:,...—_---...--  
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que conservaba una idea, y que le alargó la malo y se despidie-
ron, diciéndole el procesado que deseabahablarlede cosaspasadas;  
que otro dia fué á su casa donde hablaron hora y media, y como  
le oyó citar personas desconocidas y hechos en que él no habia 
 
intervenido, le miró con detencion, y se convenció de que no era 
 
D. Claudio Fontanellas como lo manifestó á R. Eusebio Golart,  
que le salió al encuentro para preguntarle su concepto; y que 
 las 
errores y equivocaciones que padeció el procesado desvanecie-
ron sus dudas de 
 si podia ser' Fontanellas.  
D. CARLOS MONTAOI , dijo: que del año 1835 al 36 vivió cinco ó voc'tor 55 en 
seis meses en un colegio con D. Claudio Fontanellas á quien sir medicina y ei- b" ^ q ugía de 40 
guió viendo despues, sin asociarse con él, por estar enemistades á anos.  
causa de una travesura demuchachos en el colegie; y quepor tener  
muy presentes su fisonomía, facciones, configuracion del cráneo,  
mandíbulas y arcos cigomáticos, podia decir que no era el proce-
sado, á quien vió recien llegado en el pasee de las flores y le pa- 
reció ya que no lo era; que despues volvió á verle en la eámcet, á 
solicitud de D. llamen y D. Manuel Anglasell, porque el último 
deseaba oir la opinion del testigo antes de encargarse de la defensa 
que se le queria confiar,  y de laque no se encargó porbabenle dicho el 
testigo que no era D. Claudio, teniendo muy presente que enton-
ces cometió varias inecsactitudes, sobre cosas que le preguntaron 
el testigo y D. Ramon Anglasell, que habian pasado en el colegio, 
ó mejor no supo dar razon de ellas, en tanto que el testigo le di-
jo que procurase no dejarse ver tanto y apuntar lo que decia, por-
que de otro modo no le seria fácil espresarse con acierto. 
REP., dijo: queda travesura que interrumpió sus relaciones A instancia 
con D. Claudio consistió en que este le dió un porrazo y él le de la defensa.  
tiró una salvadera que le causó una lesion en la megilla, por lo  
que el testigo sufrió un encierro por via de castigo; que la con-  
versacion que tuvieron con el procesado versé sobre las cosas  
del colegio; preguntándole D. Ramon Anglasell lo relativo á la  
travesura antes esplicada, á que no pudo contestar, come ni tam-
poco el nombre del profesor, ni el del colegio. 
15 
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Folio 1565 	 D. MANUEL  ANGLASELL, dijo: que no conoció á D. Claudio Abogado de 
34 años. , Fontanellas, pero estaba convencido de que no era el proce-
sado por los hechos que referiria; que un antiguo cliente suyo, 
llamado D. Jaime Vidal, le pidió que se encargase de la defensa 
del procesado para coadyuvar á D. Pelegrin Pomes; que le con- 
testó no poder encargarse, porque creial por lo que se le habia re-
ferido, que no era Fontanellas; que el cliente porfió diciéndole 
que sí lo era, y hubo de decirle que oiria al procesado, y si adqui-
ria el convencimiento de que era Fontanellas, se encargaria gus-
toso de la defensa; que contó esto á su hermano D. Ramon y acor-
daron ir con D. Cárlos Montagú á tener una entrevista con el pro-
cesado: que -los tres en la cárcel tuvieron con dicho procesado una 
conversacion sobre sus antecedentes y sobre los hechos que po-
dría justificar para acreditar que era Fontanellas, recordando que 
el procesado le habló mucho de América y muy poco de esta 
ciudad, mucho de los años últimos y muy poco 
 de los anteriores 
á la desaparicion, como que hubo de interrumpirle tres 6 cuatro 
veces diciéndole que no hablara de sus viajes sino de los sucesos 
desujuventud; que ni sobre la edad, nisobreél colegio, ni acerca de 
 la travesura con Montagú supo decir nada exacto, y que hablando 
del año que estuvo en dicho colegio, preguntándolelMlontagú si era 
el 48, contestó que le parecia que sí; que tales dudas y vacilacio-
nes y tanta falta de memoria sobre hechos que el procesado de-
bia recordar, le dieron el convencimiento mas profundo de que 
no era D. Claudio Fontanellas. 
REP. dijo: que fué á la cárcel con prevencion favorable al 
reo, y que el convencimiento que adquirió despues no lo formó 
con el estudio del proceso, sinó con el exámen del procesado 
mismo. 
D. MANUEL SOLERNOU, dijo: que por lo que tenia declarado, el 
procesado no es D. Claudio Fontanellas, su antiguo condiscípulo 
y amigo. 
D. PAULINO TELL, que no tenia al procesado por D. Clau-
dio Fontanellas, y que habiéndole visto á los dos Bias de su 
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llegada no quiso acercársele por las eludas que ya abrigaba y 
por la notable diferencia que encontró en sus facciones. 
 
REP., elijo: que desde muy pequeño conoció á. D. Clau-
dio por reunirse con sus amigos, y despues porque el testigo fre-
cuentaba la casa de Fontanellas como dependiente ele corredor; 
 
que las dudas que él abrigaba nacieron de que á las pocas horas 
 
ele la llegada del procesado encontró el testigo á D. Daniel Esta-
pá y á D. Eusebio Coronas, á quienes preguntó si le habían visto, 
y le contestaron que le habian visto y hablado de las cosas de la 
niñez; que otro sugeto se acercó y recordó el defecto que tenia 
I). Claudio en la pronunciacion, y que despues de convenir Estapá 
y Coronas en que Fontanellas era tartamudo, dijeron que el recien 
llegado no tenia este defecto; que luego se acercó otro que dijo 
haber visto tambien al recien llegado y convino tambien en que 
dudaba de la identidad porque echaba de menos algunas cosas 
que recordaba del D. Claudio; que en aquel mismo dia oyó decir 
á D. Tomás Mosso que el procesado no le habia conocido, sin 
 em-
bargo de las muchas relaciones que con él habian mediado y de 
no haber variado la figura; y que las condiciones fisonómicas de 
una persona bastaban para identificarla si eran tan radicales las 
diferencias como las que se observaban entre el procesado y don 
Claudio Fontanellas, creyendo el testigo que una persona que hu-
biese conocido este y viese al procesado con detencion, no podia 
 
confundir el uno con el otro. 
 
D. JOAQUIN GIBERT, dijo: que no reconocia al procesado por Fólid 1633 . 
D. Claudio Fontanellas, y se fundaba en el conocimiento y trato 
 39 ° 
de 
 que con este tuvo, y en que las facciones de uno y otro no conve- 
nian, formando dos personas distintas, sin que en ello tuviera la 
menor duda. 
REP., dijo: que sus relaciones con D. Claudio Fontanellas A instancia 
de la defensa.  
fueron casi diarias por algunos meses en que frecuentaban la 
 
casa ele una jóven, á cuyo cariño aspiraban tanto el testigo y 
 
Fontanellas como D. Manuel Solernou y D. N. Claret; que aque-
lla rivalidad no alteró sus buenas relaciones como lo probaba el 
 
:^. 
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que continuaron amigos hasta su desaparicion; que las señas de 
D. Claudio oran las gae(espresó, añadiendo que le habia califica-
do  come hombre de pocos alcances, pero de buen corazon, aunque 
propenso 4. ser un calavera; que las facciones del procesado no 
convenian con las de aquél y no representa la edad de 40 años; 
que fué a ver al procesado con D. Manuel Solernou, y despees 
do ,haberlo hecho este varias preguntas â que no olió con-
testacion satisfactoria, y que desde luego se persuadió que no era 
D.Claudio, porlo que no quiso preguntarle cosa alguna, condolido 
de su situacion al ver el resultado de la conversacion con su amigo; 
que en nada se parecían las facciones del procesado con las de 
los individuos de la familia Fontanellas, á quienes el testigo co-
noce; y quo D. Claudio tenia regular instruccion y educacion, h 
juzgar por los términos con que se producia. 
Prolfesór de 	 D. ANTONIO BioscA, dijo: que siéndole bien conocidas las fac- i de 62 cienes y fisonomía de D. Claudio porque fué su maestro de baile 
desde Febrero de 1838 hasta Junio de 1839, y por haber concur-
rirlo á los bailes que daba en 1843, podia decir que el procesado 
no era el . espresado sugeto. 
REPREGuNTavo por si al momento de entrar ver al procesa-
do este le dijo «Ola señor Biosca, celebro que V. haya venido, 
pues tengo que hablarle» dijo, que en efecto íe saludó por su 
nombre y alargó la mano diciéndole que le concia por haber si-
do su maestro de baile; que el testigo le preguntó el sitio en don-
de le Babia dadn las lecciones, y le contestó que en la misma casa 
del testigo, lo cual era falso; que el testigo 'le preguntó si habia 
estado en algun colegio, y le dijo quo en la Escuela Pia, en el 
colegio -le gigareras y el de un cura, y habiéndole vuelto á 
preguntar si en el de Figueras habia dado alguna leccion de baile, 
wianifestó que no recordaba tal cosa, pero sí que :Babia recibido 
lecciones le franoés; que como los que concurrian a estas leccio-
nes las recibian tambien de baile, el testigo le preguntó por sus 
cendiseipulos y role espresó recordar â uno llamado Luis; que ha-
biendo pneguntado al procesado por si hacia memoria de la casa 
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del testigo y orad era saórden interior, le contestó satisfactoria-  
mente, mas de esto no hizo caso porque eran infinitas las perso-
nas que habian estado en su casa, por 'los bailes que hace mu-
chos años viene dando en ella; que no encontraba aire de fami-
lia entre el procesado y los individuos de la casa Fontanellas que  
el testigo eonocia; y que D. Claudio Fontanellas era bastante tor-
pe ó de los adocenados en el baile, .y de movimientos mas bien  
tardos que ligeros en todo , . 
D. JosE DALMASES, dijo: que para él ano era el procesado don 
 
Claudio Fontanellas, con quien , estuvo en relaciones, reducidas á  
llar algunos paseos con él y Tomás Moso, á frecuentar su casa 
 
por relaciones de familia y haberle visto en el colegio de Casa-
mada en que estaba el declarante y D. Claudio iba á él para acom-
pañar á su hermana Joaquina, que concurria á dicho colegio para 
hacer flores, siendo esto en 1839 4 40 si mal no recordaba. 
D. DOMINGO MARTí se refirió á lo que tenia declarado. 
 
D.. FRANClsco BARLLLAT , repitió que no reconocia por don  
Claudio Fontanellas al procesado.  
D. PARLO .SaL.Iaa, dijo: que por haber estado de dependiente en Fólio 1GS2 : 
Propiar 
la ,casa de Fontanellas desde el 4.4 al 46, tuvo ocasion de conocer de 42 atos o So
et 
de cerca á D. Claudio hasta que tuvo lugar su desaparicion, y ut s^
n
ei
s
los
p^ésó 
aun en el mismo dia on que debió efectuarse, on el que estuvo di- e1 testigo.  
cho D. Claudio con su padre y el testigo ., y en el que se encon- 
traba ya aquél á la llegada del referido su padre y el declarante ., 
y del que ya se habia ausentado al salir su referido padre -y pre-
guntar por Al para llevárselo consigo; que al testigo causó estra-
ñeza ol ver 
 D. Claudio en dicho alauacen porque no acostum-
braba irá él; y que como tenia muy presentes su fisonomía y fac-
ciones podia.asegurar, sin género alguno de duda, que 
 noes dicho 
don Claudio el procesado, cuyas facciones son en un todo diferentes. 
 
RE PREGUNTA DO, dijo: que encontrando al procesado por la calle A instancia de la defensa.  
con Subirana, le preguntó si le conocia, á lo que le contestónega-
tivamente, que entonces el testigo le manifestó que era Soler., y el 
procesado le dijo, si, un Soler, un amigo Soler, y el testigo sin de- 
'73:* 	 ,,A , 
 
• 
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jade concluir la frase se marchó persuadido de que no era don 
Claudio; quo ni en general ni en particular encontraba semejan-
za entre las facciones del procesado y las de D. Claudio Fontane-
llas, de modo que nunca le hubiera confundido; y que tampoco le 
encontraba parecido con los individuos de casa Fontanellas, bien 
que estos no lo tenian entre sí, que pudiese conocerse que eran 
hermanos. 
Determinando estos testigos las señas de D. Claudio Fontane-
llas, que le distinguian del procesado, dijeron: 
D. DANIEL EsTAPÁ: que tenia mas anchas las espaldas, el cue-
llo corto y el procesado lo tiene largo, el párpado inferior de los 
ojos abultado y carnoso, y que era algo tartamudo, sin que nada 
de esto lo tuviera el procesado. 
D. Tomás Mosso: que era un poco tartamudo y se espresaba 
con dificultad, al paso que el procesado se espresa correctamente. 
D. SEGUNDO MARTINEZ: que tenia mas anchas las espaldas, 
ojos vivos y rasgados y era algun tanto tartamudo, cuando el 
procesado hablaba correctamente. 
D. N1coLks PLANELLA: que era mas bajo, ancho de hombros, 
nariz corta y abultada en la punta como de familia, y la del pro-
cesado larga y delgada; que era un poco tartamudo y el proce-
sado no lo es; y que habia diferencia en el color del pelo. 
D. JOAQUINA AYMERIC.n: que tenia el pelo y los ojos negros y 
muy vivos, lo que no tiene el procesado, y que este no es de co-
lor trigueño como aquél. 
MIGUEL SUNOL: que era mas ancho de espaldas, tenia el cuello 
mas largo, nariz un poco corta y redonda y era un poco tartamu-
do, sin que nada de esto convenga con el procesado, que además 
tiene diferente el color del pelo. 
D. MIGUEL MARTORELL: que D. Claudio Fontanellas era mas 
bajo de 3 á 4 dedos, cuello corto y un poco balbuciente. 
D. JOAQUIN CASTELLÓ: que era mas bajo unos 6 dedos, carga-
do de espaldas, tenia la nariz corta y gruesa, el párpado inferior
-
de los ojos abultado y -era tartamudo; sin que ninguna de estas 
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circunstancias concurrieran en el procesado; y que D. Claudio 
parecia tener la barba negra, bien que como siempre la llevaba 
afeitada, solo podia decirse que presentaba las señales de serlo. 
D. RAFAEL SEÑAN, dijo: que D. Claudio tenia una pulgada 
cuando menos de estatura menor que el procesado, cuello corto, 
cargado de espaldas y hablaba balbuciente 6 tartamudo, lo cual no 
se observa en el procesado, que no tiene las cejas negras como 
aquél, y st diferentes la frente y nariz, sin que sepa esplicar la 
razon de esta diferencia. 
D. FRANCISCO VAQUES, que los ojos de D. Claudio eran ne-
gros, sus espaldas un poco mas anchas que las del procesado y 
era mas recio que este. 
JOSÉ MIGUEL, que D. Claudio era algo balbuciente o tartamu-
do y el procesado no.  
JosÉ FERÑANI, que D. Claudio era dos .dedos mas bajo que el 
procesado, y que usaba patilla corta, bigote y perilla llamada lu-
chana. 
D. JAIME AUJE, que D. Claudio Fontanellas tenia los ojos ne-
gros, era corto de vista, cargado de espaldas 6 corbo y hablaba 
como tartamudo, sin que nada de esto se encuentre en el procesa- 
do, quien aunque hoy dia tiene un poco mas oscuro que en el de 
su llegada el 'color del cabello y de la barba, no puede confun-
dirse con el negro enteramente de D. Claudio. 
D. RAMON ESTRUCII, dijo: que D. Claudio era de estatura re-
gular, redondo de cara, color mas bien blanco que moreno, nariz 
pequeña, barba cerrada, mas bien grueso que delgado, cargado 
(le espaldas, hablaba algo tartamudo y tenia algo de carnosidad 
en la parte inferior del párpado de los ojos, no encontrando en el 
procesado que fuese cargado de espaldas ni que tuviese carno-
sidad en los párpados, y no sabia si era tartamudo por no haber- 
le oído hablar. 
D. MAGIN COROMINAS, que D. Claudio era de estatura regular, 
un poco jiboso 6 cargado de espaldas, delgado, nariz regular, fren- 
te como alta, cara ovalada, color mas bien tirando á moreno que  
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á blanco, pelo negro, al hablar ceceaba un poco y tartamudeaba 
al enfadarse, pareciéndole que cuando hablaba torcia un poco la 
boca, la parte inferior de los ojos la tenia abultada y que de 
estas señas únicamente encuentra que en la estatura hay se-
mejanza con el procesado. 
D. MANUEL SOLERNOU, que D. Claudio Fontanellas era de ba-
ja estatura, regordete, ojos oscuros y corto de vista, frente pe-
queña, cabeza ancha y achatada, boca un poco hundida,yalhablar 
tartamudeaba algo; cuyas señas no convenian con el procesado, 
que es mas bajo de estatura y tiene el cabello menos negro. 
D. JoST DALMASES, que D. Claudio tenia la frente estrecha, la 
nariz un poco encorvada, el pelo negro, la barba cerrada, color 
trigueño claro, era cargado de espaldas y un poco corto de vis-
ta, y que todas las condiciones fisionómicas del procesado eran en-
teramente diferentes de las de D. Claudio, si se esceptua algun 
parecido en la caida de la nariz hacia la punta y configuracion 
de la boca, aunque no podian confundirse. 
D. DOMINGO MARTÍ, que las señas y edad son enteramente 
diferentes, pero que hay similitud en la estatura; que D. Clau-
dio era cargado de espaldas, frente no muy ancha, cara algo re- 
donda, nariz como roma, color moreno, cabello negro, vista cor-
ta, aunque no usaba anteojos, boca no muy grande, labios juntos, 
bastante encogido en sus movimientos, y que su tartamudez ape. 
nas le dejaba hablar cuando se incomodaba. 
D. JUAN BARALLAT, que D. Claudio era mas bien bajo que alto, 
cargado de hombros, pelo negro y espeso, cara mas bien redon-
da que larga, nariz regular, ojos y cejas negros, color moreno 
claro, bigote negro y sin patilla, algo corto de vista, bastante tar-
tamudo, corto de cuello, y parado en los movimientos. 
D. JUAN FRANCISCO DOMENECH, que tenia la cara cuasi redonda, 
la frente pequeña y cortada, ponia arrugado el entrecejo, sin duda 
por ser corto de vista, tenia anchos los hombros, rellena la espal-
da, estaba habitualmente encogido y hasta encorvado; y que de-
bia hacer especial meneion de la tartamudez ó principio de obs- 
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truccion en el hablar, que se denotaba en escala creciente, sin que 
nada de esto se observara en el procesado. 
D. DOMINGO MARGARIT, que D. Claudio Fontanellas tenia el pe-
lo negro, recio y espeso, la frente estrecha, las cejas niuy pobla-
das, los ojos cargados de carnosidad, las mejillas abultadas, lo 
que le hacia empequeñecer el ojo, que era de color negro; que el 
procesado parece de unos 28 á-30 años, y que el color del pelo 
de este no podia tomarlo el de D. Claudio. 
D. RAFAEL DE GRAsor, que era de estatura mas bien baja, de 
pelo negro, cargado de espaldas, bastante corto de vista; no re 
cordando si usaba anteojos; frente regular, cara redonda, usaba 
bigote, mas no patillas, la barba parecia á la vista que no era 
muy cerrada, la pronunciacion la tenia algo difícil, la lengua bas-
tante abultada y los ojos pardos, á su parecer; y que las facciones y 
 fisosonomía ciel procesado son enteramente distintas, menos en 
el pelo, que Cambien parece negro el del procesado; y no sabe si 
hay semejanza en el habla, porque no le ha oido hablar. 
D. PEDRO PLANDOLIT, que D. Claudio era un poco mas bajo y 
mas recio de cuerpo que el procesado, tenia la cara mas redon-
da; la nariz menos larga, la frente menos saliente, diferente la 
mirada, balbuceaba al hablar, tenia el pelo negro y un poco de 
bigote, el cuerpo encogido mas bien que esbelto, y las facciones 
enteramente diferentes de las del procesado, quien tiene el cabe-
llo lacio, como no lo tenia aquél. 
D. ANTONIO CAMPS, que encuentra al procesado mas desen-
vuelto de lo que lo era D. Claudio; pareciéndole igual en inteli-
gencia, en lo poco que le ha esperimentado. 
D. CARLOS MONTAGE, que á simple vista conocia la diferencia 
entre el cráneo del procesado y el de Fontanellas, porque tenien-
do este los arcos cigomáticos nias levantados, llevaba una fisono-
mía nias complanada y la frente ligeramente mas ancha y menos 
elevada; que la mandíbula inferior del procesado caía menos 
perpendicularmente sobre la superior, de lo que resultaba la bo-
ca salida, cuando la de D. Claudio era complanada; que los ojos 
16 
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de este eran pardos muy oscuros y pardas oscuras solamente 
los cejas y pestañas, el cabello cerdoso ,muy adelantado hacia la 
frente y casi negro, y la barba espesa, recia y de color oscuro; 
que no encontraba ningun parecido entre las facciones de don 
Claudio y el procesado; que ni el tiempo ni los sufrimientos po-
dian  haberle hecho variar las partes hóseas y duras, aunque sí 
las blandas, y que D. Claudio deberia tener 40 años y el proce-
sado presenta ser mas jóven, á pesar de las vicisitudes que haya 
podido pasar fuera de esta ciudad. 
D. PAULINO TELL, que D. Claudio Fontanellas era mucho ni as 
grueso y cargado de espaldas que el procesado, tenia el color 
del.. rostro mas moreno y amarillento, la frente mas baja y me-
nos despejada, la nariz mas cargada y no tan aguileña, y los lá- 
bios menos salientes. 
D. JOAQUIN GIBERT, que D. Claudio tenia la estatura mas 
bien baja que alta, la frente mas bien estrecha que ancha, 
cara mas achatada que larga , color moreno , poca soltura 
en los movimientos, pelo negro y espeso, barba cerrada y ne-
gra; que era algo corto de vista, de nariz regular, pero no larga, 
algo tartamudo y poco esbelto; y que el procesado es de mayor 
estatura, tiene el pelo menos negro y mas lacio, es de figura 
; mas esbelta y fina y no representa la edad de 40 años que debe-
ria tener. 
D. ANTONIO BIOSCA, que D. Claudio era de estatura regular, 
pelo negro, frente estrecha y no despejada, cara como redonda 
y ovalada, barba un poco salida, color trigueño, nariz regular, 
barba cerrada, mas bien grueso que delgado, corto de vista, al 
hablar cerraba y habria los ojos con frecuencia, era algo tarta-
mudo y para pronunciar algunas palabras tenia bastante dificul-
tad; que las facciones del procesado son en un todo diferentes; 
que D.  Claudio era un poco mas bajo de estatura, que aquel no 
se presenta cargado de espaldas, y que si bien le encuentra negro 
á la vista 
 el color del pelo, observa que es mas subido y mas 
negro que el de Fontanellas, pero le parece que el color no es 
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natural, por cierto viso que presenta a la vista. Le pareció que don 
Claudio era corto de talento. 
D. PABLO SOLER, que era mas bajo, tenia la cara redon-
da y sus pómulos bastante pronunciados, al paso queda del pro- 
cesado es mas larga y enjuta; que la frente era despejada, no pu-
diendo decir si más ó menos que la del proCesado;'los ojos gran-
des y saltones, y debajo de uno de estos tenia una señal ó cicatriz 
como de dos líneas, causada en el colegio; que los ojos del procesa-
do no son grandes ni saltones, no tiene la cicatriz, ÿ su nariz 
es mas larga y delgada; que como usaba bigote no podia decir 
si la boca era grande 6 pequeña; que el cabello lo tenia negro y 
espeso y la barba negra y poblada, pareciéndole que la barba y 
cabello del procesado no tienen tan negro el color; que era ancho de 
espaldas, y un poco cargado de hombros, lo que no observa en el 
procesado; y que aquel era corto de vista, algo tartamudo y 
cuando se incomodaba le costaba hablar, por lo que no encuentra 
semejanza alguna entre Fontanellas y el procesado. 
CAPÍTULO TERCERO. 
Que D. Claudio Fontanellas estuvo en el Colegio de D. José 
Figueras en clase de alumno interno por espacio de muchos 
meses. 
D. SEGUNDO MARTINEZ, dijo: que estuvo con el testigo, pero no 
recuerda el tiempo que permaneció, inclinándose a creer que 
no bajó de uri año. 
D. DOMINGO MARTÍ, que desde el 39 al 44 en que conoció á 
D. Claudio Fontanellas, estuvo este de colegial interno algunos 
meses en el referido colegio de Figueras, en que el testigo estaba 
de colegial esterno, si bien por ser sobrino del Director, 'la mayor 
parte del tiempo permanecia en el colegio. 
CAPÍTULO CUARTO. 
Que la persona que estuvo en el colegio de D. José Figue-
ras como á D. Claudio Fontanellas no es el procesado. 
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Los clos testigos anteriores, teniendo en su presencia al pro-
cesado, dijeron que no era el sujeto que estuvo de colegial ínter-
- no en el colegio de Figueras. 
MEDIDAS DE ROPA DE DON CLAUDIO FONTANELLAS. 
Polio 1365. 
	
Con motivo de haber manifestado el testigo D. Rafael Serian 
que conservaba los libros en que tenia anotadas las medidas que 
tomó á D. Claudio Fontanellas para hacerle algunas piezas de 
ropa, pidió el defensor del procesado que estos libros se recono-
cieran, y no habiéndose opuesto á esta pretension el letrado de-
fensor de los acusadores, acordó el Juez que se recogiesen los 
libros en que hubiese medidas de ropa para D. Claudio de dos 
años antes de su desaparicion de esta ciudad, para que el mis-
mo Serian pudiera esplicar la anchura de la espalda de D. Clau-
dio y lo largo de las piezas que para él hubiese confeccionado. 
Ocupado un libro que' contenia los asientos de un paleto, 
dos levitas, tres pantalones, dos chaquetas y tres chalecos para 
D. Claudio Fontanellas, esplicó Sellan el Orden y significado de 
"'  aquellas medidas, advirtiendo que segun la moda variaba en 
algunos puntos por ser mas ó menos anchos los trajes, y que no 
tenia apuntada la anchura de la espalda porque esta la sacaba 
por cálculo y por lo que observaba al tomar las otras medidas, 
sucediendo esto comunmente con las personas para quienes ha-
cia prendas; si bien en algunas ocasiones tomaba la medida (le 
la anchura de la espalda. No se encontró anotado el año á que 
se referian estos asientos, que Serian dijo qué creia corresponder 
á los años 1843 y 44; añadiendo que las tomaba con una cinta 
numerada como las que por lo regular usaban los sastres, de las 
cuales no habia podido encontrar ninguna. 
Polio 1978. 
	 Dos maestros sastres nombrados por la defensa examinaron D. Cárlos vi- 
ñ ncárióstób r el libro y la declaracion de Sellan, y tomando las medidas al pro- 
eens
• 
 Y Mas- cesado de una levita, un pantalon y un' chaleco, dijeron que lo gran 
largo de la levita les resultaba de clos centímetros mas, que 
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tambien en la anchura ó circunferencia de la cintura existia en 
una de las medidas de Serian 2 centímetros y medio y en la otra 
medio; puesto .que al paso que este habia sacado 33 y 37 los de-
clarantes sacaban 37 y medio, que en la circunferencia del mus-
lo, Serian marcó 34 y 33 y los declarantes 26 y 29, que en lo 
largo del pantalon se observaban tambien tres centímetros en una 
y cuatro en otra entre las medidas de Serian y las que ellos ha-
bian tomado; pues Serian sacó 82 y 83 y los declarantes 79 y 
medio; que en el ancho de la cintura del pantalon habia un cen-
tímetro de diferencia, que en cuanto al chaleco Serian marcaba 
en el uno 49 en otro 48 y en otro 46, en la altura del hombro á 
la cadera, y que ellos habian encontrado 31 contando desde la nuca 
hasta la cintura, resultando una diferencia de tres centímetros, co-
mo resulta la de uno en la circunferencia; pues ellos habian sa-
cado 36 y Serian 37. 
Dedujeron de todo esto que, no siendo en grande escala ni 
muy marcadas las diferencias, no escluian la posibilidad de que 
las medidas que habian tomado al procesado fueran las mismas 
del individuo a que se referian las que tomó Serian, si bien en 
su concepto seria aventurado cualquier juicio que quisiera for-
marse, porque las modas unas veces, el gusto de las personas 
otras y hasta el modo de tomarse las' medidas, que no era igual 
en todos los sastres, hacia que no fuesen iguales los números de 
las medidas, como no lo eran entre sí las de Serian, debiendo ha-
cer presente que una notable diferencia que se observaba en la 
medida de la largura del brazo consistia en que Sellan solo com-
prendió el brazo en toda su estension, y los declarantes compren-
dieron la mitad de la espalda, de manera que escluyendo el an-
cho de esta era imperceptible la diferencia de la medida, y como 
faltaban en las de Serian la anchura del pecho y espaldas, era 
mas dificil formar opinion sobre la identidad ó igualdad de las 
medidas de uno y otro individuo. 
Contestando á una pregunta del defensor de los acusadores, 
dijeron que no se escluia la posibilidad de que las medidas que 
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ellos, hablan tomado y las .qqe tenia el sastre Señan fuesen (le 
 personas diferentes. 
COLOR DEL PELO DEL PROCESADO Y DE D. CLAUDIO FONTANELLAS. 
Fólio 26. 	 D. LAMBERTO Fo TANELLAS, en 1$53 al .dar las señas de su 
hermano D. Claudio, dijo:, que tenia el pelo negro. 
En 
Folio 20 2.tle 	 Los  acusadores , dijeron haber, llegado . A su,, noticia que el 
Agosto de 1863 procesado ,se,, teñia de negro el pelo de la cabeza y barbas, pi-
dieron que se le prohibiera cortárselo, y que , se reconociera por 
peritos, ofreciendo probar los siguientes estremos. 
CAPÍTULO PRIMERO. 
Que D, Claudio Fontanellas en 1813 tenia el cabello negro y 
muy espeso, y la barba muy espesa y cerrada. 
Lo afirmaron 20 testigos: 
D, Tojns Mosso, porque era amigo de D. Claudio. 
D, DANIEL ESTAPÁ, porque estaba en la casa de Fontanellas. 
A instancia 
	 REPREGUNTADO, dijo: que al ser secuestrado D. Claudio Fon- de la defensa. 
tanellas, únicamente llevaba bigote y un poquito de perilla.. 
D. SEGUNDO MARTINEZ, por haber conocido muy de cerca a 
D. Claudio que concurria al mismo colegio que el testigo. 
NICOLÁS. PLANELLA, por haber frecuentado la casa y  eonó-
cido A B. Claudio desde niño. 
D. 
 JOAQUINA AYMEIIICH, por igual razou. 
MIGUEL SUÑOL, por frecuentar la casa. 
MIGUEL MAIITOREI.L, porque conoció á D. Claudio aptes de su 
desaparicion, 
D. JOAQUIN CASTELLÓ, por haber conocido de cerca á don 
Claudio, quien usaba bigote y un poco de perilla. 
FRANCISCO BAQts, por ser dependiente de casa Fontanellas 
en aquella época. 
D. RAI AEL SEÑAN, por haber tratado con intimidad á don 
Claudio. 
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Y JosÉ MIGUEL, Jost FERRÑA\I, D. GUALBERTO NOdOES, D. JAI—
'ME AUGE, D: ' ÍÏAMON Í sintic II, D. MAGIfs1'COROMÍNAS, D. MANUEL 
SOLERNOU, D. PnuirNó Ti n, 'D.' JosÉ DALMASES y D: D014'0160 
MARTI lo afirmaron igualmente por razohe's semejantes.  
CAPÍTULO` SEGUNDO. 
'Que el procesado al llégar á' esta Chidad'en'186f, y dú^ante ort Eneel padecía sa p 	 se 
los dias que permaneció en casa Fontañellas, tenia el cabello' cas- caabcaste oan zos . bar- b 
taño claro y la` barbatambien. de color castaño cla ^o y escasa. 
'' Decla^aron' 2`2 testigos: 
ToMAS Mosso, dijo: que vió al procesado en casa Fontanellas, 
y puede asegúrar que tenia el cabello ca taño 'y claro y Iabarba 
tambien ciel `mismo color y'escàsa. 
D. DANIEL ESTAFA, qué lo Observó así la única vez qué Ie vió 
en casa Fontanéllas; y que la barba no e ^a muy espesa. 
D. EUS Bio GOLAR, qúe le consta por haberle visto y porque 
cio de 33 años. pasea^on juntos. 	 Director de  
PRIMO Pn:1TDESABA, que tambien lo puede asegurar porque la, Navesacion6Industria.  
vió alrecesado en casa el  Marques,  donde concurrió el testigo Ei' 1320. p 	 q 	 ^ 	 g Del comercio  
en los primeros `días. de 30 años: 
D. SEGUNDO MARTINEZ, que por haber visto tres veces al'pro-
cesado en los dias en que estuvo en casa el Marqués, podia decir  
que tenia el cabello y la barba de color castaño claro.  
NICOLÁS ,PLANELLA, dijo: que acudió á la casa del Marqués 
en el mismo'dia de la llegada del procesado en ocasion en que 
estaban comiendo, y vió que este tenia el cabello castaño, abste-
niéndose de calificar su color por ser diferentes los castaños que 
se conocen; `y en cuanto á la barba, como que no la tenia cual en 
la actualidad por haberse afeitado recientemente, no pudo-cono-
cer si era de color castaño, recordando que llevaba bigote del 
mismo color. 
MIGUEL SUNOL, observó que el recién'llegade en'casa'el Mar-
qués, tenia el pelo castaño claro y la barba `do color' castaño y 
clara, 
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D. JOAQUIN CASTELL6, que así lo vió. 
D. RAFAEL SEÑAN, que no vió al procesado en casa el. Marqués, 
pero sí en la cárcel, y observó el color castaño claro del pelo de 
la cabeza y barbas, y que eran escasas estas. 
D. FRANCISCO BAQUES, que á la media hora de haber llegado 
el procesado le vió en casa el Marqués, y observó que las patillas 
eran de color castaño mas bien claro que oscuro, no habiéndose 
fijado en el color del cabello ni en si la barba era clara ó espesa. 
José MIGUEL, que dos dias despues de estar el procesado en la 
casa del Marqués pasó á verle, y observó lo que espresa el capí- 
tubo. 
A instancia 	 REPREGUNTADO ; dijo: que el cabello y barba del procesado se 
de la defensa. ' 
 hoy de diferente color que cuando le vió en casa del 
Marqués, ó sea mucho mas oscuro, encontrando sin embargo, 
que no tiene el negro que tenia el cabello y barba de D. Claudio, 
quien no usaba patilla; que el pelo de la barba observa que el 
procesado lo tiene menos espeso, y por la parte de barba que tie-
ne afeitada no puede decir si la tenia menos cerrada ó espesa. 
D. JUAN GUALBERTO NOGUÉS, que á las tres semanas de estar 
el procesado en la cárcel le visitó, y cuando volvió á verle en la 
Audiencia en el dia de la visita, observó una ransformacion en 
su cabello y barba que, de color castaño se habian convertido en 
negro azabache. 
. Fol 1306. 	 D. FELIPE ZAMORANO, dijo: que en los meses que llevaba de Alcaidemtc- 
rino de la <a r- Alcaide ha observado que el cabello y barbas del procesado tie- cel de aos. 
En 19 ae nen el mismo color. Agosto de 1863 
A instancia 
	
REPREGUNTADO por si habia oido decir que se teñia el cabello, 
del 
Fiscal
romoto' 
 dijo: que por D. Joaquin Carbajal habia sabido que se teñía el 
pelo y las barbas, en concepto de que dicho Carbajal lo habia 
visto. 
Folio 1400. 	 D. JOAQUIN DE CARBAJAL, que en los siete meses que se encuen- Comandan- 
te retirado de tra en la cárcel ha visto que el color del cabello y  barba del 42  
procesado es el mismo. 
A instancia 	 PREGUNTADO, espresó que comió unos cuarenta dias con el pro- 
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cesado, yquebablando de las canas que le iban saliendo le manifes- d l Fr°mot°r 
tó dicho procesado que era fácil hacerlas desaparecer, tiñéndolas 
F iscal • 
como él lo hacia; y en diferentes dias al tiempo de vestirse le ha-
bia visto darse con una pomada de color de rosa en el cabello 
 JAIME AuGÉ, que pasó á casa del Marqués para ver al recien FG lio 140i 
lle 
 
ado 	 al entrar al pié de la escalera vió al que le dijeron que 48 a osari° g , 
	
de 
P^ 	 q 	 ^ , 
 era D. Claudio, y observó que tenia el cabello castaño como claro 
y la barba 1e1 mismo color y poco espesa. 
neho 1414. D. JosE ZAPATA, que no vió al procesado en  casa el Marqués. Del e°mer 
veo preso Por
udac ^ on REPREGUNTADO, dijo: que ha oido del mismo procesado que se etr ,
 tefiia el pelo y las barbas para ocultar las canas, y que un dia 
de 32 años. 
A instançia observó que se dió con una pomada y que la parte superior del d el Ministerio 
cal. lábio estaba manchada de negro; pero que en los 22 meses que en 1^'is 
 li ecla^ sa lleva de preso no le ha observado variacion en el color del cabello t° ae lsG3. 
y barba. 
REPREGUNTADO, añadió que una sola ocasion vió:lavarsey y 	 instancia de la defensa.  
peinarse al procesado, y le observó que se ponia la pomada úni- 
camente en la barba, creyendo que era para acicalarse, hasta que 
vió manchado de negro el lábio. 
JUAN NOVELL, dijo: que por haber ocupado en la cárcel el Fú lio 1432. 
Mayordom o 
mismo departamento que el procesado, vió que este se teñia ,el áe fábrica dè 
,29 ano , dijo 
cabello y barba-con una pomada, cuyo color parecia negro, ope-. Sa peone iá= 
racion que le vió practicar varias veces luego de lavarse y brénabit elt° 
peinarse. 
REPREGUNTADO, espresó: que estuvo cosa de cuatro meses en A instancia 
 
el cuarto del procesado, y observó que este batia la pomada en- aeladefensa. 
tre sus manos y con ella se untaba como se verifica con el aceite 
de olor; que antes de untarse, el cabello y barba eran de color cas-
taño ni muy subido ni muybajo, yquedespues lo presentabannegro. 
D. JOAQUIN ESCATLLAR, que no vió al procesado en casa .el Fblio143G. Confitero do 
Marques, pero sien la cárcel, y tuvo ocasion de observar que te- 43añ°s. 
 nia el cabello y barba de color castaño claro, y la barba escasa 
1'7  
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JAIME AROLA, que solo le vió en la cárcel á los dos meses de 
estar preso, y no se fijó en el color del cabello y barba. 
D. BUENAVENTURA SOLER, que tampoco se fijó, pareciéndole 
que dicho color era poco mas ó menos como el que tiene hoy. 
D. FRANCISCO BARALLAT, que vió al . procesado al dia siguiente 
de su llegada y observó que tenia el cabello y la barba de color 
castaño claro. 
	
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo que no encuentra variacion en las fac- 
de la defensa. 
ciones del procesado desde el primer dia que le vió, pero sí que 
el color de la cara es mas blanco, el pelo' mas negro y las bar-
bas mas espesas y. de color mas oscuro. 
	
Fdlio 1878. 	 D. FRANCISCO CARBONELL, que recien llegado el procesado, fué 
Piloto de 71 
años. Coman- á ver al testigo en al vapor Europa de que era comandante, acom- 
dante de un 
vcieda
apord de
N 
la
ave- 
e - pañado de D. Eusebio Golar, y que tanto en esta ocasion como en 
gacion8indns- Otras en ue volvió á verle, observé, que tenia el cabello castaño 
	
triado la que 	 q 	 q 
	
es individuo 	
claro 	 la barba del mismo color  
	
dele junta di- 	 y 
	
y escasa. 
recova. 
	
 
stancia 	 REPREGUNTADO , dijo: que  encuentra mucho mas oscuro el in 
ae 
A 
 la defensa. cabello y barba del procesado que cuando llegó á esta ciudad; 
pero que,esto no le causa estrañeza por lo que pasaba á referir: 
que el dia en que estuvo en el Europa hablando de 'las vicisitu-
des por las que habia pasado, manifestó que habia cambiado el 
color de la barba á consecuencia de una quemadura, pues antes 
la tenia como el testigo; que esto hizo que le mirara con deten-
cion y no observó en su cara señal de quemadura; y que por 
esto, y por parecerle que su edad no era de 36 á 40 años, formó el 
juicio, aunque sin comunicarlo â nadie, de que no era D. Claudio 
Fontanellas. 
CAPÍTULO TERCERO. 
Que el procesado mientras sirvió á bordo de la Polacra Jóven 
Conchita en su viaje de este puerto á Buenos-Aires en 1857, y 
durante su permanencia en aquella ciudad en 1859, tenia el ca-
bello castaño claro ÿ muy poca barba, de color mas claro to-
davía. 
. 
 D. BUENAVENTURA SOLER, dijo no saber como hizo el viaje; 
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pero en Buenos-Aires donde le vió varias veces, observó, segun le 
parecia, que la barba no la tenia tan espesa como en la actuali-
dad, sin que en lo demas se hubiese fijado. 
F61io 1050. D. GERARDO SALA, que Claudio Feliu tenia el cabello castaño Piloto de 51 
años mandaba 
claro y muy poca barba de color mas claro todavía. 	 lapolacra. 
Los peritos nombrados por el Juez, dijeron: que examinado FGlio 1694. 
ouan 
con toda detencion el cabello del procesado, notaban diferencia A gDelln  cateJdrá- tico de quimi - 
de color al comparar las distintas regiones de la cabeza, que no ea dzad.  la Uni- versid 
tenian dificultad de calificar dicho cabello de castaño oscuro, 	 Don Vicente Monnes cate- 
bien debian hacerresente que en la parte anterior de la cabe- drátie° de far- p 	 q 	 p 	 macia de la 
za, esto es, hácia la frente, se aclara su matiz de un modo misma. 
apreciable, al paso que el la posterior aumenta en intensidad, 
de tal modo que si so le examinaba en masa, y aun en pequeños 
mechones, parecia enteramente negro; que la barba presentaba 
con corta diferencia los mismos cambios de matiz, siendo de no-
tar que disminuia la intensidad de su coloracion cuando se re-
corrian las patillas de arriba hácia bajo, existiendo muchos pe-
los rubios en el bigote y algunos en los puntos próximos á este; 
que no contenia el pelo del procesado ninguna sustancia estraña, 
capaz de cambiar su color ó, modificarle, habiendo llegado á esta 
conclusion por medio de varias reacciones químicas; que le ob- 
servaron alguna que otra cana en la cabeza y no en la barba;.y 
por todo esto concluian manifestando que era natural el color 
variado que habian observado, sin que esto les llamara la aten-
cion, porque en bastantes personas se observa esta variacion. 
LESION EN EL PIE DE D. CLAUDIO FONTANELLAS. 
Los FACULTATIVOS FORENSES, al ratificarse fueron 
	
o 
repregunta- óli 451: dos por si notaron en la pierna del procesado algunas cicatrices F A instancia 
e dl 	 sor 
que indicasen herida en el tegumento; y si la advirtieron, en que del prod cesefenado. 
punto estaba situada, y en qué año aproximadamente esta fué 
causada. Dijeron que en cumplimiento del auto que se les comu-
nicó, no reconocieron la piel con el esmero que se les preguntaba, 
w 
En 1.a ins- 
tancia 
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atendido á que solo se prevenia si en los huesos se observaban 
restos de alguna fractura, y recordaban que el reconocido les ma-
nifestó que nunca habia tenido nada, y que lo único que le mo-
lestaba era un dolor que se le presentaba de vez en cuando bajo 
del tobillo interno del miembro reconocido. Preguntados por si 
el exámen de la pierna derecha lo hicieron comparándola con la 
izquierda, si hallaron igual el desarrollo de la tuberosidad de la 
tibia de la pierna derecha en la articulacion de la pierna con el 
pié, y si aparecia enteramente igual la tibia de la pierna derecha 
con la de la izquierda, contestaron que debieron fijarse en si la 
pierna derecha habia estado 6 no, fracturada, y que una vez reco-
nocida no podian ni debian entrar en los detalles que se les pre-
guntaban. 
Presentó ademas la defensa la prueba siguiente: 
CAPITULO ÚNICO. 
Que al procesado le sucedió un percance en el camino de 
Sarriá. 
Declararon cuatro testigos. 
D.' ISABEL LABROS, dijo: saber de oidas á la familia, que de 
resultas de haber caído de caballo se dislocó un tobillo y rajó el 
hueso: 
•Fólio 622, 	 D.' MAGDALENA VIDAL, que supo por D.' Eulalia que su hijo se 
Viuda de 6I 
m'ios. 
	 habia estropeado un pié, y como le quedó muy débil, acompañó 
la testigo á D. Claudio varias veces al matadero, eon objeto de 
tomar el baño de sangre de buey, introduciendo el pié en el cue-
llo del buey. 
D.' RITA CRIXELL, dijo: saber por la familia Fontanellas, cuya 
casa frecuentaba ya por amistad, ya como modista de las herma-
nas de D. Claudio, que este por consecuencia de una caida de 
caballo en una calle de Sarriá, se dislocó el tobillo de la pierna 
derecha y se rajó algun hueso, de cuyas resultas se le paralizó el 
movimiento del pié ó no lo tenia libre. 
POLONIA CANUT, que recordaba que D. Claudio tuvo una 
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caida do caballo en el camino de Sarrih, de cuyas resultas se 
lastimó el tobillo de una pierna, y tuvo que guardar cama en una 
torre de Sarriá, que no sabe h quien pertenece, donde la testigo le 
vela diariamente. 
Los facultativos que presentó la defensa, dijeron: 
D. BENIGNO ARMENDARIS: que observó en el procesado una ci- r6:10 671. 
catriz en la parte superior media de la rodilla derecha, otra en la 
parte esterna de la pierna del mismo lado encima del maléolo es-
terno, transversal, algo oblicua de arriba abajo y de detrás ade-
lante de forma lineal, su estension como de una pulgada, produ-
cida segun decia el procesado por una caida de caballo h últimos 
de 1843 6 principios de 1844, sin que en la actualidad se note 
en lo físico de la misma nada de particular, si bien aparece no 
puede jugar bien la articulacion del pié con la pierna; dos  cica-
trices en la parte superior y posterior de la pierna derecha, la 
una longitudinal de unas 18 líneas de  longitud, la otra mas 
hácia su parte interna de unas 5 líneas y de forma irre-
gular. 
D. José ORIOL SOLA: que le encontró una cicatriz en la parte rólio 676. 
superior y media de ta rodilla derecha, otra encima del maléolo 
esterno, la articulacion de la pierna derecha con el pié que no 
podia completar enteramente sus movimientos, producido 'por 
una dislocacion, segun decia el procesado, sin que en la actuali-
dad se demuestre en su físico cosa particular que lo indique, 
y dos cicatrices en la parte posterior do la pierna de- 
recha. 
D. Josú Puig: algunas cicatrices en la rodilla derecha en su rabo 679. 
parte anterior y en la articulacion del pié con la pierna del mis- 
mo lado, la primera insignificante, y la otra hecha por un cuerpo 
contundente y punzante. 
La defensa pidió que se ecsaminara como testigo al cirujano 
que curó la lesion del pié de D. Claudio Fontanellas, y ecsamina- Foiiio 50 C^ ru^ ano4.  de do, D. BERNARDO TURELL, dijo: que en un domingo del mes de 71 ar os '  
Abril de 1844, se presentó un sugeto pidiéndole que fuese á re- 
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conocer á un hijo de casa Fontanellas que yendo con él á paseo 
se había caido de caballo; que constituido en el sitio del suceso, 
vió despues de sacar la bota del pié derecho del hijo de Fontane-
Has, á quien anteriormente conocia, que tenia fracturado el hue-
so peroné, saliendo una esquirla como de una pulgada; que este 
reconocimiento tuvo lugar en una casa á que habia sido conduci-
do por sus compañeros; que aplicó un apósito y siguió asistién-
dole hasta la curacion, en que se invirtieron cosa de  dos meses; 
que como consecuencia de la esquirla quedó una cicatriz que en 
su concepto debia subsistir, y como en la pierna derecha del pro-
cesado que acababa de reconocer no ecsistia la cicatriz que quedó 
en el sitio de la esquirla,, y sí habia observado como un rasguño, 
no reconoció al procesado por el hijo de casa Fontanellas á quien 
curó;" que el rasguño que observaba en el tobillo no era conse-
cuencia, de la fractura y esquirla, ni podia fijar la época de su 
ecsistencia, creyendo que á la inspeccion facultativa que deteni-
damente se hubiese hecho de un año á aquella, parte no debió 
ocultarse esta señal. 
clel 
.n
def 
ínst
ensor.
nos a 
	
REP., dijo: que no conocia al sugeto que le 
 die) el aviso, pero 
 
que poco antes de llegar á esta capital el procesado, se le presen-
tó Un sugeto 'preguntándole si le conocia, y habiéndole contestado 
negativamente, le dijo que era el mismo que le habia dado el avi-
so de la desgracia de Fontanellas; que entre los sugetos que esta-
ban en la casa en que curó al hijo de Fontanellas solo conoció á 
Joaquin Blanca, maestro de equitacion: que dicha casa no sabia á 
quien pertenecia, pero que vivian en ella como colonos Juan 
Cortes,.conocido por Campaná, y su mujer Francisca; que los mé-
dicos que corrieron con la asistencia del hijo de Fontanellas fue-
ron D. Salvador Casanovas, titular de Sarriá, que todavía vivía, y 
tres de esta ciudad que eran Raull, Castells y Cusachs, estos dos 
difuntos; que no le propinó los baños del cuello de buey porque 
nunca los ha propinado; y que al mes, poco mas ó menos, fué 
trasladado el herido -á la casa torre principal de Fontane-
llas. 
ANN 
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REP., añadió: que la esquirla salió por la parte esterna y ter- A instancia del Promotor  
cio inferior con inclinación hácia adelante, que la úlcera necesitó fiscal. 
mas de un mes para curarse, sin contar los 40 dias poco mas 6 
menos que permaneció en cama de resultas de la fractura; que 
por haberse presentado gangrenosa hubo que tocarla con la pie-
dra infernal; y que no encontró en la pierna del procesado señal 
alguna de aquélla procedencia. 
La acusacion ofreció la prueba que sigue: 	 En 3.n ins- tancia. 
CAPÍTULO PRIMERO. 
Que D. Claudio Fontanellas en 8 de abril de 1844, entre 7 y 8 
ele la mañana cayó de su caballo en el camino de Sarriá, y punto 
llamado bajada de Capuchinos, por no haber obedecido la voz de 
alto dada por el profesor, y de resultas de su caida se fracturó la 
pierna. 
Lo afirman cinco testigos. 
D. MIGUEL MARTORELL, por haber acompañado á D. Claudio 
en la ocasion citada, aunque no podia fijar el dia. 
REPREGUNTADO, dijo: que eran varios los que iban con D. Clau- 	 ihstancia delta   defensa. 
dio, recordando al profesor Blanca y á. D. Pedro Plandolit, si 
bien de este no tenia completa seguridad, porqué como eran .mu-
chos los jóvenes que concurrian al circo de Blanca, unos días sa-
lian unos y otros, otros; que no recuerda en que pierna recibió 
D. Claudio el daño, que oyó decir fué fractura, y el testigo vió tor-
cida la bota y le pareció ver alguna sangre; y que le llevaron á 
una casa á la derecha subiendo á Sarriá, que la ocupaba un hom-
bre vestido de labrador. 
D. JOAQUIN BLANCA, porqué es el profesor de equitacion que Fólio 1372. 
Profesor de 
5 
acompañaba al nombrado D. Claudio Fontanellas. y otros siete ú e úitaciou de 
años. 
ocho mas en laocasion á quo elcapítulo se refiere; no pudiendo de-
cir si fué fractura ó dislocacion lo que D. Claudio sufrió, ha-
biendo observado luego de su caida que tenia abultada la pierna 
hácia la parte del tobillo por su parte interna; por lo que 
dispuso fuesen á llamar al cirujano de Sarriá, llamado Ber- 
'í l 
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nardo, que se presenté cuando D. Claudio habia sido conducido 
por dos de sus compañeros â una casa antigua, donde dicho fa-
cultativo le hizo la primera curacion, que no tuvo valor de pre-
senciar. 
D. RAMON ESTRUCH, por haber visto á D. Claudio en la casa 
en que fué colocado con motivo de la caida de caballo. 
D. MAGIN COROMINAS, por habérselo referido el propio don 
Claudio, tres Bias despues del suceso, que fué á verle en la casa 
en que le habian colocado; ignorando el dia fijo y si la caida fué 
por no haber obedecido la voz del maestro. 
D. PEDRO PLANDOLIT, por ser uno de los que iban en compa-
ñia de D. Claudio Fontanellas en la ocasion referida. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que acompañaban á Fontanellas, el pica- 
de la defensa. dor Blanca, D. Luis Romoneda, un tal Cividones, D. Miguel Mar- 
torell y algun otro que no recordaba; que la caida fué por el la- 
do izquierdo inmediato al testigo; que Martorell fué uno de los 
que le socorrieron; y oyó decir que se habia fracturado la pier-
na derecha cerca del tobillo. 
CAPÍTULO SEGUNDO. 
Qué la persona á que se refiere el anterior capitulo, ó sea el 
que cayó de caballo, no es el procesado. 
En presencia 	 Declararon los mismos cinco testigos. 
del Procesado. 	
D. MIGUEL MARTORELL dijo: que por lo manifestado al decla- 
rar sobre el conocimiento que tenia de D. Claudio Fontanellas, 
en su concepto no es el procesado el que cayó del caballo, y que 
aunque hubiese manifestado en este acto que no podia asegurar- 
lo, quería dejar consignado que no abrigaba semejante duda. 
D. JOAQUIN BLANCA. que por haber visto en la cárcel al pro-
cesado luego de haber entrado en ella, al que visitó para ver si 
era su discípulo de equitacion, como por tener en este acto el pro- 
cesado á la v ista, podia decir que no era el D. Claudio Fontanellas 
que se cayó del caballo, debiendo hacer presente que cuando le vi-
sitó no conoció al testigo, ni contestó este satisfactoriamenteálas 
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preguntas que le hizo sobre sus relaciones como profesor de equi-
tacion y discípulo, en términos de haberle dicho era el testigo cho-
colatero; y que únicamente cuando le preguntó si era aficionado á 
la equitacion, y donde habia dado lecciones, contestó que las ha-
bía recibido, si mal no recordaba, en un picadero del paseo de 
S. Juan, donde en aquella época exista en efecto el picade-
ro de artillería, pero no recordó que el testigo hubiese sido su 
maestro en la misma casa en que él vivia; y si bien re-
cordó la caída de caballo, no así el número de compañeros que 
fijó en cuatro al principio, y despues en dos, ydijo que el caballo 
de que cayó era de un amigo, siendo así que era propio, compra- 
do por el declarante por diez onzas á un pariente del general 
Prim; debiendo manifestar que el procesado señaló el testigo de Asi lo dice 
su caída de que segun noticias era sabedor por habérselo señala- 
do D. Lamberto Fontanellas durante los dias que permaneció en 
su casa; lo cual no sabia si era cierto. 
REPREGUNTADO, dio:ue D. Claudio Fontanellas era un poco  t insconeia q p el d fensa. . 
mas bajo y un poco mas recio que el procesado; que tenia el pelo y 
barba negros, siendo así que el procesado cuando le vio en la  car-
cel tenia uno yotro rubio ó castaño claro; quelosojos de aqueleran 
negros, ylos del procesado no, que aquel tenia el labio fino y la boca 
mas pequeña, que era unpoco balbuciente, guiñaba el ojoizquierdo 
cuando hablaba pacíficamente y los dos cuando lo hacia con ca-
lor; que era corto de cuello y cargado de espalda, aunque esto era 
tan insignificante que no le impedia montar bien á caballo; que le 
parecia que el procesado era un poquito mas ancho de espaldas 
de hombro á hombro; y que en eI dia de su entrevista, que fué a 
poco de estar en comunicacion, no sabe si dicho procesado le dijo 
porque lado había caido, que fué el izquierdo; pero que estuvo 
acertado en cuanto al pié que se lastimó y punto de su caida. 
D. RAMON EsTRUCH, que por lo que tenia declarado se venia 
en conocimiento, y así lo aseguraba de nuevo, que no es el 
procesado el que se cayó de caballo. 
D. MALIN CioRoAIINAS, que de ninguna manera le parecia que 
18 
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fuese el procesado el que visitó despues de caído de caballo. 
D. PEDRO PLANDOLIT, que en su concepto no es el procesado 
el que cayó de caballo, porque este tenia la cara como achatada, 
ó sea ménos larga que dicho procesado, cuya nariz es tambien 
mas larga, su  frente mas saliente y diferente la mirada, á mas 
de que Fontanellas ceceaba al hablar, tenia el cabello negro y 
un poco de bigote, era éncogido de cuerpo mas bien que esbelto; y 
en una palabra, las facciones del uno y del otro las encuentra di-
ferentes, observando por el cabello del procesado, aunque negro 
á la vista, lo tenia lacio como no lo tenia aquel, y que es un poco 
mas alto de estatura de 3 dedos, y menos recio de cuerpo. 
EDAD DEL PROCESADO.  
Palio 451. 	 Al ratificarse los facultativos, fueron repreguntados acerca de pre untas 
á
Re
éip ó tsáá^r si al fijar la edad del procesado tuvieron en cuenta las dificulta- 
des que ofrece, segun la ciencia, yen qué número de años podian  
equivocarse; á lo que contestaron que con arreglo a su leal saber  
y entender, y con referencia a la fisiología, dieron su parecer res-
pecto a la edad, y que la equivocacion podria ser de dos á tres 
años. Preguntados por si tenian necesidad de apelar á reglas de 
comparacion, supuesto que hay constituciones individuales y de 
familia que por su  cons titucion física especial disimulan los arias. 
 Dijeron: que en casos como el presente debian concretarse a las 
leyes generales de la fisiología, y en manera alguna entrar en 
comparaciones cuya exactitud la ciencia no admite siempre. Pre-
guntados en el súpuesto que reconocieron al procesado enfermo en 
cama, por el tiempo que emplearon, que datos tuvieron en consi-
deracion, y si son los mismos datos, segun la ciencia, en estado de 
salud que en el de enfermedad. Contestaron: que no podian de-
terminar el tiempo; que se fijaron en la piel, cabello, vivacidad 
del ojo, órganos genitales, desarrollo muscular, temperamento y 
hasta en las idiosincracias, en una palabra, en el conjunto que 
se encuentra en el individuo, colocándolo en el grupo que marca 
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la fisiología en el período de consistencia; y que en absoluto, no 
eran iguales los datos en el estado de salud que en el de enfer-
medad; pero refiriéndose al individuo de que se trata, el estado 
en que le vieron en nada podia alterar los datos que se busca-
ban. Preguntados por si examinaron las piezas de la boca ó su 
estado de caries. Dijeron: que segun les parcia, no reconocieron 
los dientes, pues por la caries no podia fijarse, ni siquiera de una 
manera aproximada, la época en que empieza, pues no guarda 
órden con los años. Preguntados por los accidentes que observa-
ron en el ojo. Dijeron: que no recordaban haber observado acci-
dente alguno. 
Los dos facultativos que nombró la defensa, dijeron: 
D. BENIGNO AltMENDAIus, que le era sumamente imposible mar- Folio G74. Lo que dijo 
car ni aproximar la edad del procesado, 
	 re porque para poderlo ma- al perineierentepi° es  al 
nifestar con convictioncon los datos que fuesen precisos ne- ded° 	 pr°- y 	 q 	 precisos y 	 cesado ydel  se ne- 
cesarios, habia espuesto ya las razones al principio de su decla- rá en su lugar'  
racion. 
D. Jos ORIOL SOLA, que cree podrá tener de 30 á 34 años. Folio 676. 
D. Josi] PUIG, que la edad es muy difícil fijarla, por no haber Folio 679. 
autores en medicina que lo aclaren. 
COMPARACION DE ESCRITURA. 
Antes de ratificarse los peritos revisores, se dispuso, á ins-
tancia de uno de ellos, que el procesado escribiera diez líneas que 
se le dictaron, y dicen: «Iioy hemos tomado las de claraciones A 
«los testigos del sumario, pertenecientes á la causa y ma ñana 
«por la mañana tomaremos los de mas. Con presencia del S. Juez 
«y mi defenzor; y des pues vendra los de mi parte para la pro
-. 
«pia 
 de fenza mia si el S. Juez no manda lo contrario. 
«Abiendo cido la primera de claracion la de mi hermano 
«Lamberto y en segida la de Francisco Juan Martí y la de Aro-
«mi.=Claudio de Fontanellas.» 
Verificado, dijeron: que se ratificaban, añadiendo que es indu- 
Folio 38G. 
8kó 388. 
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dable y á todas luces evidente, que la educacion recibida en los 
establecimientos, yapúblicos, ya particulares, se perfecciona â pro- 
porcion quo se perfecciona la razon. Que fundados en la obser- 
vacion que acaban de indicar someramente, observaban que el 
Escritay fr• escrito de la carta de fólio treinta y tres, prescindiendo de su 
Claudio Fonta- 
 
completo análisis gramatical, notaban que está correcto en su 
nellas en el se- 
cuestro. 	 parte ortagráfica, ecsistiendo solamente dos ligeras faltas ortográ- 
ficasen las palabras espreciones y esfuersen, faltas que pueden muy 
bien proceder de la pronunciacion catalana del sujeto que las tra= 
zó, pues en la primera se encuentra equivocada Ja S con la C y 
en la segunda, al contrario, la C con la S. Que â pesar de estas 
dos ligeras faltas, puede no obstante deducirse ortográficamente 
hablando, que el sujeto que las ejecutó conocia bastante bien la 
parte ortográfica, cualidades que no se notan de modo alguno en 
Carta del pro- los escritos indubitados de hojas 117 y en el que el mismo proce- 
cesado desde 
el buque, 
	 sado escribió en las cárceles Nacionales de esta ciudad en presen- 
cia del Tribunal. Que cualquiera que lea ambos escritos, verá á 
la simple vista, las faltas garrafales que en ellos ecsisten, faltas 
que de modo alguno pueden proceder de distraccion, sino de una 
completa ignorancia en su parte ortográfica; pues prescindiendo 
igualmente de su completo análisis gramatical, como lo habian 
carta escrita efectuado tambien en el escrito de fojas 33, se concretaban los de- 
en el secuestro. 
clarantes en su parte ortográfica, y por lo mismo de su análisis se 
Cxrta del pro- deduce que en la carta de fojas 117 ecsisten las palabras gura- 
cesado. 
mento, hise, de sa pareser, istoria; y en el escrito que el procesa-
do hizo en presencia del Tribunal se leen las palabras siguientes, 
escritas con la propia ortografía, que indicaban: de claraciones, 
de mas, de fenzor, des pues, de fenza, abiendo, cido, de claracion, 
segida. Que de todas ellas se desprende que el procesado jamás 
ha conocido la ortografía española, ni la ha saludado, pues si lo 
hubiese verificado, por poca dispósicion que hubiese tenido du-
rante sus estudios, es del todo imposible que cometiese actual-
mente faltas tan garrafales, que le indujesen á dividir completa-
mente, no solo muchas de sus palabras, si que tambien faltar en 
I 
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ellas, como si fuese un niño que empieza á soltarse en la lectura. 
Que testigos de esta verdad son sobre todo las palabras de sa pare-
ser, de fenza y demás, en donde se echa de ver que la primera no 
solo está dividida en tres palabras, y se halla escrita con S su úl-
tima sílaba, si bien quo esta última falta puede ser efecto de una 
pronunciacion catalana: Que se abstenian de individualizar las 
demás palabras, porque cualquiera que posea una mediana ins-
truccion conocerá á la simple vista las faltas que en sí encierran: 
Que hecho el análisis ortográfico que acaban de indicar, dedu-
cían que es del todo imposible qué el sujeto que escribió 
la carta de fojas 33 sea el mismo que ha escrito la de fojas 117, dio eD el ' sc- 
y las diez líneas de que habian hecho mencion, fundando por enestro. Dclprocesa- 
lo mismo esta aseveracion en que D. Claudio Fontanellas que doenelbuque.  
escribió la carta de fojas 33 poseia en aquella sazon la ortografía Enelseeues- 
española con bastante ecsactitud; y que por lo mismo segun ha =tro. 
bian indicado , debia este haberla perfeccionado , y que en 
concepto -de los declarantes es imposible (á no ser que este 
hubiese sufrido alguna alteracion mental) haber cambiado la 
ortografía que ya le era propia en el año 1843; razones todas, 
que prescindiendo de la parte caligráfica que en su declaracion 
anterior analizaron ya, deducen en su consecuencia que el escri- 
to de fojas 33, (le modo alguno pudo haber sido ejecutado por la ciáúáló éri éi 
misma mano que escribió la carta de fojas 117, y las diez líneas secuestro. Del procesa- 
indubitadas del procesado que habian tenido á la vista. 
	
do en el bu- 
que. 
REPREGUNTADOS,. á instancia del defensor del procesado, acerca 
de sies cierto que se nota alguna diferencia entre la F. de la palabra 
Fontanellas estampada en la firma de la carta de fóleos 35 y 36, d Carta  carta firma- 
an sol 
si se la compara con la F. de la misma palabra Fontanellas es- D. Claudioo peonr  
el secuestro, 
tampada en la firma de la carta de fóleos 33 y 34,-contestaron Escritayti% 
que la diferencia que se observa en ellas es puramente accidental 
y caprichosa. REPREGUNTADOS, si entre las d d minúsculas de la 
carta de fólio 33 se notan diferencias, y si la letra de la citada 
carta tiene mucha analogía y similitud con la carta de fóleo 117 
y firmas puestas por el procesado en esta causa, contestaron 
ma 
misda
mo.por el 
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que es cierto que las d d minúsculas que se notan en la carta de 
fóleo 33 llevan marcadas algunas diferencias, porque unas de 
ellas están escritas con palo redondo y las restantes estan 
trazadas con palo recto, negando rotundamente que la letra 
die' :  de la citada carta de fóleo 33 tenga ninguna relacion ni 
cnestro. 	 anal0 Ía con la carta de fóleo 117 y firmas puestas en estos Del pprocesa- 	 g 	 p 
doen elbuque. 
autos por el procesado. REPERGUNTA DOS por si es cierto que 
tanto en las firmas de las cartas de fojas 33, 34, 35 y 36 como 
en la de fóleo 117, y en las demás puestas por el procesado 
en esta causa, se nota que quien las ha puesto escribe primero 
Font y despues deja sin unir la t de Font con las letras anellas, 
contestaron que negaban rotundamente la pregunta porque ob-
serbavan con él auxilio del microscópio que la palabra Fonta- 
mellas de fóleo 33 yuelto, y la de fóleo 34 vuelto, se hallan enla-
zadas en la 1. 8 la t minúscula con la a de anellas, por . medio 
del punto que , sirve de corte, y en la 2. 8 por medio de la curva 
inferior, si bien en la de 36 se halla dividida ó escrita, primero 
la palabra Font, y despues anellas. REPREGUNTA DOS finalmente, por 
si es cierto que los caracteres se cambian ó modifican con el trans-
curso de los años, cambios 6 modificaciones que tienen lugar 
tambien, segun la frecuencia 6 no frecuencia con que se escribe. 
Contestaron, que efectivamente puede modificarse la escritura 
con el transcurso de los años, pero que es del todo imposible, 
que esta pierda su carácter primitivo, su fisonomía, su aire, sol-
tura Ÿ  caido, para que pueda ser desconocida, á no ser que se 
haga un estudio particular; modificacion que tambiei puede te-
ner lugar segun la frecuencia ó no frecuencia con que se escri-
be, la que puede inducir á que la escritura sea mas ó menos 
perfecta, mas ó menos gallarda; pero que siempre conservará 
las cualidades indicadas anteriormente. 
La Defensa ofreció prueba, y para ella articuló: 
CAPÍTULO PRIMERO. 
En L. ins- 
	 Que la,letra de la carta que escribió D. Claudio rontanellas tancia. 
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en el secuestro, y la firma de la otra escrita desde el mismo pun-
to, tenian mucha analogía y similitud con la letra de la carta es-
crita por el procesado desde el buque, y las firmas que habia 
puesto en esta causa. 
Declararon cuatro testigos. 
D. ODON FONOLL, dijo: que encontraba bastante analogía yFolío657. 
Director cíe la 
similitud entre las letras que se le pusieron de manifiesto, sin escuela Nor- malde5l años. 
embargo de algunas diferencias que se observan por las distin-
tas fechas en que habian sido escritos los documentos: 
D. Jos^ ^Ginó, que la analogía que hay entre la carta escrita Folio 658. 
Profesor 
toda por Fontanellas en el secuestro, es mayor que la que solo laescuelallor de 
mal do38años . 
está firmada; pero que todas ellas, atendido el intervalo que me-
dia desde que se hicieron, tienen bastante analogía. 
D. CRESENCIO MARIA MOLIST, que notaba mucha analogía en Folio 659. 
Profesor de 
todos sus trazos, y que si bien era verdad que se advertia muy la eseue1a;vor- 
mal de 35 años. 
poca diferencia en alguno de ellos, seria debido seguramente al 
tiempo distinto en que se escribieron, y h las circunstancias es-
peciales en que pudiera encontrarse el que los escribió. 
D. IGNACIO CASALS, que en efecto presentan mucha semejanza Folio 664. Profesor de 
y similitud las firmas y letras que espresa el capítulo, por cuanto ÿ . regé;iëáéi 
tiene la letra una misma inclinacion que revela igual asiento de no ormal do zr= 
pluma y presenta el escrito una misma fisonomía general. 
CAPÍTULO SEGUNDO. 
Que los caractéres de letra se cambian 6 modifican con el 
transcurso de los años, cambios ó modificaciones que tenian lu-
gar' segun la frecuencia 6 no frecuencia en que se escribia. 
D. ODON FONOLL, D. Josí GIRÓ, D. CRESENCIO MOLIST y DON 
IGNACIO CASALS, lo afirmaron por sus conocimientos y espe-
riencia. 
RONDA DE TARRËS. 
D. RAmoN SERRAMonclus, en su ratificacion dijo: que no Folio 447. y 	 j 	 [ 	 Repregunta- 
formó parte de la polícia organizada poco despues ele los sucesos á nsor. el de- 
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políticos de 1843, ni conoció á persona alguna de las que la for-
maron; pero sí sabia que D. Gerónimo Tarrés entró en el ramo 
de policía poco despues del secuestro de varios vecinos de Sans, 
ocurrido en 1848. 
La Defensa ofreció probar que aquella ronda existia cuando 
D. Claudio Fontanellas fue secuestrado, y para ello articuló: 
CAPITULO PRIMERO. 
Prueba del a 	 Qué despues de los sucesos políticos de 1843, en setiembre 
instancia. 
de 1845 y años posteriores, habia en esta capital una ronda que 
llamaban secreta, y que algunos de sus individuos alguna que otra 
vez llevaban una gorra, en la que había unas iniciales ó una chapa. 
Declararon dos testigos. 
Folio 653. 	 FRANCISCO BRACMÁN, dijo: que despues de los sucesos de 1843, 
'tejedor de 
42 anos. 
	
sin poder determinar el año, hubo en esta ciudad una ronda, cu- 
yos individuos llevaban chaqueta con trensilla encarnada, y gor-
ra plana con galon amarillo y las iniciales R. V. 
Folio 654. 	 D. JUAN GALLI, que desde el año 1845 al 50, sin poder deter- 
Escribiente 
de 65 años. minar mas, vió que individuos de una ronda, llamada de Tarrés, 
usaban gorra cachucha con galon amarillo y las iniciales R. Y., 
 que significaban ronda de vigilancia. 
CAPÍTULO SEGUNDO. 
Pruebade3.a 	 Que en setiembre de 1845 ecsistia en esta ciudad una ronda 
instancia. 	
secreta, llamada de Tarrés, por estar al frente de ella D. Geróni- 
mo Tarrés, la que no se hizo pública como institucion de policía 
hasta 1846 ó despues. 
Declararon 5 testigos. 
Folio 1729. 
	 INÉS GUARDIOLA, dijo que la víspera del Córpus de 1846, ha- Jornalera de 
69 años. 	 llandose en su casa en Gracia, en compañía de su marido Jaime 
Nadal, se presentó un desconocido preguntando si vivia allí un 
pintor, á lo que se le contestó afirmativamente; que despues volvió 
y dijo su marido que le esperaba en Sans, en una casa que le in-
dicó que deseaba pintarla, y el resultado fué saber al dia siguien- 
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te que su marido .estaba de cuerpo presente endicliopueblo, don-
,cle le vi6, y slespucs supo que se - llamaba Tarrés el.desconoçido 
que,fué,á su casa; y que su marido murió violentamente á manos 
de los Mozos de la escuadra, como murieron tambien otros dos. 
RITA NADAL, que ,antes de la muerte .de Jaime Nadal, ocurrida D oto lagos 
hacia 16 ó 17 años, oyó :hablar de un tal Tarrés; pero no de ron- 
	
laantc 
da alguna,.pues por ser .muchacha esto no le interesaba; y que des- 
pues supo que dicho Tarrés sacó .de casa 4 su padre á pretesto de 
pintar,una casa, y que pertenecia ;á una ronda de su .nombre. 
D. RAmoN M&NTAÑÁ, que sabia la.existencia de una ronda Teliedor 5  de 
secreta en 1841 y 1845, por haberlo oido decir 4 algunos indivi- '' sa o$.  
duos, aunque no sabia la denominacion.ni quien era su jefe, cu- 
ya ronda sé hizo pública cgmo institucion de ; policia en 1846, to-
mando ; el nombre de Tarrés. 
,REPREGUNTADO, añadió que dicha ronda era pública cuan-
do se.casaron S. 11,I. . y, la, Infanta., que no podia fijar la época 
en que tomó el . nombre de Tarrés, y que sus individuos no lleva= 
ban distintivo alguno, vistiendo .todos de paisano, y ;llevando 
en general una vara pata (lar con ella á los que ,no se conducian 
bien. 
JUAN YILAPLANA , ue.desde..el año 1844 al 50 conoció supo r°uo 1119. q 	 y supo tejedor de 
habia una ronda, al principio secreta, y que despues anduvo por 59 anos. 
la montaña, .sin que se hubiese conocido como institution de po- 
licía; y que en 1847 se conocia por ronda de Tarrés. 
REPREGUNTADO, (lijo que en 1.845 conoció á un individuo de d e A instancia 
los acusa 
dicha ronda,. que iba de ,paisano, y que su distintivo .único era dores. 
un garrote. 
FRANCISCO CADALLÉ, que en 1.8443 hallándose en la Cenia en Fo
crib
lio 1956.
iente. 
 -- 
Es , ' 
persecucion del cabecilla Groch, como Ole que era de segu- s ba1 ornando 
riciad pública, oyó decir que, en Barcelona habia una ronda se- de 52 añ°s. 
creta llamada de Tarrés, que á su regreso era. ya pública, cuyos 
individuos iban de paisanos; y en los cafés y parajes públicos 
de tenian á los liberales que, hiciesen demostracion de ello, ó que 
hablasen mal del gobierno; que.su gefe ó cabo se decia ser Tarrés, 
19 
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que estaba á las órdenes de D. Ramon Serra y Monclús á. fines de 
1846 ó primeros de 1847 cuando el testigo tomó su licencia; y 
que á dicha ronda se atribuian los robos y asesinatos que se co-
metian. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, espresó que como público oyó decir que ecsis- de los acusa- 
dores 	 tia, en su concepto, en el invierno de 1845 á 1846. 
Folio 1012. 	 Presentó la defensa con el mismo objeto: 
Tres pases: el 1.° librado por el gefe de Estado Mayor ciel 
2.° Distrito militaren esta ciudad en 30 de marzo de 1844 para 
pasar á Cenia de Rosell con destino, el cabo de las rondas de se-
guridad pública de este Principado, D. Francisco Caballé con su 
mujer encargándose á las autoridades militares y Justicias le au-
silien y faciliten alojamientos, raciones, etc. 
Folio 1013• 	 El 2.° por el gobernador de Tortosa en 30 de Julio de 1845, 
para pasar á Martorell por disposicion del capitan general el ca-
bo de la Ronda de seguridad pública de la Cenia D. Francisco 
Caballé, con objeto de encargarse de dicho partido. 
Folio 1014. 	 Y el 3.° por el Brigadier Subinspector y gefe principal del 
cuerpo de Rondas de seguridad pública de Cataluña en 
 Barcelo-
na 
 á 19 de noviembre de 1845, para pasar el nombrado Caballé, 
cabo de la Ronda de Igualada â varios puntos del Principado, 
por disposicion del Capitan General, inspector nato del cuerpo. 
En contra de esta prueba los acusadores dedujeron. 
En 3.a ins- 
tancia. 
ÇAPÍTULO PRIMERO. 
Que ni en el año 1845 ni en los inmediatos siguientes hasta 
1848, ecsistió en esta ciudad ronda alguna con carácter público 
ni con carácter secreto, llamada de Terrés, y segun la pronuncia-
cion catalana de Tarrés. 
D. RAMON SERRA YMONCLÚS, dijo: que no tuvo conocimiento ni 
noticia de que en esta ciudad, hubiese existido la espresada ronda 
en 1845, 116 y 47, y que las razones en que se fundaba las tenia 
dadas al declarar al principio de esta causa y en su ratificacion. 
PLENARIO. 	 141 
CAPÍTULO SEGUNDO.  
Que D. Gerónimo Tarrés en la época citada, en que se dice  
estaba al frente de la ronda que tomó su nombre, no estaba ni  
podia estar empleado en el ramo de seguridad pública, ó sea de  
policía tanto pública como secreta.  
D. RAMON SERRA Y MONCLÚS declaró que, al tomar posesion 
del destino de comisario en el año 1847, ni conocia á D. Geróni-
mo Tarrés ni supo que hubiese pertenecido anteriormente como,  
empleado al ramo de seguridad pública, pero que a los cinco ó seis  
meses de ser comisario fué empleado dicho Tarrés como confi-
dente. _
El gobernador civil certifica: que de los antecedentes del 	 F°u° io^s. 	 q 	 A instancia  
chivo de la secretaría de 	 no aquel gobierno consta, que Gerónimo. de 1°s acusa- 
	
q 	 ^' 	 ^ 	 dores. 
Tarrés fué nombrado agente de seguridad pública en 18 de agos-., 
to de 1847, á consecuencia de instancia que hizo el dia 15 para 
que se le confiase el destino de cabo de dicho ramo. 
A peticion del ministerio fiscal se hizo constar que en 13 de F °l ió ssk . Certiticacion 
abril de 1844, fué capturado Gerónimo María Tarrés y  condena- délaeorsacso - p 	 3 	 bre robo con • 
do en 14 de marzo de 1845 á cuatro años deresidio; que en traRafaelGar- p 	 > 	 c ia y otros. 
concepto de desertor del de Tarragona se le trasladaba a este 
 
punto, y que en 14 de junio de dicho año se fugó; . que por esta  
fuga se le formó causa en rebeldía, y llamado por edictos se falló 
 
en 2 de diciembre por el tribunal superior de la Audiencia. 
 
Por los Boletines oficiales aparece que en 2 de agosto, 6 Folio 1037.  
de noviembre y 8 y 20 de diciembre del propio año 1845, era lla Ysigniencea. 
mato Gerónimo María Tarrés por edictos, para que se presenta- 
 
ra eñ la carcel por la causa sobre fuga y por otra sobre robo. 
 
TOMAS QUE PROPORCIONÓ EL PASAPORTE. 
 
En el escrito de defensa dijo el procesado que la casa de la Folio 325 . 
calle de S. Miguel donde pasó al escapar del secuestro, era una 
 
en que vivian un N. Cotoner 6 Coló y un Tomás, de oficio Cala- 
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fate, y para acreditarlo pidió se reclamaran los antecedentes de 
las oficinas de estadística. 
únaheoáel 	 Así dispftë'sto, cóntestd el Gobernador Civil que en los régis- Gibernaaorei- t^os de padtones no se encontraron tales sujetos; mas de las di-
ligeficias practicadas resultaba, que en 1845 vivia en él n.° 91 
tienda, de la calle de S. Miguel un tal Pedro Fá, por apodo Cotó, 
que falleció en el Hospi tal en 9 dé Diciembre de 1851. 
D. l A onio 	 El propietario de la  casa n.° 91 de la calle de S. Miguel de Robert. 
	 la Barceloneta, certificó haber tenido un inquilino, llamado Pedro 
Fá (a) Cutó, que salió do sü habitacien en 1855 y le encontró en 
ella en 1840 cuando entró "á posee ^la. 
CAPÎTULO ÚNICO. 
Prueba de la 	 Que en Setiembre de 1845 vivian en la casa de la calle de San defensa en 3.. instancia. 	 Miguel de la Barcelobeta, qúe actualmente tiene el n.° 91, en cla- 
se de inquilinos Pedro Fá . , llamado vulgarmente Cotó, p un tal 
Tomás, de oficio calafaté, que se ocupaba con su compañero Pedro 
Fá en descargar pacas de algodon que venian para D. Francisco 
Fontanellas. 
Declararon 14 testigos. 
Folio 
 erode 	 FuAÑeIseoAillruó, dijo: que en 1845 vivia en dicha casa Pedro, 
55 
 
años. 	 conocido por Cotó, ignorando si estaba tambien . el Tomás; que 
le veia acompañado casi siempre con otro sujeto y le habia oido 
decir que se ocupaba en algùnas ocasiones en embarcar provi-
siones en los bárcós de, casa Fóntanellas, no sabiendo si le ayu-
daba el otro hoínbre. 
A instancia ` REPREGUNTÁDO, dijo: que Cotó ocupaba los pisos bajos y pri-de los acusado- 
res. 
	 mero; que no sabia si tenia alguh realquilado, ni le conoció otra 
familia que su mujer, que murió del cólera. y que creia ocupó la 
casa desde-1840 á 1854. 
Folio 1749. 	 NARCISO FERRER, que conoció á Pedro Fá alias Cotó cuando- 
de 50 años nte en 1845 vivia en la calle de Satl Miguel, no sabiendo si en la 
Misma habia un sujeto llamado Tomás; que el primero se ocu- 
pába con su barquilla en transportar efectos de los barcos de casa 
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Fontatiel1as, y que hacia cinco 6 seis años que vivia en dicha ca-
lle cuando fué trasladado al hospital por enfermo. 
GREGORIO EscotAR, esplicó lo mismo, añadiendo que no hacia Folio 1751. ue 	 Cafetero de 
memoria de haber conocido ningun calafate llamado Tomás, ni 67 años. 
oído decir que viviese en la casa de Cotó. Folio 1757. 
MIGUEL FIGUERAS, declaró como el anterior. 	 Carpintero de ribera de 56 
MARIA JOSEFA BARROS, dijo lo mismo, añadiendo que el Tomás•añ°s. 
pecina ser algun realquilado de los que comunmente tenia el cósture a^de 
Pedro Cotó. 	 41 años. 
Josf PoRT , afirmó que dicho Pedro Cotó ocupaba la casa se- Folio 1771. 
ñalada hoy de n.° 91 de la calle de S. Miguel en 1845, siéndo- de 2u;ó
tero 
le del todo desconocido el cafalate Tomás, y que únicamente en 
aquel dia habia oido decir que un tal Tomás murió en la playa por 
la parte del astillero, al parecer de miseria, y que por limosna 
habia sido recogido y mantenido en casa Cotó;.recordando muy 
bien que dicho Cotó tenia una barquilla con la que se ganaba la . 
vida en el transporte de efectos: 
RITA MARTINEZ, dijo: que viviendo en la calle de S. Miguel Folio 1776. 
cuando era pequeña, conoció á Pedro Cotó que, con una barqui- 37 aCostu°s.rerade 
Ila se dedicaba á pescar y á transportar efectos para los barcos, 
cuyo sujeto despues de 1845 vió que continuaba en la misma 
casa señalada hoy de n.° 91, y oyó decir á sus padres, tambien 
cuando era pequeña, que en compañía de Cotó vivia un sujeto lla-
mado Tomás. 
178 
PEDRO BARENS, que conoció al Pedro por apodo Cotó, que vivia Folio 
 Carpiut10 
en la calle de S. Miguel, donde ocupó dos casas distintas; pero de 5u anos, 
nada sabia del Tomás; si bien como aquel tenia realquilados 
pudo ser uno de estos; que con la barquilla se dedicaba al trans-
porte de efectos, y que hacia cinco ó seis años que murió en el 
hospital. 
FULGENCIO CORDON, que desde pequeño hasta que murió en F°lio 17084• 
'Lapatero de 
el hospital, conoció â Pedro por apodo Cot6, que por muchos años 44 anos . 
vivió en ,una casa de la calle de S. Miguel, tuyo número ignora, y 
que últimamente se trasladó á otra; pero no conoció ni oyó hablar 
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del calafate Tomas, que pudo ser un realquilado, porque Cotó ge-
neralmente los tenia desde que murió su mujer, que ocurrió mu-
cho antes de 1845; y que tenia una barquilla para transportar  
efectos.  
Folio 1818. 
	 FRANCISCA PORTELLA , que Pedro Fá por apodo Coto, estuko casa 
Sirvienta de 
85 anos. 	 do con una prima suya, yque la testigo concurria á su casa de la  
calle de S. Miguel cuyo número ignora, donde conoció á un ca-
lafate llamado Tomás que estaba como realquilado ó huesped de  
Cotó, y que juntos los dos con unabarquilladel último transportaban  
efectos y víveres' para los buques; que de esto hacia unos 14 años,  
y que despues Tomás vivió en un completo abandono recorriendo  
la playa, de donde fue recogido con tin carreton un dia que le  
dió un accidente; que era de estatura regular, de unos 40 años,  
andaba como una bestia y vestia muy pobremente. 
 
Cube^ ^ dë45 	 Jos$ FARGAS, que hacia 15 6 16 años que fue á habitar 
anos. 	
, una casa de la calle de S. Miguel en un almacen frente á la casa, 
 
señalad a hoy de n.° 91, de Pedro Fá conocido porCotó, yque al año 
 
ó dos conocióá un sujeto llamado vulgarmente Tomaso, de bastan-
te edad, andrajoso y lleno de miseria, el cual constantemente iba 
 
con Cotó; que se dedicaba al transporte de efectos con una bar- 
 
quilla de este y dicho Tomás, segun noticias, yque lleno de miseria 
 
anduvo despues por el astillero y fué recogido en un carreton, 
 
habiendo oido decir que falleció á los pocos dias. 
 
'Folio 1825. 	 MARGARITA MARQUES, que hacia 16 años pasó á vivir en la Costurerade  
56 años. 	 calle de S. Miguel, dos casas mas arriba de la que ocupabaPedro, 
 
conocido por Cotó, que en esta casa veia entrar y salir un sujeto 
 
conocido por Tomaso, viejo muy moreno y andrajoso que ha oido 
 
decir habia muerto de miseria, y que se le presentaron unos se- 
 
ñores en coche, preguntándole si habia conocido á un Tomás cala-
fate, y que les contestó que nó, porque no la preguntaron por 
 
Pedro Cotó ni por el tio Tomás s t- 
Folio 1873. 	 JUAN NIETO, que por haber vivido muchos años en la Barce- Car^ intero 	 f de 43 anos. loneta conoció a Pedro, apellidado Cotó, que ocupaba un cuarto 
 
bajo entre las casas . n.° 19 y 51 de la calle de S. Miguel, si mal 
 
a,  
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no recordaba, que con una barca se dedicaba á transportar efec-
tos, recordando que pasó al hospital; y si bien oyó hablar de un 
sujeto llamado Tomás, ignoraba si vivia en la misma casa; que 
decian era calafate, y ha oido que actualmente se encuentra en 
Mahon. 
FRANCISCO SABATER, que conoció á Pedro Cotó en la calle de Folio 	 . Mar`nero1876 
 de 
S. Miguel, que enviudó en 1854y observó que en su casa entra- 26 tubos. 
ba y salia con frecuencia un sujeto llamado Tomás, que vestia po-
bremente y ha oido decir que ha muerto. 
El ayuntamiento certificó que los números de las casas 91 y Folio 933. 
93 de la calle de S. Miguel de la Barceloneta no habían sufrido &leía Zi o se.` 
alteracion desde 1845., y que tienen los mismos que tenian en Se- 
tiembre de dicho año. 
EMBARQUE EN 1845 EN EL BUQUE CONCHITA. 
Por la escritura de declaracion de propiedad de la polacra 
	 inscane`a 
Jóven Conchita, constaue la hizo construir el piloto D: Gerardo d e ^os aensa- q 	 p 	 doresen revis• 
Sala en Lloret, y que se le dió permiso para botarla al agua `a. 
en 16 de Setiembre de 1856. 
Al objeto de averiguar los buques que salieron de este puer- 
to desde 25 de Setiembre hasta el 10 de Octubre de 1845, pidió Folio 326. 
la defensa que se reclamaran los datos de las oficinas de la 
Comandancia de marina y capitanía del Puerto. 
Esta remitió nota de los buques que salieron para Buenos- Folio 402. 
Aires en Setiembre y Octubre de 1845, sin que entre ellos se en- 
cuentre el Conchita ni Jóven Conchita. 
La Comandancia remitió copia de sus manifiestos, sin que 
tampoco entre los individuos que formaron el equipaje se en-
cuentre indicacion alguna referente á Fontanellas, ni á Odonell.. arlio 0231 m 
La Capitanía del puerto de 
 Buenos-Aires certifica: que 	 de á fines dclA Ja Rep 
nel,`IíIrlinte - C 	 á 	 Cll; l de 1845 no entró ni pudo entrar con procedencia de Barcelona aelProeurCt Í°l 
 
de los aeusa- 
el buque llamado Conchita ó Jóven Conchita, por hallarse aquel dore s. iii e°n- 
sol a es añol le . 
puerto bloqueado por las fuerzas navales anglo-francesas. 	 sali
s
zaiasleer 
• 
15^t 	 KEN:1R10, 
	
Folio2336. 	 La ?misma Capitanía en otra ,certificacion dice, que €lela pro- 
A peticion del 
cónsul esos- 
ñol, por ins- 
líuja busca que se ,h&bis hecho en el .arGlüv.o =del Departamento 
al
tanciain, heeha. ,rosultaba que en 1843 aquel puerto se hallaba bloqueado y no Misterio 
I). Jo 
	
de Est
sé Inadodale- 	 alguno; por  entró buque alg ; que recurriendo á los registros de pasageros, 
cío caso.  á pesar de no hallarse libro alguno del mencionado año, en los 
anteriores y posteriores, no se encontraba el nombre de Santiago 
Odonell; que como en aquella época los buques que se destina- 
ban á aquel puerto ., á consecuencia del bloqueohacian su arribada 
*al de Montevideo, los pasageros que debian pasar al de Buenos-
;Aires lo hacian en las paquetes Ingleses . , cuyas, relaciones nomi-
nales de pasageros, por la diferencia del idioma, los que no eran 
de su naciolidad eran, generalmente, mal escritos , , defecto que 
venia á salvarse por el sistema que religiosamente se observaba 
de obligar á todo individuo que llegaba al pais á presentarse 
dentro de 2:4 ;horas al ; departamento de policía donde se les to- 
maba media filiacion, especialmente á nacionales y españoles que 
eran considerados en igual categoría, por todo lo que creia que, 
si efectivamente Odonell llegó á Buenos-Aires en la época que 
se indicaba,,debia hallarse registrado en el departamento de po-
licía. 
	
Folio 2337. 	 Este departamento informó que, compulsados prolijamente los 
registros de entradas' de pasagerosde 1844,1843 y 1846, no se 
encontraba en ellos anotaeion alguna respecto al súbdito español 
Santiago Odonell. 
VIAJE A BUENOS-AIRES Y RESIDENCIA EN ESTE PUNTO. 
Folio 371. 
Repregun- 	 D. BUENAVENTURA SOLER, despues de ratificado, contestando 
Pensa. l a de, á las repreguntas, dijo: que en . la tarde del 23 de Mayo paseó con 
D. ¡Lamberto, el procesado y otro, á quien oyó llamar Golart: 
que en la casa á que concurrió en la noche ciel espresado dia, 
por darse en ella un concierto, vió á dichoGolart y 6, D. Luis Ro-
sich, á quienes tenia.por dependientes de casa Fon tanellas;;y que 
no recordaba los nombres de las; personas que en Buenos-Aires 
PLENARIO. 	 1.63 
conceptuaban que el procesado era un maníaco, teniendo solo 
presenté que uno se llamaba Gomis. 
D. TomAs TARGARONA, se ratificó sin esplicacion alguna. 	 Folio 380.  
Para probar la defensa que Claudio Feliu no se embarcó para 
América en la época que se decia, presentó una certificacion del Folio 20 f^. 
L 1 	 ins- 
comandante militar de Marina, en que se espresa que en los ro- tanda• 
les de los buques que emprendieron su viaje para Ultramar en 
Diciembre de 1856 y Enero del siguiente año, no se halla conti-
nuado cómo tripulante ni como pasagero Claudio Feliu y Fonta-
nills. 
La misma defensa ofreció justificar que el procesado estaba 
en América antes del año en que se decia haber pasado Claudio 
Feliu á aquel punto, y para ello articuló:  
CAPITULO PRIMERO. 
Que los declarantes conocieron al procesado en América an-
tes del mes de Julio de 1856. 
Declararon seis testigos: En presen- cia ae procc- 
D. Josk PATXOT, dijo: que le conoció en Febrero de 1855 en SaFolio 600. 
 Gualeguaychú, en ocasion de haber ido á dicho punto con el ber- g ñ'a°ó °airee-  
antin Romántico, hos edádose en casa Martí á la que iba con tor ae la so- g 	 > y 
	 p 	 ^ 	 cieaaa ^i Sal- 
vadora de 46 frecuencia el procesado, á quien no oyó dar otro nombre que el años. 
 de Claudio y era oficial del ejército, habiéndole visto diariamente 
en los 22 dias que el testigo permaneció en aquel punto: 
D. JUAN OLIVER, que en Marzo de 1855 hallándose en Gua- Folio 601. 40 
leguaychú, conoció al procesado en casa del latonero Martí, y des- años* 
 pues comió con él en una fonda, y en la que se le llamaba el 
capitan Claudio; mas.no sabe cual era su g ^aduacion.- 
'. PABLO MITJANS, que le conoció en 1852 en Buenos-Aires, don Folió 602. 
 de el testigo se hallaba establecido y el procesado permaneció anMosrmo de 55 
allí dos ó tres meses sin haberse hablado; y que le veia vestido 
de paisano, sin que supiera otra cosa. 
D. T011iAs TARGARONA, que le vió hasta 1855 en diversos puá- Folio 603. 
Examinado 
 
tos de América. 
	
en sumario. 
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Folio 60+. 	 MIGUEL LLAD6, que le conoció en Montevideo en Febrero ó 
• Músico do 
28 años. 	 Marzo de 1$52, en ocasion que el testigo era músico y militar el 
procesado, á quien siempre oyó llamar Claudio Fontanellas. 
Folio 018. 	 D. PAULINO BLANCO, que en 1855 vió al procesado en Gua- Capitan de 
buque de 27 leguaychú, en ocasion de ser el testigo 2.° piloto del Romántico y 
años. 
militar dicho procesado, a quien veia diariamente por espacio de 
unos 22 dias que el testigo permaneció en dicho pueblo; y 
que solo le oyó designar por el capitan Claudio, ignorando su 
graduation. 
CAPITULO TERCERO. 
Prueba de 	 Que sea quien quiera, el procesado estaba en América antes 3. instancia. 
de 1847. 
Declararon dos testigos. 
Fúlio 1862. 	 1). JosÉ Ros y ReURE, dijo: que á principios de 1854, habien- Piloto de 39 
años• 	 do tenido necesidad de acercarse al general D. Justo José de 
Urquiza cuando este sitiaba á Buenos Aires y se encontraba en 
S. José de Flores, tuvo ocasion de ver al procesado que, era uno 
de los gefes y oficiales que estaban á las órdenes de dicho gene- 
ral, con quien habló de sus asuntos, á causa de tener dos buques 
fletados y cargados con frutos de la península; pero sin 
 saber 
 como se llamaba dicho oficial ni su graduation, por no haber ha- 
blado con él en las cuatro horas que permaneció en dicho pue-
blo de S. José. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que aquel oficial tendria de 2.l á 28 años, 
de los acusa- 
dores. 	 era de estatura regular, tenia la cara con barbas muy largas de 
color castaño negro, color de 
 la cara trigueño y esta larga, el ca-
bello lo llevaba muy largo y era del mismo color de las barbas; 
que no sabia si servia en infantería ó en la marina; que haria 
cosa de dos años que fué á la cárcel para acompañar á Rita Cri- 
CAPÍTULO SEGUNDO. 
Que le conocieron con el nombre y apellido de Claudio Fon-
tanellas. 
Los mismos testigos dijeron que se referian á lo que habian 
declarado. 
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xell, que se proponia ver al procesado, y habiéndole mirado, co-
noció era el oficial ó gefe citado; que le preguntó quien manda-
ba las fuerzas que sitiaban el pueblo de Barracas y si conocia su 
gefe, así como el de las otras fuerzas que sitiaban â Buenos-Ai-
res, á lo que le contestó afirmativamente, diciendo que el prime-
ro se llamaba Videla, que era coronel, y el  de las segundas Font-
rodona, de la misma graduacion; por cuyas contestaciones llegó 
á persuadirse . que era en efecto el oficial ó gefe qne conoció en 
1854, siendo esta la única vez que le ha visto desde la citada 
época; que no supo su nombre; pero tenia seguridad de que el 
procesado es el mismo oficial que conoció en S. José, pues si bien 
así que le viá, dijo para sí r yo conozco esta fisonomía, las contes-
taciones que le dió acabaron de convencerle. 
Preguntado, añadió: que dicho oficial no llevaba insignia al- 
guna y supo que lo era porque se lo dijo el centinela; que su 
traje era una chaqueta, y sobre ella cubriendo el pecho y  la esy 
palda una especie de poncho de verano, sin que esto pueda con-
siderarse:como traje usual entre la oficialidad, porque en aquel 
país yen aquella época cada uno llevaba el que quería, y en la 
cabeza llevaba una gorra de color con visera. 
D. Josk ABERT PONTIGON dijo: que en 1856, siendo el testigo 
capitan de artillería, cuyo cuerpo mandaba como coronel un tal Pi-
ta, hallándose de guarnicion en el Panamá, capital de la repú -
blica argentina, tuvo ocasion de conocer á uno de los oficiales, tam-
bien de artillería, que se llamaba Santiago Odonell, por espacio de 
cuatro ó cinco meses, si bien con él no llevó trato ni relaciones, 
en términos que ni aun podia decir si era ciel batallon del testigo, 
y teniendo muy presentes sus facciones podia decir qué es el pro-
cesado que tenia á la vista, cuyo sujeto despues de 1857 le volvió 
á ver en Buenos-Aires, y habiendo observado que vestia el traje 
de marina, le dijo que lo estrañaba, sin que tenga presente lo que 
le contestó, si bien tiene una idea de haberle indicado que habia 
obtenido ascenso; y que al regresar el testigo á Panamá, despues 
de uno ó dos meses de ausencia en el citado año 1856, ya no es- 
Por el Juez  
Fólio 1843.  
Negociante  
de 28 años na-
tural de Mont-
peliery vecin o 
de Madrid.  
♦ ^
...
¡'9' -... 
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taba allí, y que no preguntó si pertenecia 6 no á la artillería. 
A insta.uc:a 	 REPREGUNTADO, espresó: que tenia muy presente que conoció d 
de ]os acusa- 
dores. 	 Santiago Odonell, en 1856,' porque en este año salió de Buenos- 
Aires de casa de unos tios comerciantes, cuya profesion aban- 
donó por disensiones de familia, y que en aquella ciudadunamigo 
suyo, empleado en el ministerio de la guerra y secretario parti-
cular de Urquiza, presidente de la República, llamado Baron du 
Gratiz, le proporcionó entrar de capitan de artillería.; que desde 
que vió á Odonell vestido de marino en Buenos-Aires no tuvo 
noticia de su paradero hasta la mañana antes de prestar esta de 
claracion, que fué presentado á la habitacion del procesado y ha 
reconocido era el referido Santiago Odonell; que en Panamá le 
dijo el Baron de Ehzeneremts, conocido por Nelson, que aquel á 
quien vieron pasar era un valiente que habia tenido varios desa-
fíos, uno con él mismo, sin espresar dónde, y que suponia debió ser 
eon sable, porque generalmente se efectuaban con esta arma; que 
como los oficiales de capitan abajo no tenian insignias, no podia 
designar su graduacion, pero le parece haber oido que era tenien-
te; que sus señas eran color trigueño, barbas muy largas que le 
cubrian toda la cara,• sin poder recordar el color, estatura regu-
lar, de genio vivaracho, de movimientos precipitados y en con-
junto bien parecido, teniendo tan presente su fisonomía que, ha-
biendo visto en Madrid el retrato del procesado, conoció era el 
citado Odonell, calculando que en 1856' tenia 30 años, y no en- 
contraba' de particular entre uno y otro, sino que el procesado 
está más delgado, y que en aquella época no llevaba las barbas 
tan largas, y si mas largo el cabello; que no le observó, defecto 
alguno en el habla, ni que fuese cargado de espaldas;, que le pa-
rece que el procesado tendrá de 30 á 35 años; y que no oyó de-
cir que fuese conocido con otro nombre que el de Odonell. 
Por el Juez. 	 Preguntado por si conservaba el diploma de capitan, dijo: que 
lo dejó en Buenos-Aires cuando en 1859 fué 4 establecerse en 
Madrid; pero tenia escrito para que se lo remitieran. 
Rho 257. 
 De 	 En el escrito de defensa esplicó el procesado que, llegado á 7.ams- 
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Buenos-Aires se colocó en casa D. Ceferino, calle ele la Piedad taneia suscri- 
to y adoptado 
cerca el Bajo; que a los dos meses por efecto de la guerra civil, Pl p
^u °lóoP 
 se le consideró hijo del país y utilizó sus servicios en el ejército; 
que ingresó en el Batallon de la Libertad, gefe N. Costas, con el 
nombre de Santiago Odonell, servia en la milicia, ascendió á cabo 
sobre el año ele 1848, mas tarde sobre 9.851, fué sargento y des- 
pues de la batalla de Cáceres, el tres de febrero de 1832, ascendió 
áalferez, y pasó á servir en el arma de caballería; que con dicho 
nombre de Odonell estuvo en la batalla del Arroyo de Tala, y 
que aunque antes ele estas batallas algunos le tenian por hijo ciel 
banquero D. Francisco'Fontanellas, despues de la última citada el 
hijo de un mozo de casa Fontanellas, que al parecer se llamaba 
Francisco, le conoció, le abrazó y divulgó suverdadero nombre y 
apellido; que llegando el suceso á noticia del General D. Justo 
José de Urquiza le mandó encerrar en la Cuchilla por espacio de 
22 dias, con apercibimiento de fusilarle si no descubria su ver-
dadero nombre; quo se lo manifestó en secreto á su general 
en gefe, por manera que este desde aquel dia no tuvo por subor-
dinado a D. Santiago Odonnell sinó á D. Claudio ' Fontanellas; 
que este obtenia ascensos, y â consecuencia del secreto prometi-
do no se le entregaban los despachos, hasta que los consiguió en 
1848 con el nombre de D. Claudio Fontanellas. 
Para probar estos hechos pidió la defensa que se dirigiera Folio 343. 
escrito al representante español en la Confederacion argentina y 
se cotejara el diploma en que se encontraba enmendado el ape-
llido Fontanellas. Pidió tambien que se examinara al General 
Urquiza enseñándole el retrato del procesado. 
Estas peticiones fueron negadas, sin perjuicio de recibir las 
declaraciones á D. Ceferino y âD. Justo José de Urquiza, si opor-
tunamente eran presentados como testigos en el Juzgado. 
Posteriormente en la tercera instancia presentó la misma de- 
fensa una certificacion en que: Folio 2073. D. JUSTO José DE URQUIZA, dice: que en 1833, época en que r.a°Nau Ge 
neraldem ry 
ejercia la presidencia de la República y el mando en gefe•de su tierraérci tos da de elos ej 	 la 
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rgent nia ÿ go_ ejército, estuvo en la ciudad de Gualeguaychú D. Claudio Fon- 
bernadordeia tanellas natural de España oficial del ejército. rovincia de 
	 > 	 > 
ntre-Ríos. 	 El vice-consul de España espresa, que la firma de aquel Ca- 
iio d 1582.' ° pitan General es legítima, y que él mismo le habia remitido di-
rectamente esta certificacion. 
Folio 2337. 	 El propio General, en otra certificacion, dijo: que no estando A petition 
 dtl tónsin
aev ir- 
de bajo su dependencia los archivos donde en el dia deben estar Es añ 
tei á^itisg: registrados los diplomas 6 despachos espedidos á D. Claudio tota- dorio  espdeedidoEs  N Fontanellas, solo podia suministrar los datos que recuerda res- 
^ ti 	 de % ^ itsecion  inda- pecto de este individuo, que militó á sus órdenes y que no se 
lctio Caso. hizo merecedor en su carrera de ningun reproche; que los des-
pachos hasta capitan de marina debia tenerlos en su poder Don 
Claudio Fontanellas, firmados por el dicente, y que fueron en 
méritos de sus acciones y servicios y siguiendo la escala corres- 
pondiente; que recordaba habèr firmado algunos de esos despa- 
chos en 1858 ó 1859; que cuando fué promovido á la clase de 
oficial dicho Fontanellas, solicitó una entrevista que le concedió y 
en ella le manifestó que el nombre que hasta allí habia llevado 
no era el suyo, que no lo habia querido usar por respeto á. la fa-
milia de Fontanellas á que pertenecia, pero que desde entonces 
lo llevaria; que los informes que entonces tomó respecto a sus 
antecedentes fueron contestes con lo manifestado por Fontane-
llas; que cuando ocupó en 1855 la presidencia de la República, 
estuvo aquel en la ciudad de Gualeguaychú, provincia de Entre 
ríos, formando parte del ejército, entonces al mando del dicente; 
que el original de los retratos que se le habian presentado era el 
mismo individuo. que habia militado á sus órdenes, y al que se 
referia con el nombre de D. Claudio Fontanellas; y que esto era 
cuanto podia informar fiado en su memoria. Se hallan unidos 
dos retratos del procesado. 
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PRUEBA DE LOS ACUSADORES. 
CAPÎTULO PRIMERO. 
Que el procesado es el mismo que en el mes de Enero de 
1857 se embarcó en -el puerto de Barcelona como paje, bajo el taEic a3 1 
nombre de Juan Carreras en la Polacra Jóven Conchita al man- 
do del capitan D. Gerardo «en catalan Grau» Sala, despachado 
para Buenos Aires. 
Declararon siete testigos, quienes dijeron: 
D. FRANCISCO RIPÁ, que si bien no presenció el embarque ni 
sabia si lo hizo con el nombre y en el buque que se citan, era lo 
cierto que la víspera ciel dia en que debió verificarse, estando 
el testigo en la casa de un tio de dicho Claudio Feliu, con este y 
sus padres, oyó hablar del embarque que dehia efectuarse al dia 
siguiente con nombre supuesto y de órden de sus padres, para 
evitar los disgustos que causaba á la familia, y para que se li-
brara de la quinta. 
BRUNO FELIU, que si bien tuvo noticia de que su sobrino 
Claudio Feliu se embarcó para Buenos-Aires en la época espre-
sada, ignoraba lo demás. 
D. JOAQUIN ESCATLLAR, que el mismo dia en que se marchó 
de Barcelona el procesado, manifestó al testigo que se embarcaba 
para Montevideo, y lo hacia con pasaporte falso por haber toma-
do parte en la revolucion y evitar las consecuencias, recordando 
muy bien que en la víspera estuvieron juntos tomando una copa 
en la misma casa ciel testigo,' pero el citado Claudio Feliu no le 
indicó la embarcacion ni el nombre del capitan. 
D. José SAMPERE, que por el padre de Feliu y otras personas 
que estuvieron á despedirle, sabia que se embarcó en el mes y 
año que se citan y con nombre supuesto. 
D. IGNACIO PUSALGAS, que por los padres de Claudio Feliu 
supo, que este se embarcó despues de la revolucion de 1856 por 
temor de lo que podia sobrevenirle con motivo de la parte 
i ns- 
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que en ella tomó, y sabia que despues de ella estuvo oculto en 
una casa de un tio suyo en que le vió, por estar algo indispuesto 
de una plétora, á consecuencia de los sustos y sobresaltos que 
sufriera, recordando qué le propinó una sangría. 
JosÉ FELIU, que sabia se embarcó Claudio Feliu para Buenos-
Ayres en 1857, ignorando las demás circunstancias. 
Folio 1050. 	 D. GERARDO SALA Y CARRERAS, que en Enero de 1857 em— 
Piloto de 5l  All ^s Pul' lia- barcó en clase de paje á un sujeto bajo el nombre de Juan Car- Ilacscenfermo 
d
dncz de 
peclarsanteel
az de rera 	 polacra en la olacra JóvenConchita, al mando del declarante qué 
Lio et. 	 hizo viaje á Buenos-Aires y durante la travesía oyó que los ma- 
rineros le llamaban Claudio Feliu, y manifestó el testigo queeste 
era su nombre. 
CAPÍTULO SEGUNDO. 
Que, el indicado viaje fué el primero que hizo la Polacra Jó-
ven Conchita de nueva construccion.  
D. Gerardo Sala lo afirmó por mandar aquel buque.  
Folio 829. 	 La comandancia de marina de Barcelona , con referencia al 
A peticion 
de los acusa- rol de la Polacra Jóven Conchita, su capitan D. Gerardo Sala, es- 
dores. 
pedida en 9 de Enero de 1857 para Buenos-Ayres, dijo: que se 
hallaba continuado en clase dé paje Juan Carreras, hijo de Pe- 
dro, el cual desertó en Buenos-Ayres, segun nota del cónsul de 
España en aquelpunto, de 12 de Mayo del expresado año, habien- 
do presentado el manifiesto con todos los documentos de la tri-
pulacion el dependiente D. José Manau. 
CAPÍTULO TERCERO. 
Que durante la travesía a Buenos-Aires el procesado se dió 
á conocer como Claudio Feliu. 
D. GERARDO SALA, eSpreSó que era cierto que él sugeto que 
iba de page con el nombre de Juan Carreras, se dió á conocer 
como Claudio Feliu. 
CAPÍTULO CUARTO. 
 
Que durante el viaje el procesado ayudaba al cocinero del 
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buque en la elaboracion de dulces y pastas, como persona esper-
ta, por haber ejercido la profesion de droguero, y que compuso, 
tambien como práctico, por haber trabajado en una fundicion, 
algun hierro de la nave que se rompió. 
D. GERARDO SALA, dijo: que lo habia presenciado.  
CAPÍTULO QUINTO.  
Que al terminar el viaje de la Polacra en Marzo de 1837, el 
procesado desembarcó en Buenos-Aires, y no habiendo vuelto á 
parecer, se dió el correspondiente parte de la desaparicion.  
D. GERARDO SALA, espresó que era cierto y que en el rol 
constaba el parte de la desercion. 
El Cónsul Español en Buenos-Aires certifica, con referencia 7 1 5° 2,;i° d 
al registro de entradas y salidas de buques y nota de novedades de los acusa- d°res. 
v  en la polacra española Conchita, despachada en 12 de Mayo 
de 1837 para la Habana, que consta el asiento que dice=nove-
dad en su tripulacion de haber desertado el marinero Benito 
Barceló y.Juan Carreras, page, sin que se hayan podido capturar, 
á pesar de las diligencias que para conseguirlo se han practi-
cado, quedando por lo tanto su tripulacion á 12 individuos, in-
cluso el capitan. 
La capitanía del Puerto de la misma ciudad de Buenos-Aires P°ii° 2237. p 	 A petici°u 
 
certifica, con referencia al registro de entradas, que en 3 de Mar- den ¡ores ÿ^ó^3^- del 
zo de 1837 dió su entrada, con procedencia de Barcelona, de don- denóe de p 
 la  rei`si- e- 
p ública con le 
s - 
- de salió el 12 de Enero, la Polacra española Joven Conchita, su galizaclon del 
consiQado e 
capitan Gerardo Salas, cargada y consignada á D. Enrique Ochoa,  
con 12 hombres de tripulacion, sin ningun pasagero. 
CAPÍTULO SEXTO. 
Que el procesado es el mismo que en 1859 frecuentaba en 
 
Buenos-Aires la peluquería Hispano Americana de Mateo Viñas, 
 
en la calle de la Piedad, suponiendo ser hijo del banquero Fonta-
nellas, de la plaza de Palacio de Barcelona, por cuya suposicion 
 
era objeto de la risa y mofa de los catalanes que frecuentaban  
dicha peluquería. 
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D. BUENAVENTURA SOLER, que por haber visto varias veces 
al procesado en la citada peluquería, advera que se titulaba 
hijo del banquero Fontanellas, y si bien no se reían y mofaban 
(le él por darse este título, era lo cierto que entre los paisanos 
catalanes se habló mas de una vez de que no debia ser, ó de las 
dudas que tenian de que lo fuese, porque á ser como se titulaba, 
otro debia: ser su porte, posicion, género de vida, trato y traje 
poco adecuado á un hijo de una persona acaudalada, y  con mu-
chos recursos, si bien no sabia que , sus paisanos les hubiese 
pedido dinero para subvenir a sus necesidades. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que de los catalanes que concurrian á la de la defensa. 
peluquería recordaba á un tal Ribas y á Gomis, único que ha 
visto en esta ciudad; que el traje que usaba el procesado cree 
era de oficial, porque se lo habia dicho y le vió la casaquilla que . 
no usaban los soldados, pero no iba tan lucido como los lemas 
oficiales, ni llevaba galones como algunos; y que usaba sable con 
cinturon, pero en esto eran iguales los soldados. 
Folio «ni. 
	 CESAR GeMls, que sabia lo mismo que el anterior testigo, ha- 
Cursante en jnrisprnaen- hiendo en una ocasion oido decir al procesado en la mencionada 
cía de 4 anos. 
peluquería, que era hijo del banquero Fontanellas, lo cual ponian 
en duda algunos catalanes que habian conocido al hijo de Fon-
tanellas, unos porque no se parecia en la fisonomía, y otros por- 
que la edad de dicho procesado no convenia con la de aquél, y 
si bien otros decian con la mejor buena fe que era tal hijo, lo 
hacían, no porque lo hubiesen conocido, sino porque creian fuese 
así, al oirlo decir al procesado. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, espresó que el traje del procesado debia ser de la defensa. 
de oficial, ya porque los soldados no lo usaban como el suyo, ya 
porque varias veces le manifestó que era oficial, sin que el tes-
tigo sepa que hubiese pedido limosna ni dinero á sus paisanos. 
D. GERARDO SALA, que á primeros (le Julio de 1859 llegó á 
Buenos-Aires, y en la peluquería citada encontró á Claudio Feliu, 
antes conocido por Juan Carreras, vestido de militar pobremente, 
y á pesar de haber conocido Feliu al declarante, no le habló; pe- 
I 
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ro al volverse, conociéndole el declarante, le dijo: ¿que hay Feliu? 
A lo que le contestó: ¡Ola Sr. Grau!; que le preguntó el testigo 
si habia tenidó carta de la familia, y le dijo que no; pero que se 
iba á Italia con la legion Italiana que habia en Buenos-Aíres, y de 
allí iria a Barcelona; que mientras se afeitó, un sugeto dijo á Fe-
liu ¡que has de ser tú hijo del banqúero Fontanellas, si yo lo co-
nocia como un hermano mio; y le lió algunas señas que no con-
venian con las suyas; que Feliu se fué de la peluquería avergon-
zado,' en su concepto, de que le hubiese conocido; que estando 
fuera, el sugeto mencionado, que cree se llamaba Civil , . preguntó 
al testigo si conócia a aquel sugeto, á lo que le contestó que habia 
ido allí en su buque, y uno de la peluquería dijo, ¿porque dice 
pues que es hijo de Fontanellas? a lo que repuso el testigo; yo 
solo sé que es .sobrino de un giboso de Barcelona, que se llama 
Feliu; y que la persona de Juan Carreras, despues Claudio Fe- 
liu, de quien él hablaba, era la  que se verla por el retrato en fo- Eceise el pro-
tografía .que presentaba, cuya fisonomía es igual, a escepcion de 
que antes tenia muy poca barba y de color castaño. 
CAPÍTULO SÉPTIMO. 
Que el procesado durante su permanencia en Buenos-Aires 
en los años de 1858 y 1860, acostumbraba-, vestir traje militar, 
demostrando len su porte la mayor miseria.  . 
D. BUENAVENTURA SOLER y D. CESAR GOMIS, 10 afirmaron por 
haberlo visto. 
D. GERARDO SALA dijo: que cuando vió á Claudio Feliu en 
Buenos-Aires, vestía pobremente traje militar. 
CAPITULO OCTAVO. 
.Que el procesado hallándose en Buenos-Aires en 1859, decia 
hallarse alistado en la legion llamada Italiana.' 
D. CESAR GQnIs, espresó no recordar si el procesados hizo 
aquellà manifestacion. 
El cónsul de 
za las firmas 
Españalegali- como aspirante en la Brigada de artillería ligera en el Azul el 1.° 
tadores que 
dejos dos con- 
 de Octubre de 1857; y que fué ascendido á alferez de la citada 
suscriben. 
	 brigada en 22 de Julio de 1858. 
El cónsul de 
	
La Contaduría no encontró inconveniente en que se entrega- 
Españo legali- 
zaias firmas. ran las listas originales de revista, y el Gobernador de la Provin- 
Se entregaron 
 
al apoderado t ia de Buenos-Aires, con su Ministro de Hacienda, decretaron la 
de los acusa- 
dores• 	 entrega con obligacion de devolverlas. 
Folio 2292. 
	
Siguen las listas, cuentas y recibos referentes â la brigada 
úmro 
de
En 
 v eint
n
iuno
e
. 
Folió 2259. 
A peticion 
del apoderado 
de los acusa
-dores y por Or
den delMin is-
tro de Hacien-
da. 
de Artillería Ligera del Suda Entre estos papeles hay clos estrac- 
161 	 .PLENARIO. 
D. GERARDO SALA, que en efecto Claudio Feliu le dijo hallarse 
alistado en la legion llamada Italiana. 
La Contaduría General, contestando á la pregunta de si en 
las listas de revista de la legion Italiana ó Valiente de 1853, 6 
bien en la posterior que se formó y marchó á Bahía Blanca al 
mando del coronel Olivieri, 6 en la de 1846 de los Batallones 
Libertad é Independencia, mandado el último por el coronel Costa 
figuraba algun soldado legionario llamado Claudio Feliu Fonta-
nils, ó Claudio Fontanellas 6 Santiago Odonell; certificó: que en la 
legion Italiana 6 Valiente no existia ni Santiago Odonell, iii 
Claudio Feliu de Fontanils, ni Claudio Fontanellas, ni en la legion 
Agrícola, nombre con que se estableció segunda vez en Bahía 
Blanca, ni en los Batallones Libertad é Independencia. 
Preguntada por si en la revista de Comisario pasada en el 
Campo de Marte (arroyo azul) en 1.° de Octubre de 1857, cons-
taba que por orden del Gobierno se dió de alta de aspirante á 
Claudio Feliu Fontanils, y si en  la' revista de Comisario que se 
pasó en el campamento de Lance Grande el 1.° de Setiembre 
de 1858 á la Brigada de artillería ligera, constaba que en 18 de 
Agosto anterior se dió â reconocer de alferez en ella á Claudio 
Feliu de Fontanils, poniéndose copia del registro de aquel des-
pacho, certificó: que Claudio Feliu Fontanils fué dado de alta 
tos de las listas de diciembre de 1858 y de enero de 1859, en 
los cuales, despues de los tenientes de la 1. 0 compañía se 
Estos estrac- coloca al alferez Claudio F. de Fonlanih en la una, y Claudio 
tos no tienen 
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F. de Fontantll en la otra; dos listas de oficiales y tropa de  di-  Scorn ni auto- 
rizacion algu- 
cha compañía en los propios meses, y tambien despues de los te- na.  
rientes se encuentra el alferez D. Claudio Feliu de Fontanlls en la Estas listas 
se hallan visa- 
una y D. Claudio Feliu de Fontanll' en la otra; y por Ultimo dos das yfirmadas 
or los 
. 
em- 
recibos de las pagas de aquellos meses firmados por Claudio Fon- p pol ic,naicados de las 
tanills y otros oficiales.  
D. SANTIAGO 0` DONNELL, ante el Juzgado de primera instan- Á o iauc ia 
cia en lo criminal de Buenos-Aires declaró que habia conocido á de los acusa e dares en Io ae  
D. Claudio Feliu y Fontanills en la ciudad de Paraná á fines de  
1859; que allí jamás fué conocido con el nombre de Santiago  
0` Donnell ni de Claudio Fontanellas, sino por el de Claudio Fe-
liu y Fontanills, y como no sabia que se separase de aquella ciu-
dad, presume que en otro punto no seria conocido bajo ningun 
 
nombre; que desde mediados del año 1857 qué se hallaba en el 
 
Estado de Buenos-Aires perteneció á su ejército, entrando de as-
pirante en un cuerpo de artillería, en el cual hizo en 1838 una 
 
campaña á los indios ascendiendo en este año á alferez y siguió 
 
.allí hasta Marzo ó Abril de 1839, en que fué dado (le baja 
 
á su peticion; que esto lo supo en el Paraná por el mismo Fon-
tanills, que se lo refirió con otras varias cosas en las repetidas  
conversaciones `que tuvierón con motivo (le haberlo recogido el 
 
declarante, de lástima, en su casa, y en estás conversaciones 
 
se impuso aquel de toda la carrera militar del declarante; que 
 
Fontanills le refirió que fué á Buenos-Aires, y.despues de algun 
 
tiempo pasó á Montevideo, donde el general Urquiza, en guerra 
 
ese año con Buenos-Aires, hacia armar y tripular algunos bu-
ques; que el baron Biel-Castel estaba allí encargado del engan-
che, quien le habló de entrar servir en ellos, y entró aunque sin 
 
despacho ni clase determinada; que á fines de setiembre los 
 
buques subieron el rio y despues del combate de Martin-Garcia 
 
y de otras dificultades, pudieron al fin llegar al 
 Rosario; pero co-
mo poco despues cesó la guerra por la paz que se hizo con Bue-
nos-Aires en noviembre, de resultas de la accion de Cepeda, dada  
en octubre, quedó Fontanills fuera de servicio y sin ocupacion, di- 
dieiemhre ^ le 181;3. 
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rigiéndose á la ciudad de Paraná, capital entónces de la Confede-
racion; que tambien le._ refirió Fontanills que despues de llegar 
allí hizo diligencias para obtener despacho oficial en la marina, 
sin poder lograrlo, y para que se le pagasen unos sueldos deven 
gados, logrando se le pagasen en libramientos, los que vendió y 
pronto gastó su importe, quedando sin nada y sin ocupacion al- 
 guna; que por vivir al lado de la casa del declarante unas jóve-
nes, de una de las cuales estaba Fontanills perdidamente enamo-
rado, pretendió casarse, en lo que  . salió mal porque no tenia 
un peso, ni ejercicio alguno, rondaba y pasaba frecuentemente 
por allí, lo que hizo que el declarante se fijase en él, y supo quien 
era, simpatizando poco á poco, pues le interesaba el desvalimiento 
y buena presencia de aquel jóven, mucho mas cuando supo que 
siempre que se habia ofrecido, se habia conducido con valor y 
que era diestro en el manejo de las armas; que viviendo Feliu en 
una fonda hurtó á un tal Murna dos 6 tres onzas de oro, de cuyas 
resultas fué preso, consiguiendo el declarante sacarlo de la pri--
sion, dando fianza, que al fin tuvo de pagar; que posteriormente 
mostró deseos de ocuparse en algo, poniendo una barbería y el de-
clarante le costeó las navajas y demás, pero lo perdió todo, y en-
tónces lo recogió en su casa cuatro meses; que por el mismo Fon-
tanills, y por haber sido el declarante oficial primero del minis- 
terio de la guerra, sabia que dicho Fontanills jamás perteneció á 
aquel ejército ni obtuvo despacho alguno sea del gobierno 
del , general Urquiza, sea del posterior del Doctor 
 . Dergui; 
que habiéndole manifestado Fontanills un dia el propósito de ir 
al Rosario, donde creía encontrar algo en que trabajase, lo apro-
bó; pero no teniendo un centavo para pagar su pasage, el de- 
clarante se encargó de procurarle un buque que le condujera 
gratuitamente, y como entónces se hallaba en' aquel puerto una 
goleta de guerra Española, su comandante admitió á Feliu; que 
algun tiempo despues le escribió del Rosario que habia puesto 
una barbería, sin saber otra cosa hasta que hacia cosa de un 
año recibió una carta suya, de Barcelona, fechada cuatro 6 cinco 
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meses antes, cuya carta, que no conserva, solo le hizo reir por 
lo disparatada que estaba hasta hacerle creer que se le habia vuel-
to el juicio; que le daba las gracias por los servicios que le ha- 
bia prestado, y le participaba haber recobrado su estado y su for-
tuna; que no habia podido escribirle antes porque habia andado 
viajando por el reino en compañía de su familia que le habia re- 
conocido; que le contestara dirigiéndose al marqués de Fontane-
llas- y encaminase la carta á una baronesa que no recordaba; que 
por esto le creyó loco, pues nunca le oyó hablar de marquesado 
ni de que fuese Foutanellas; pero se lea desengañado hacia  
nueve ó diez dias cuando supo que se le seguia esta'causa, y pre-
sumia que deseaba tener una carta del testigo; que leyó en  
la defensa con grande asombro que Fontanills afirmaba que 
habia usado el nombre y apellido del testigo y suponia ha-
ber servido en cuerpos en que sirvió el declarante, y qúe obtu- 
vo en Entre-Rios despachos que el declarante obtuvo, en una 
palabra que se a r o iaba sus hechos su  carrera,  de la que rr eneá sn palabra,. 
	 A' A 	 y 
	 ^ 	 ue retrato exi fe- 
estaba instruidaor el mismo testigo, que no tenia semejanza al-. 	 h. A 	 b ^ 	 seuniGáladc•  
guna con Fontanills; que en 1846 servia el testigo en el Batallen  `laracion.  
Independencia que mandaba el coronel D. Gerónimo Costa y si- 
tiaba con el resto del i ji io del gee la iOrlbela plaza de Monte El cónsul de  
video desde 1843, y no habia en .el cuerpo otro Santiago O' Do- Espa ñsalete rmabali,s zG la 
nell, que se halló en las acciones del Quebradizo en 1840 y de sl t1 cj del  
Samalls en 184.1, y  conservaba los despachos militares..que no 
tenia inconveniente en ecsibir. 
Presentó tres despachos espedidós por el presidente de la Con- Folio 2x53. 
 federacion Argentina en Paraná: 
El 1'iuM ;ao en 23 de enero de 1855, á favor del capitan del 
Ejército nacional D. Santiago 0` Donell, confiriéndole el emplea 
de oficial primero del ministerio de guerra y marina con anti-
guedad de 4 de noviembre.—Está firmado por Salvador María 
• del Carril y Santiago Dergui. • 
E st.co.Do en i de mayo de 1860, confiriendo al propio San-  Folio 2251. 
 trago 0` Doncll, capitan de infantería, el empleo de Ayudante se-. 
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gundo de las tres oficinas reunidas de la inspeccion general del 
ejército, comandancia general de armas de la capital y coman-
dancia general de marina. Está firmado por Santiago Dergui y 
José María Francia. 
Fol . ó 2252 . 	 El TERCERO, en 28 de junio de 1861, â favor tambien del ca- 
pitan de infantería del Ejército nacional D. Santiago 0` Donell, 
confiriéndole el grado de sargento mayor. Está firmado por Juan 
E. Pedernera y Pascual de Echaque. 
REGRESO DE BUENOS-AIRES. 
A inslane:a 	 Acerca de este particular no se halla otra prueba que una Borts. aeu:-a 
certification del Viceconsul de España en Santa Fé de la Repú- 
Folio 2212. 
oe 	
blica Argentina, quien. dice con referencia al registro de pasapor- 
se tr
iasa
ans
por• 
 en- tes en que se encuentra el del procesado, que en la nota de ob- ela  
t
summ•
e nnxio.lo en el servaciones se lee=« testigos de abono D. Feliciano Roig y Don 
«Antonio Roig, capitan y piloto ciel Bergantin Paquete de Puerto 
«Rico, en el que se embarca de pasajero, y se despacha en esta 
«fecha para la Habana.» 
TÍTULOS DEL PROCESADO. 
	
Folio 2232. 	 Para probar los acusadores cual habia sido la conducta del 
procesado en América, pidieron, por medio de su apoderado en 
Buenos-Aires, que se les diese el original de las actuaciones que 
motivaron el darse de baja en el ejército de aquella república á 
Claudio Feliu y Fontanills. 
	
El cónsul de 
	 Por Decreto del Presidente de 15 de Diciembre de 1863 se 
	
Lspana legali- 
	 , 
za las fi'''nas. ordenó dicha entrega, y en un pliego de papel que viene á conti-
nuacion se encuentra la solicitud, informes y acuerdo que dicen: 
Bahía Blanca, Enero 29/859. 
«Al Sr. Coronel gefe del Ejército de operaciones del Sud 
«D. Nicolás Granada. 
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«El habajo firmado Alféresde la Brigada de Artillería Ligera, 
««con la correspondienta venia de mis superiores mepresento y 
«.es pongo; 
«Que hallándome en el Ospitál'Militar de dicho punto en fer-
«mo yaviendome aconsegado al Sr. Facultativo deque no podia 
«continuar la campaña por no poder andará caballo, 
« Pido a V. que se me concede la separacion del cuerpo y pa-
sar en el Fuerte Argentino ó bajar á la Capital para continuar 
«mis ,servicios a donde el superior govierno-ordene. 
«Es gracia que esporo por ser justicia Sr. Coronel=:Claudio 
«Feliu y Eontanills. 
Sigue un informe del gefe del cuerpo :que ;eleva al coronel Don Ramon 
Ruiz. la petcion de D. Claudio Feliu y Fontanulls, en que dice-quesien-
;do aquel.ol'icial inútil para el servicio de,ca:mpaña, segun elanis-
mo espresa, opina que se le dé la baja y absoluta separation del 
servicio, pues seria gravoso al erario sostener oficiales:puramen-
te para ,guarnicion. 
Informa luego el coronel ,en vista, dice,  ,de lo informado Don Antonio g 	 y 
	 > 	 > 	 Susini . 
por el .gefe, y atendiendo la ,conducta inmoral que ,observa,el 
Jerez Feliu, al hacer tal pedido sin motive alguno, cuando si tu- 
viese delicadeza ansiaria para hacer .carrera prestar sus servicios 
en campaña, opino tambien por la baja y absoluta separacion 
del servicio. 
El Inspector y comandante General estuvo conforme con dos Donxiconss Grapada . 
anteriores informes, y añadió, que.el oficial D. Claudio Feliu era 
indigno de pertenecer á la honrosa carrera de las armas, por la 
conduela inmoral que habia observado durante su permanencia 
en .aquel ejército, y sobre todo, porque aun no hacia ocho meses 
que fué .ascendido al rango de .oficial. 
:Últimamente la •Inspeccion reprodujo los anteriores informes Firma. Julian Marti- y dijo, que elseutir :de aquella oficina:era ;que -se concediera-di- nez. 
cha baja sin gozo (ni :uso.de uniforme. 
El decreto .de 9 de Marzo de 1;859, -dice: «.désele -de baja 
	
Firma. 
 
«absoluta sin goze ni uso de uniforme.» 
22 
 
 
 
 
 
 
<e 
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Folio 234. 	 A peticion del cónsul de S. M. informó la Inspeccion Gene- 
Por solici- 
tnd de D. Jo- 
sé Indalecio 
rol de Buenos-Aires, que D. Claudio Felix Fontanellas entró en 
Caso alMinis- clase de aspirante en la brigada de artillería de la frontera del 
terio de Esta- 
do. 	 Sud en 28 de Setiembre de 1857, que en 18 de Agosto de 1858 
fué ascendido á la clase de alferez, y  que en 11 de Marzo de 
1859 solicitó y obtuvo su baja y absoluta separacion del servi-
cio; que en las listas de 1846 de los regimientos de la Libertad, 
Escolta Libertad y batallon Independencia que mandaba D. Ge-
rónimo Costa, no se le encontraba con el nombre de Santiago 
O' Donell, y que no habia conocimiento de los despachos de capi-
tan de marina que decia le fueron espedidos en 1859; á menos 
que la contaduría general, donde existia la toma de razon, pudie-
se suministrar algun dato. - 
La contaduría repitió el informe espedido á instancia de los 
acusadores. 
Fallo 2235. 
	 El apoderado de los mismos pidió que la contaduría= . Ge- 
neral de la Nacion informara si el ex-gobierno de la confedera-
cion, cuando existia en el Paraná, desde 1855 hasta 1856, habia 
espedido algun despacho á favor de Claudio Feliu Fontanills ó 
de Claudio Fontanellas, y si se expidieron algunos á favor del 
capitan D. Santiago O'Donell. 
Firma el in- 	 Examinados los libros de índices donde estaban anotados los forme Pedro 
d añ Peyraaay de spachos, no se encontró que se hubiese registrado ninguno á 
ma • 	 favor de Claudio Feliu. Fontanills ni de Claudio Fontanellas; pero 
Firman cl 
decreto entre- si en 1 de Junio de 1854 el de capitan á D. Santiago O' Donell, 
Bando el infor-' 
Juan Á itre yyy siendo presidente el General Urquiza, y  en 28 de Junio de 1861 
Éspañá lega 1e el de grado de santo mayor bajo la presidencia de Derqui. 
ms
est as fir- 	 Dijo el procesado en el escrito de defensa que aprendió el 
Folio 335. francés en el colegio de D. José Figueras, y como nadie decia que 
Claudio Feliu y Fontanills supiera este idioma, pidió que se le 
examinara por profesores de aquella lengua para que manifes- 
taran la instruccion que poseia en ella, teniendo en cuenta si un 
idioma podia olvidarse con los años. No se dió lugar. 
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PARIENTES 
DE 
CLAUDIO FELIU, TESTIGOS QUE LE CONOCIAN Y DATOS CONEXOS. 
Cuando debia procederse a la ratificacion de los padres de Fblio 384 v. 
Feliu y de su hija Cármen, se notó por diligencia que los padres . 
estaban enfermos, la madre de gravedad, y que residian en San 
Gervasio. 
Los defensores dijeron que si era imposible su comparecen- Fólio 433 , 
cia, se diera comision al Juez de las Afueras para ratificar dichos 
testigos, y que se les citara para este acto. 
El juez mandó espedir ecsorto para las ratificaciones; por lo 'ólio 434. 
que pidió el procesado se le trasladara al Juzgado de las Afueras Folio 439. 
para presenciarlas; mas no habiéndose dado lugar, pidió se en- 
cargara al Juez de dicho juzgado que admitiera á sus defensores 
para hacer las preguntas convenientes. 
Atendiendo el Juez de esta causa que el de las Afueras era 
competente para admitir las repreguntas, acordó remitirle copia 
del escrito del procesado. 
D. JOAQUIN FELIU se ratificóy liep. dijo: que su hijo mayor don Fblio 470y 479 
Celestino fué quien le dió la noticia y á quien hacia referencia dela idefensá 
en su declaracion; que oyó de público haber llegado su hijo Clau- 
dio, y que la única vez quede vio fué en la cárcel; que cuando tra-
bajaba en la fundicion se hizo daño en una mano y no cree que-
dase lesiado; que fué sorteado quinto en época en que ignoraba 
su paradero; que no ha recibido de él carta alguna; que para 
presentarse a declarar no tuvo mas motivo que salir de duda y 
el no querer contribuir á la especie de robo que intentaba ha-
cerse. 
A solicitud de la defensa se pidió al Ayuntamiento noticia Fb1io492y503 
del sorteo para la quinta de 1837 á que concurriaClaudio Feliu, 
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y certificó dicha corporacion municipal que le tocó el número 41, 
que en 24 de mayo se presentó D. Ramoni Feliu, tio del mozo, y 
espuso que hacia unos nueve meses que se marchó de Barcelona 
sin que se supiera á dónde, aunque creia que marchó á Califor-
nia, y que fué declarado suplente con  el número 42. . 
de l inefestansa.
ncia 	 1 ÉPaEGUNTAño además .toaquin teliu, por si su hijo Claudio Aa d  
tenia alguna seña particular como lunares en el cuerpo y una 
quemadura en la nalga; dijo, que tenia un lunar en una espalda 
que á la edad de 18 meses se quemó las nalgas, ignorando si 
conserva señales de este daño. 
F6lio481. 	 D." JOAQUINAFONTANILLS, despues de ratificada, contestó á las 
de la defensa. 
repreguntas diciendo: que sir hijo recibió daño en un dedo, que él 
mismo se curó, quedándole una señal, aunque no le impidióni un 
dia de trabajar; que tenia en la espalda, que le parecia ser la iz-
quierda, algunos lunares, y que cuando niño cayendo al brasero, 
se quemó una de las nalgas que le parecia ser la derecha, y si 
bien el médico dijo que este daño se le conoceria toda la vida, 
ignora si le quedan vestigios. Sobre el motivo de haberse pre-
sentado á declarar, dijo: que fué por el mandato del Juez y por 
haber solicitado la vista de su hijo para salir de dudas. 
Folio 483. CARMEN FELIU, recordó tan solo que su hermano recibió daño 
en un dedo, y sin que nadie le hubiese dicho que habia regresa-
do, le vió por primera vez en la cárcel. 
Fólio 374. 
	 D. CELESTINO FELIU, se ratificó y dijo que el procesado se de- 
dicó á co^redurlas antes de haber entrado en casa Coll. Repreg. 
añadió, que no podia determinar el tiempo de permanencia .de su 
hermano Claudio en la casa de Coll, ni el motivo de su salida, 
ignorando como pasó á América, si con pasaporte é sin él, y que 
ninguna noticia había tenido de su hermano hasta que habia re-
gresado. 
Advirtió que 
e 	
D. GERARDO RODÉS, se ratificó tambien. Rep. dijo: que acom= 
rn tit
a c
ulo.
orredor 
 parió al procesado de la casa de D. Lamberto á la de su prima el si  
prime sábado siguiente al dia de su llegada. 
Íl 
Fólio 691. 
de 3.A instan- 	 Con referencia á este testigo, presentaron los acusadores la 
cta. 
f 
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partida de pila, do la que resulta que nació en Tosa en 4 de abril 
de 1836, y una certificacion del akalde y cura párroco en que 
se dice: que habiéndoles pèdid© Rodés que certificaran el año 
en que salió para esta ciudad, y no teniendo datos para ello, 
se habian informado de tres testigos, quienes espresaban que Ro-
des sirvió de monacillo en la parroquia, cuando el 1.° se domi-
cilió en aquella villa en 1849, cuando se casó el 2.° en abril de 
1848 y bautizó al año siguiente su primer hijo, y cuando los 
bautizos de los hijos del 3.° en 1816 y 1850. Se añade que la 
 Fi dea é i p l 
 conducta de Rodés habia sido ejemplar y que no habia salido de i o^sy 3 tes 
la poblacion antes del año 1830. 
D. GABRIEL ROMEU, despues de ratificado, contestó á las re- Folio 393 vto 
preguntas diciendo: que Rodés no le preguntó cosa alguna sobre 
la existencia y paradero de Claudio Feliu; que recordaba haber 
manifestado á alguna persona que dicho Feliu se estropeó el 
dedo de una mano trabajando en la fundicion, mas no recuer-
da á qué personas ni cuándo higo tal manifestacion; que es-
to lo supo por el mismo Feliu, que se presentó en su casa con 
la mano vendada, diciendo se habia lesionado en la fábrica, 
y por no poder seguir trabajando en ella por entonces, iba 
á tomar unas medidas al Vulcano; que el motivo de haber 
ido el testigo â la fundicion fué á escitacion de Rodés, quien ma-
nifestó obrar escitado por la casa de Fontanellas, habiendo esta-
do tambien en la fundicion D. Lamberto, D. Eusebio Golart, don 
N. Subirana, y duda si tambien Martí; que antes de irá la fundi-
cion no habla visto al procesado desde su regreso; que antes le 
habia visto despachar en la tienda de Coll y servirse para ello 
de las dos manos; que le parecia que la vendada era la izquier-
da y el dedo anular el estropeado; y que no le conoció hasta que 
estuvo de dependiente en casa Coll, lo cual tuvo lugar en 1852 
y 113 . 
D. RAMON FELIU, ratificado, no sabe que D. Claudio Feliu se Folio 395 vto . 
lastimara el dedo mientras estuvo en la fundicion. 
D. ANTONIO COLL al ratificarse dijo: que debia enmendar su de- Folio 396. 
r 
q 
li 
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claracion tan solo en cuanto á que fué el año 1852, y por consi-
guiente antes -del cólera, cuando Feliu entró de dependiente en su 
casa, de lo cual se habia asegurado consultando sus apuntes, y al 
consultarlos encontró la carta que presentaba escrita por el  pace- 
causa 
se unilaó ó la
arta sado, cuya letra conoce bien. Repreg. por si miéntras Feliu per- presentaio 3JSdca • maneció en su casa trabajaba con solo una mano, dijo que con Fol . 	 q 
ambas. 
Foli° aoo. 	 La carta que presentó, decia: «Barna Setiembre reJ 1e„ Muy a 
«pre cia da Senora des pues de a yerta basa ludo do te par tisi 
«pocomo en el lunes proccimo yo vendre a casa de V. disimu- 
«lar a que no aya venido en su casamas pronto por que no e po 
tiene Estacsobre narte ,, «dido mas pronto por que mis ó bligaciones no me an podido des i 
arrocero°' 
	
« ocu par mas pronto. Dis pon ga de S S S Q S Manos B. Clau- 
dio.=Masnou. n. 
Folio 4tlo. 
	
El procesado negó que fuese suya, y reconocida por peritos 
Se le pu de 
manifiesto.so revisores, dijeron que comparada con la carta escrita desde el 
Fólro44S. buque, y con las firmas y letra que el procesado tenia en los au- 
• Don Ages- tira Miracle y tos , si bien aparecia á primera vista algun tanto distinta por ha- 
Don Gotardo  
Grandona. ber sido escrita con pluma de ave sumamente cansada, no obstan-
te en el fondo presentaba el mismo carácter, aunque mucho mas 
imperfecto; pues del análisis se desprendia que existen ciertos 
hábitos en la formacion de muchas de sus letras y en sus ligados, 
que guardan una relacion directa y constante con la letra de la 
carta desde el buque y domas de autos; que los nueve años tras-
curridos inducian á que la escritura fuese mas perfecta; que no-
taban los mismos defectos ortográficos y una relacion en la divi-
sion de palabras; y que por todas estas razones manifestaban ca-
ligraficamente hablando, que la carta presentada por Coll fué 
escrita y ejecutada por el procesado. 
Folio 495. 
	 En contra de esto presentó la defensa cuatro profesores quie- 
D. Odon Ju- 
ndeoil la direct
escuela
or nes, despues de reconocer esta carta, la que el procesado dirigió 
norm 
. J os
al • é Gi- desde el buque á D. Lamberto y la que escribió D. Claudio Fon- D 
ro, D.Moles  crecen- pro- 	 dijeron que  tanellas en el secuestro, di 	 entre las dos primeras a no cio  
fesores. 
 
Don Ignacio encontraban otras analogías que las que siempre se encuentran 
^._ 
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entre caracteres algo parecidos; pero con la tercera no encontra- Crisis re gente de dicha es - 
ban ninguna, debiendo hacer presente que con la carta presenta- cuela. 
da por Coll, las firmas del procesado estampadas en la causa no 
tenian analogía alguna, pero sí el parecido general  de  la escri-
ta á bordo con aquella; siendo de parecer que el que escribió la 
carta presentada por Coll no lo hizo de las otras dos, y que aque-
lla tampoco lo habia sido por la misma mano que había estam-
pado las firmas de los autos. 
La misma defensa ofreció prueba de testigos sobre algunos 
estremos: 
CAPÍTULO PRIMERO. 
	
Que O. José Ballester, D. Félix Siervo, D. Francisco Sust 	 Pruebas Siervo, 	 y 
 I.n iustançiade. 
otros han manifestado no reconocer al procesado por Claudio Fe- En psecia dclprocreesando . 
liu y Fontanills. 
Declararon 12 testigos: 
	
Febo 573. 
D. JOSÉ BALLESTER, dijo: haber manifestado, é insistia en ma- Comerciante: y propietario  
nifestar, que no reconocia al procesado por Claudio Feliu. REP. de 32 anos.  
^ ptic 
añadió que conocia á Feliu de cuando estaba de dependiente en de A  l procmoiotorit 
fi 
casa Coll, frente cuya tienda tenia el testigo un almacen de vinos 
scal . 
 donde concurria Feliu, y que estando el procesado en la cárcel le 
habia visitado primero por curiosidad y dos ó tres veces mas pos-
teriormente. 
D. FRANCISCO SUST ue tambien era cierto ue habia mani- Folin 57". q 	 q 	 Mayordomo  el d gasó festado no era Feliu el procesado; pero habiéndole visto posterior- de 1t2 aims.m etro 
 
mente y viéndole en aquel acto, debia espresar, y espresaba, que 
es Claudio Feliu y Fontanills, á quién ha conocido mucho y ser-
vido con él en una misma compañía de la milicia nacional. 
REP. dijo: que Feliu se ausentó á principios de 18W7 y sirvió 
con él en 1856 en la 6. 8 compañía de voluntarios de artillería. 
D: FLÓRENCIO GIBERT, que habia oido de público que el  pro- 
cesado 	
FGlio 5.c. 
Escribiente 
no es Feliu, así como tambien ha oído públicamente que de 25años* 
 sí lo es. 	 • 
D. F LIX CIERVO: - el 
 d t if h t f ' ueen efecto a man estado que proce  	 5.7. q 	 q 	 p 	 .0'4al aterode 
salo no es, á su paracer, Claudio Feliu, en cuya creencia pei•seve- 25"".  
^ 
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ra, eues ,para el testigo no es tal Claudio. RE e. dijo: que ;conoció 
á .este .cuando estaba de aprendiz en una droguería inmediata á 
la casa del testigo, sin haber tenido con él ninguna clase de rela-
cion. 
Fólio 578. 	 BERNARDO .CA.R ÑES, que ha oido como ,cosa pública, :á unos, De 36 años. 	 • 
que el procesado era Feliu, y á otros, que no. 
Fólio 579. 	 TERESA MASO; que ha nido indistintamente que el procesado 
añós
sadade55 
 no es Feliu, y en particular a algunos de los sujetos ,citados. 
Fólio585. 	 LUIS GrRANú, que oyó como•cosa pública, .4unas, que el proce- Ebanista de 
36 años. 	 sado era Feliu, y á otros, que no; y para el testigo no lo es. REP. 
dijo: que la última vez .que vió á Feliu en esta ciudad le parecia 
.que :fué .en 1.855 y 56. 
Cubero 2 de 	 D. PEDRO .CARIS, que no sabe si las personas ,citadas Hicieron 
21 años. 	 la manifestacion que se decia, pero que á otros ha ,nido indistin- 
tamente que el procesado era Feliu y quemo lo era; que él cono-
ció.á Feliu y que no reconoce por tal al procesado. 
REP., dijo: que conoció á Feliu en 1847, que si :mal no  re-
cordaba, iba á la escuela y habia mantenido con él las relaciones 
de vecindad, por haber estado el testigo de dependiente en una 
carpintería inmediata á su casa, y despues en la Barceloneta, en 
donde vió á Feliu, quien le dijo estaba en una droguería; que en-
tre las señas de dicho sugeto y el procesado hay alguna diferen-
cia, pues el primero llevaba solo un pequeño bigote, 
 era ,de algu- 
na menor estatura y tenia los ojos mas claros, cuando el proce-
sado usa barba, es mas alto y recio y tiene los ojos mas oscuros, 
Fólio 656. debiendo observar que hace seis años que no ha visto á Feliu. 
Médieociru- 	 D. JOAQUIN PUIGF-ERRER y MIGUEL FIGUERAS, que saben el capí- janode 43años 
Carp ro d e 
ribera
inte 
 de 4 8 
a Fólio 667. 
	
IGNACIO ESPINET, que nada ha oido á estos; pero para él no es 
Carpintero de 
ae 49 aüos. el procesado á quien ha visto dos veces en la cárcel, el Feliu que 
fué aprendiz en casa Coll. 
Folio 667. 	 ANDRÉS CABALLÍ, que conoció á Claudio Feliu, y no puede 
Droguero de 
24 años 	 asegurar si el procesado que tenía á la ,vista era ó no tal sugeto. 
tulo de oídas á las personas que en él se nombran. 
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CAPITULO SEGUNDO. 
Que Teresa Fernandez y su marido manifestaron, que la pri-
mera..fué nodriza de Claudio Feliu, y la misma Teresa dijo, que 
Feliu cayó al fuego y se quemó las nalgas, no reconociendo por 
dicho Feliu al procesado. 
Declararon 6 testigos: 	 En presen- 
	
g 	 tia del proce- 
D. JosE BALLESTER, dijo: que lo ha oido como cosa pública. sedo. 
D. FÉLIX CIERVO, que lo oyó á la Fernandez, habiendo dicho 
en lo concerniente á la persona del procesado, que le parecia que 
no era el Feliu a quien ella 046. 
TERESA MASOTue era cierto ue hizo las manifestaciones Esposa 
	
q  	 q 	 Francisco Feder 
que refiere el capítulo, debiendo decir en la actualidad que, para 
ella, no es el procesado el Claudio Feliu á quien crió. 
A 	 on REPREGUNTADA, dijo: que Feliu se ausentó hacia 5 años; que det Promotpetici o^ ^
antes de ausentarse le veia de vez en cuando, habiéndole vis- fiscal '  
to de diéz á veinte dias antes de su marcha; que sabia estuvo de 
aprendiz en casa Coll, despues en el taller de maquinaria de Do- 
menech y últimamente de dependiente de corredor, y que no re-
cordaba el dia que por primera vez le vió en la cárcel. 
REP. por si uno ó dos dias antes de dicha visita manifestó 
en presencia de varias personas, hallándose en la fuente del mer- 
cado de la Barceloneta, que era tal el cariño que profesaba á Fe-
liu por haberle lactado, que en el caso de que desgraciadamente 
fuera este el que se habia dado á conocer como hijo de casa 
Fontanellas, declararia que no le cbnocia por el Feliu á quien 
lactó, dijo que no era cierto; y que la habia manifestado su hija 
María, de unos 22 años, que la madre de Feliu la habia dicho 
que vió dos veces al procesado, una á pié y otra á caballo por las 
calles de esta ciudad, y no le conoció. 
FRANCISCO FERNANDEZ, que era cierto el capítulo, y que á él Rniil ^ 'de 
le parecia que el procesado que tenia á la vista es de mas edad e7 años. 
que el Claudio Feliu á quien crió su mujer, la testigo anterior, y 
por ello para el declarante no es el Feliu que amamantó su mu- 
23 
nandez. 
De 55 años. 
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jer; que la última vez que vió a Feliu en esta ciudad fué duran-
te la lucha del general Zapatero, en cuya ocasion pasó una noche 
en la casa del testigo. 
REP. sobre si en la taberna de Isidro habia hecho la ma-
nifestacion de que el procesado era Claudio Feliu, el mismo que 
amamantó su mujer, conforme este lo habia reconocido en las car-
celes a su primera visita, y si atendido el amor que profesa dicha 
su consorte a Feliu, declararia no reconocerle, puesto que en caso 
de decir la verdad, le perderia, contestó que no era cierto,.igno-
rando que hubiese estado en la taberna. 
Luis GRANE, que sabe el capítulo de oidas a la Fernandez. 
PEDRO CARIS, que nada sabia con referencia a la Fernandez y 
su marido, habiendo oido de público la manifestacion que se les 
atribuia. 
Los tres facultativos que nombró la defensa despues de haber 
reconocido al procesado, dijeron: 
D. BENIGNO ARMENDARIS, que en la nalga izquierda, hacia su 
parte inferior é interna, tiene una cicatriz de estension sobre pul-
gada y media, y sobre una de latitud, de circunferencia irregu-
lar constituida de una piel rugosa. 
D. Josui ORIOL SOLA: que en el mismo punto le encuentra una 
cicatriz constituida por una piel rugosa, cuyos mayores diametros 
medirian el uno como pulgada y media,. y una pulgada el otro, 
de circunferencia irregular. 
D. JosÉ PUIG: que nada tiene que indique haber habido nin-
guna quemadura, y si tan solo en la nalga izquierda una señal 
de una lesion en la epidermis, sin saber la causa que la ha pro-
ducido. 
• 
CAPÍTULO TERCERO. 
Prueba de 	 Si el p^ocesado es D. Claudio Feliu, hijo de D. Joaquin y de 
3.4 instancia. D.' Joaquina Fontanills, 6 si sobre este punto tenian el menor gé- 
nero de duda. Declararon 23 testigos en presencia del propio pro-
cesado y dijeron: 
FGlio 1124. 
Del comer- 	 D. RAAION COSTA, que por haber tratado y serle perfectamente 
eio de26años. 
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conocido Claudio Feliu, aseguraba que no es el procesado, sin 
tener en ello duda alguna; que le conoció de cerca en el teatro de 
la Barceloneta donde trabajaron juntos, y que fueron compañeros 
en las ocurrencias de 1866. 
REPREGU \TíDO, espresó que en el dia de la sublevacion del A instancia de los acusa- 
citado año, se encontraron en el campanario de S. Miguel de la dores. 
Barceloneta y permanecieron juntos haciendo fuego; que conti-
nuó tratándole hasta enero de 1857, en que desapareció de esta 
ciudad el espresado Feliu, 'quien habia trabajado en la fundicion 
del Nuevo Vulcano y en la confitería de Antonio Coll; que ha 
-visto al procesado en la cárcel clos ó tres veces, conociendo en 
lá primera que no era Feliu, pues á serlo le hubiera escupido á 
la cara, de cuyo sentimiento estaban animados otros amigos del 
testigo que presenciaron la entrevista, y - que, como el declarante, 
fueron â verle por curiosidad. 
.tosí; Amonós, dijo: que á mediados de 1865 frecuentó la casa Pt U117 44 
del droguero Coll, y viá en ella â un jóven que estaba al servicio Ce ádo ü e pó°- 
u siedo de aquél; que hablando de cierto parentesco y semejanza de ape- cqalcde enitrrailo- 
llido, le. dijo Coll que el espresado •jóven era hijo del banquero la iedete cie n 
rria de 
Fontanellas, y tenia el mismo nombre y apellido que el hijo de 
aro 
unbaitr
m
nosel
uje•;ePe- 
in 
dicho banquero, asesinado en la montaña de Monjuich, con laso- Puso.pena. 
la diferencia de que se llamaba Claudio Feliu y Fontanills y. el 
hijo del banquero Claudio Fontanellas; que vió infinidad de ve-
ces al jóven Feliu y encuentra que no es el procesado. 
MIGUEL MARTORELL, que conoció en la tienda del droguero Fólio 1741. 
Marinero 
Coll, y entre los Nacionales del 54 al 56 á Claudio Feliu, y por aq in $taae 
tener muy presentes sus facciones podia asegurar que no ' es el 
procesado. 
R.EPREGUNTAOO, dijo que fué á la cárcel, y que clespues de 
haber observado uno ó dos minutos al procesado sin hablarle, se 
marchó convencido de que no era Feliu. 
MIGUEL FIGUERAS, que conoció á Feliu desde 1851 á 1856 Fólio1757. 
Car ¡entero 
como aficionado que trabajaba con otros jóvenes en el teatro de  de ribera ae 
bO años. 
la Barceloneta, en que el testigo tenia un  cafe, y despues como 
180 	 PLENARIO. 
individuo de la milicia nacional, á cuya 6." compañía de Artille-
ría pertenecian uno y otro; y que por tener muy presentes las fac-
ciones de Feliu podia decir que no es el procesado. 
Fólio 1761. 
	 MARÍA FERNANDEZ, que por haber criado la madre (le la tes- 
Costurera de 
24 añ°s. 	 tigo á Feliu, y por estar en relaciones con él hasta que desapare- 
. 	 ció de esta ciudad, se hizo bien cargo de su fisonomía y podia 
decir que no es el procesado, sin que en ello le quepa duda. 
A instancia 
 de 
 los acusa- REPREGUNTADA dijo: que desde qùe se ausentó Feliu no ha 
d°res'  tenido noticias suyas, y sus padres la dijeron que no sabian nada 
de él; que ha visto al procesado dos veces en la cárcel, y en la 
primera conoció no era Feliu, como así se lo dijo. 
Fólio 1765. 
	 To111Ás DOMENECH, que habia tenido relaciones con un Feliu, Sastre de 25 
años. 	 dependiente del droguero Coll, antes del cólera de 18M, y en- 
cuentra que no es el procesado, sin que en ello tenga duda algu-
na; que despues de aquella época le vió trabajar en el teatro de 
la Barceloneta y desapareció despues del desarme de la milicia, 
de la que era individuo, á su parecer, de la compañía de grana-
deros. 
deÁos instancia 
	
REPREGUNTADO, añadió: que primero conoció á Feliu en el tea- 
dores. 	 tro, y despues le vió en la droguería de Coll, sin tener con él re- 
laciones estrechas, y no le conoció ocupado en otro oficio que en  -
el de dependiente de Coll, donde estaba cuando desapareció de 
esta- ciudad. 
Fólio 1789. 	 ANTONIO MARTINEZ, dijo: que estuvo de director en el teatro Del comer-
eiQ ae 4Oaños. 
no es el procesado, no encontrando semejanza entre las facciones 
de uno y otro, y sí tan solo que cecea algun tanto al hablar, cu-
yo defecto tenia Feliu. 
A instancia 
	
REPREGUNTADO, dijo: que no supo á Feliu otra ocupacion que de 1os acusa- 
dores, 	 la de confitero al servicio de Coll. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, que no sabia el grado de instruccion que te- 
del promotor 
seal. 	 nia Feliu, el cual sabia leer y escribir bastante medianamente, y 
como no era cosa mayor su  ins truccion, solia representar el pa-
pel de galan jóven ó el de tercero. 
de la Barceloneta, conoció de cerca á Feliu y podia asegurar que 
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D. Jost VINOLAs, que "trató con familiaridad y confianza á Falto 1791. 
Feliu, de quien era muy amigo en 1853 y 54, y estrechó con él 27 aiio r° de 
sus relaciones por haber trabajado juntos como aficionados en 
el teatro de la Barceloneta, pudiendo asegurar que no es el pro— 
cesado, á quien vió por primera vez en la cárcel hacia cosa de 
dos semanas, y si bien en el primer momento le pareció Feliu y 
tuvo motivo para creer que lo fuese, así, que lo vió y se fijó en 
él con atencion, se persuadió de que no lo era. 
REPREGUNTADO, espresó que empezaron á trabajar en el tea-
tro en 1852 ó 53, continuando dos ó tres años; recordando que 
cuando las ocurrencias de 1836 hacia cosa de un año que no 
trabajaban; que antes de conocerle sabia que estaba en una con-
fitería, pero durante sus relaciones le manifestó que trabajaba 
en una fábrica de fundicion de hierro, lo que creia por verle muy 
sucio; que al ver la dentadura del procesado cuando hablaba con 
otro sugeto se persuadió de que no era Feliu; y que su conver-
sacion con aquél se redujo á decirle que no quería ir á verle, 
porque en el caso de haber sido su amigo Feliu, se lo hubiera 
manifestado, recordándole hechos que no le hubiera desmentido. 
Jost GUARDIOLA, que por haber conocido á Claudio Feliu en Palio 1796. Cerragero de 
el teatro de la Barceloneta, con quien trabajó como aficionado, se 30 años. 
le figura que no es el procesado, y esta misma opinion formó al 
verle por primera vez en la cárcel, en cuya ocasion, si bien ob-
servó bastante, ó mejor algun parecido en la fisonomía de uno 
y otro, notó despues diferencias principales que le hicieron formar 
dicha opinion, 
REPREGUNTADO, dijo: que conoció á Feliu en el teatro en 1853 
ó 56, donde trabajaron juntos sin intimidad ni confianza; que fué 
á verle en la cárcel para ver si era ó no Feliu; que no tuvo ne-
cesidad de hablarle, pues su conversacion se redujo á decirle el 
objeto de su visita, y que notó tenia los dientes mas estrechos 
que Feliu, cuando hablaba con otros. 
VICENTE ROMAN!, que era uno de los aficionados que traba— Palio 1513 jaban en el teatro de la Barceloneta desde 1852 al 55, y allí trató aPosterode  
182 	 PLENARIO.  
h Claudio Feliu, cuyas señas conserva y encuentra que no con-
vienen con las del procesado, quien no es el Feliu que trató en  
aquella época.  
A 'instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que habiendo visto á dicho procesado  
de los acusa-. 
dores. 	 antes de su captura, conoció que no era Feliu, como lo dijo a su 
amigo Martinez, que fué el director del teatro, é invitado por es-
te á declarar, lo habia hecho por caridad; que al principio Feliu 
ejercia el oficio de confitero en casa Coll y despues estuvo en 
una fundicion. 
Fi 1825) IGUEL LUTAR que conoció 	 en casa o Yroplioietar.io 	 MI C 	 6 > 	 onió h Feliu 	 Coll, y habien- de 4G años, ba do visto al procesado, encuentra que no lo es; que cuando por pertenec ido 	 p ^ 	 , 	 1 	  tres veces á la 
policia,yestu curiosidad fué á verle, el procesado le manifestó que conocia al  
vo tres dias 
 
preso n 
Ciudadela
e 
 
1a testigo y designo dos casas en que creia haberle visto y despues SIR 
saber la causa. en unos bailes; que el testigo le dijo que no lo recordaba, si bien  
en los bailes era muy posible que le viera; que solo recordaba 
 
que le designó la casa de Biosca y le citó el año 1844, sin haberle  
dicho cual era su nombre' y apellido.  
REPREGUNTADO, • espresó que vió á Feliu en casa Coll en 1855 
por mas de ocho meses, habiendo oido decir á dicho Coll que lo 
tuvo año y medio á su servicio. 
Palio 1831. 	 JOAQUIN BAO, que en 1855 trató con bastante confianza h  
Barbero de  
32 años. 	 Feliu, en términos de verse casi diariamente, hasta unos dias an- 
tes de su desaparicion, y.encuentra que el procesado no es Feliu; 
quo le conoció en una casa donde se reunian varios jóvenes to-
das las noches y despues en el teatro, en que trabajaba de aficio-
nado, habiéndole visto en Gracia en 1857 por última vez, en cuya 
ocasion le dijo que pasaba á Ultramar. 
A instancia 	 REPREGUNTADO, dijo: que poco tiempo despues de preso cl 
de los acusa- 
dores. 	 procesado, fué h visitarle para saber si era Feliu, y lo efectuó en 
 
compañía de un pasagero que estaba en la fonda del puerto, el 
 
cual le manifestó que estando de músico en América habia cono-
cido á D. Claudio Fontanellas; que con el procesado habia dife-
rentes personas que cuestionaban sobre si era Feliu ó Fontane-
llas, entre los cuales incluso el testigo, se convino en quo 
 firma- 
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sen manifestando cada uno su opinion, y lo hicieron consignando  
todos, á escepcion de uno, que dicho procesado no era Feliu, y el  
músico que era el Fontanellas que conoció en América, recor-
dando que el procesado disputó con el que dijo era Feliu, y que  
firmaron el papel por disposicion del abogado Pomes.  
BnUnmLIO TRILLAS, que trató en 1855 y 56 a un sugeto llama- 
"Ii°^ 
836: 
do Feliu, que con el testigo trabajó de aficionado en un teatro ele 22 años.  
la Barceloneta, y por tener presentes algunas de sus facciones y  
en conjunto su fisonomía, encontraba que no es el procesado,  
cuyo concepto formó la primera vez que le vió en uno de los  
dias que asistió â la vista de la causa en la Audiencia; que no  
era amigo íntimo de Feliu, con quien no se reunia fuera del tea-
tro, y que antes de hablar al procesado conoció no era Feliu,  
quien en aquella época, que era en 1855 y 56, estaba en la confi-
tería de Coll.  
Jos .^ RICART ue en 185CL conoció de vistâ a Feliu 	 ue en raro ts5s. q 	 eliu, y q 	 Carp iutcrodc 
1836 estuvo en su compañía una tarde con motivo de la revolucion 30 anos.  
de la plazuela de S. Miguel ele la Barceloneta, y teniendo muy  
presente su fisonomía, encuentra que no es el procesado.  
REPREGUNTADO, elijo: que ha ido â ver al procesado .mas de 
20 veces, acompañado siempre de otras personas, que'lo  lïaciáñ 
como el testigo, para ver si era ó no rFeliu; y que no firmó papel  
alguno ni ha visto firmarlo; pero sí ha asegurado á muchas per-
sonas que no es Feliu y que se apostaria la vida.  
Josú FOREST, que conoció á Feliu antes de 1856 en casa del rbiio 1848. 
Carpintero de 
confitero Coll, y quo cuando la revolucion de dicho año estuvieron a3 anos. 
juntos en el campanario siete horas haciendo fuego, y como tenia  
bien presentes sus sellas, encuentra que no es el procesado, sin  
quedarle duda alguna. 
 
REPREGUNTADO, dijo: que no habia visto al procesado antes ele  
prestar esta declaracion, y aunque habia oido decir â varios que  
no era Feliu, no formó concepto hasta que le vió. 
 
JOSÉ MARI, que en 1831 ó 55 conoció a Feliu, mancebo de Folio MIl. 
casa Coll, y le vió en el teatro ele la Barceloneta entre bastidores, 2e:  ún nos.ico de  
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no recordando si tomó parte en alguna funcion, y como recor-
daba algunas de sus facciones, podia asegurar que no era el pro-
cesado, ni podia serlo. 
F
l^laólioda de 19t9.iO 	 EULALIA FONT , que por haber visto á Feliu en el teatro de la 
arios. 	 Barceloneta, cuyo sugeto, con un hijo de la testigo, estaba encar- 
gado de arreglar los bancos, y por haberle visto tambien en la 
tienda de Coll, conservando perfectamente en la memoria, sus fac-
ciones, podia decir que no es el procesado, y este mismo concepto 
formó cuando fué á verle en la cárcel por curiosidad. 
REPREGUNTADA, dijo: que le vió por una reja y  en seguida co-
noció que no lo era, aun cuando no se detuvo á mirarlo con de-
tencion; y que no podia decir si Feliu tomó parte en las repre-
sentaciones, porque su vista no alcanza mucho y en la comedia 
se presentan desfigurados. 
 
Fólio 1943. 	 JOSÉ TOVAR, que en el año 1855 conoció á Feliu, con quien 
Marinero de t
uvo relaciones, y  salió varias veces á paseo, pues en 1856 per- 45 años. 
tenecian los dos á la 6.a compañía de Artillería de la milicia, y 
que encuentra que no es el procesado, el cual en nada se parece 
fisonómicamente á Feliu. 
de
A 
 los 
	
	
REPREGUNTADO, añadió: que cuantas veces paseó con Feliu, lo instancia acusa- 
(lores. 	 hicieron solos, que no sabia el oficio que ejercia porque no se lo 
preguntó, y que por lo regular se reunian de noche y en los dias 
de-fiesta. 
Fólio 1940. 	 YUAN ROBERT, que en 1856 conoció á Feliu por las relaciones Marinero de  
40 años. 	 que tenia con un hermano del declarante, hoy'difunto, y conser- 
vando memoria de sus facciones y fisonomía; encuentra que no 
 
es el procesado.  
REPREGUNTADO, elijo: que no habia visto á este hasta el acto 
de prestar esta declaracion; que á Feliu lo vió cuando menos 
siete ú ocho veces cuando la revolucion de Julio de 1856. 
Fólio 1556. 	 FRANCISCO CABALLÉ, que en 1847, hallándose avecindado en 
ca ?b 
E
al lero de la
de 
scribiente, la Barceloneta, conoció á Feliu y por el recuerdo de sus facciones 
órden ae san encuentra que 	 procesado, no es el rocesa
^ p  ues entre ellos no vlé parecido Fernando,  
años. 
	 alguno; que le vió por muchos años en. la 
 Barceloneta, hasta la 
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época de las barricadas, en la que, y antes del cólera, le vió usar La defensa p rotestó or p 
el traje de miliciano nacional, que no tuvo relaciones con  61, y qu g d ái i sa- 
que oyó decir la primera vez que le conoció, que hacia de corre- ÿgéClnasmbres 
dor, ignorando qué oficio ó profesiones ejerció despues. 
REPREGUNTADO, añadió que habia conocido á Feliu en 1847, 
48 y 49 y antes del cólera, de miliciano, sin fijar fecha hasta la 
venida del general Sans; que permaneció en la Barceloneta hasta 
Febrero de 1853; que vió algunas veces á Feliu y le conoció por-
que se lo enseñaron pasando por la calle de la Barceloneta, donde 
el testigo vivia, y donde oyó decir que vivia aquel en compañía 
de sus padres, que allí viven en la actualidad. 
JosÉ RovIRA, que siendo sargento de la compañía de artille- galio ice. Carpi n tero de 
ría del 54 al 56, vió algunas veces como individuo de ella á ribera de 45 
anos. 
Claudio Feliu, en el decurso de uno ó clos meses, y por la idea 
que conserva de su fisonomía le parece que no es el procesado, 
cuyo concepto formó la primera vez què le vió en la cárcel, y que 
no le habló porque le era desconocido. 
DIONISIO GARCIA, que en 1854 conoció á Feliu, porque con- rólio 1987. 
curria á una casa de la calle de los Baños donde el testigo y 38Cañ se.r° de 
otros trabajadores iban á las horas de comer y almorzar, y á la 
quo el padre de aquél le llevaba alguna cosa para comer, porque, 
segun relacion del propio Feliu, no estaba bien con su madre, 
recordando que cuando el padre le llevaba la comida y no le en-
contraba, la dejaba en casa un tal Rovira, donde Feliu iba á bus-
carla, y  por haberlo visto varios dias, aunque no muchos, y con-
servar memoria de sus facciones, encuentra que no es el proce-
sado. 
REPREGUNTADO, Ijo: quo no sabia si aun ecsistia la casa ó 
almacen de vinos donde iban á comer, que allí solo tuvo con 
Feliu conversaciones generales, y le oyó decir que con su madre 
no so llevaban bien, sin saber la profusion que tenia. 
FRANCISCO CASA LS, que cuando se formó la última milicia vió Fo1996. Maroli inero de á. uno de los individuos que era artillero, y le dijeron se llamaba 21 años. 
Feliu, que despues de disuelta la milicia le vió varias veces en 
2 i 
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el teatro de aficionados de la Barceloneta, ocupado en arreglar los 
asientos, y alguna vez tomando parte en la funcion, y conservan-
do, como conserva, la memoria de sus facciones, encuentra que 
no es el procesado. 
Se consignó que este testigo dijo la primera vez que conoció 
á Feliu, primero en la milicia, y despues en el teatro; la 2.' vez 
que lo conoció primero en el teatro; y por último, que fué-pri-
mero en la milicia sin fijar el año, solo sí que era cuando él te-
nia trece. 
	
A instancia 	 REPREGUNTADO . dl 0: ue SUS aml os saludaron á Feliu por 
	
de los acusa- 	 ijo: q 	 g 	 p 
`lores' 	 su nombre, y por esto lo supo; y que oy6 decir era confitero en 
casa Coll. 
	
Por el Juez. 	 PREGUNTADO, añadió: que Babia visto representar á Feliu 
cinco ó seis veces, pero por ser pequeño, no recordaba los títulos 
de las comedias, y que no ha entrado en quinta. 
Al esplicar las diferencias entre Claudio Feliu y el procesado 
espresaron: 
D. RAMON COSTA, que Feliu era mas lleno de cara, tenia po-
ca barba y el pelo rubio, no completamente, sino castaño claro, lo 
mismo que el cabello , si bien este mas oscuro que aquella, los 
ojos mas grandes, los labios mas abultados, sin tener tampoco 
semejanzas algunas en el porte, y no usaba barba, bigote ni pe-
rilla, aunque se conocia . que su color era castaño claro. 
Jos^ ^AMOnós, que el procesado tiene el pelo como negro,  y 
 Feliu lo tenia rojo claro; que este era un poco mas bajo y de media 
cara para arriba enteramente diferentes sus facciones a las del 
procesàdo;, y, que aunque de mediacara para bajo encuentraalgun 
parecido 'nó tiene duda de que son distintas personas. 
MIGUEL 1VTARTORELL, que Feliu era mas bajo y lleno de cara, 
el color del pelo castaño claro y un poco mas recio; que en la fi-
sonomía en general no habia parecido que pudiera confundir el 
uno con el otro; y que Feliu era mas jóven, sin que pudiese for-
mar cálculo aprocsimado de la diferencia de edad. 
MIGUEL FIGUERAS, que Feliu tenia los lábios -abultados, ojos 
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grandes, que era .cargado de espaldas, mas bajo de estatura, pelo 
castaño claro; que en las edades la diferencia era corta, pues Feliu 
cuando .era nacional tenia .de 27 á 28 años, y en cuanto al habla, 
el procesado balbucea al pronunciar algunas espresiones y esto 
acontecia á Feliu en una conversacion tirada, 
MAniA FERNANDEZ, que Feliu tenia los lábios gruesos, era al-
gun tanto cargado de espaldas, yel procesado polo parece, que era 
mas bajó y mas moreno, tenia los ojos y pelo. mas negros, que era 
ún poco balbuciente, y que kjuzgar por la edad de 27 años que 
 tener hoy Feliu, el procesado representa alguna mas edad ; y que 
habia oido decir á la madre de Feliu que este tenia una cicatriz 
en las nalgas por haber caido al fuego. 
ToMás DOMENECH, que Feliu era cosa de un dedo mas alto 
que •el procesado, tenia la nariz recta y el procesado no, el pelo 
muy negro y el procesado lo tiene castaño oscuro, los ojos mas ne-
gros, que er a. un poco cargado de espaldas; pronunciaba algunas 
palabras con dificultad, su edad era menor que• la •del procesa-
rlo, usaba bigote negro y la barba no aparecia espesa ni cerrada. 
ANTONIO MARTINEZ, que Féliú tenia mas abultadas làs pupi-
las y los labios, la frente mas baja, los dientes superiores mas 
claros y el pelo castaño claro; que era menor su estatura, carga-
do de espaldas, que el procesado no lo parece, y que su edad de- 
beria ser de 30 á 31 arios cuando el procesado présenta unes 37. 
D.' Jost VIñoLÁs, que Feliu tenia la frente mas baja y ancha, 
la nariz menos delgada, la dentadura mucho mas clara, era mas 
bajo, y que no encuentra diferencia en el cabello; pero quelas bar= 
bas Feliu no podia tenerlas tan pobladas; que el bigote' era menos 
oscuro ; siendo cuasi ninguna la diferencia entre la espalda de uno 
y otro; que Feliu hablaba algo mas grosero y balbuciente, aunque 
en.la voz habia alguna semejanza,' y que no podia calcular la edad 
del procesado por no ser fisonomista: . 
Jost GUARDIOLA, .que Feliu tenia el pelo castaño mas claro, 
mas baja la frente, los dientes mas claros, y mayor la nariz. 
• 	 VICENTE ROMANi; que Feliu tenia la frente mas baja, era bas- 
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tan te cargado de espaldas y que aunque no era tartamudo tampoco se 
espresaba con facilidad, que el cabello lo tenia menos negro, pues 
era castaño claro, y aunque no podia designar otras diferencias, 
las facciones de uno y otro en su conjunto no se parecian, si bien 
en estatura la desigualdad era muy corta, y que  el  color del pelo y 
barba del procesado lo encuentra igual al de Feliu; pero el sem-
blante no está tostado como en aquella ocasion. 
MIGUEL CLUTARÓ, quo Feliu tenia el pelo castaño claro, los 
lábios abultados en la parte superior, era mas blanco, represen- 
taria menos edad, y que algunas palabras no las pronunciaba 
correctamente; no encontrando gran diferencia en la estatura. 
JOAQUIN BASO, que Feliu era mas ancho de espaldas, tenia los 
lábios abultados, diferente metal de voz, que era mas moreno y el 
conjunto de las demás facciones diferentes; observando tan solo 
que Feliu y el procesado tenian húmedos los ojos; que aquel 
tendria hoy menos edad que el último; y que no observó tuviese 
defecto en la pronunciacion, pero sí que hablaba bastante precipi-
tado. 
BAUDILIO TRILLAS, que Feliu era mas ancho de espaldas, tenia 
la cara mas grande y tambien los labios, era mas moreno, tenia 
el pelo castaño entre claro y obscuro, y el del procesado le pa-
rece negro; que deberia tener de 26 á 27 años y el procesadotendrá 
treinta y tantos; que la estatura de Feliu en aquella época era algo 
menor, y que no tenia barbas ni le habia observado defecto en 
la pronunciacion. 
.TOSE RICART, que solo se fijó en el conjunto de las facciones y 
recuerda que Feliu no miraba fijamente cuando hablaba, y que 
en el mirar y hablar no tiene semejanza con el procesado. 
JosE FOREST, que las diferencias que encuentra entre Feliu y 
el procesado son muy pocas, á saber, que Feliu tenia el pelo 
castaño claro y el procesado al parecer negro, que aquel tenia los lá-
bios mas abultados y la espalda mas ancha, y que aun cuando le pa-
rece que Feliu no tenia barbas, no podia afirmarlo con seguridad, 
y que la estatura de uno y otro era la misma poco mas ó menos. 
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JosE MARI, que Feliu era mas bajo, tenia los labios mas sa-
lidos ó abultados, era mas ancho y un poquito cargado de espal-
das, que tenia el cabello castaño tirando á claro, y la nariz mas 
gruesaque el procesado, quien tiene el cabellonegro, la frente mas 
despejada y la cara mas larga; no sabiendo si Feliu hablaba tar-
tamudo porque nunca le habló; y que tampoco sabia su edad, pa-
reciéndole que la ciel procesado es de 38 á 39 años. 
EULALIA FONT, que Feliu era mas lleno de cara, mas ancho 
de espaldas y mas bajo que el procesado, y mas abultado de nariz 
y de parte. de boca, no recordando otras diferencias, aunque en 
general no convienen las señas de uno y otro; que cuando co-
noció á Feliu tendria de 28 á 30 años, y que en su concepto el 
procesado tiene mas edad de la que corresponderia.á Feliu. 
José TOVAR, que Feliu tenia el pelo castaño claro y el del 
procesado se vé negro, tenia la nariz mas ancha, los labios mas 
gruesos, que era mas ancho de espaldas y encojido de hombros, 
tenia el bigote rubio, sin patillas y la estatura un poco menor, no 
advirtiéndole diferencia notable en la frente; que la cara era lar-
ga como la del procesado, aunque tenia los carrillos mas salidos, 
que no observó hablase tartamudo, pues por el contrario, lo hacia 
correctamente y sin dificultad en la pronunciacion, que su edad 
seria hoy de unos 28 años, y que al procesado le calcula 36. 
JUAN ROBERT, quo tenia el cabello castaño como claro, los la-
bios mas abultados, mas ancha la nariz, que era mas ancho de es-
paldas, mas bajo, y en la frente y cara se diferenciaban sin 
poder determinar las diferencias, y que Feliu hablaba sin difi-
cultad. 
FRANCISCO CABALLÉ, que Feliu era mas bajo, tenia el pelo 
castaño tirando á claro, la nariz gruesa 6 abultada, los ojos cla-
ros, la cara ni bien larga ni bien redonda eon bastantes gra-
nos, la frente regular menos espaciosa, su edad en la época de 
las barricadas de 19 h 21 años; y que el procesado es en todo 
diferente y representa mas edad de la que tendria boy Feliu, á 
quien no oyó hablar. 
Negado. 
Negado, 
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José ROVIRA, que Feliu era un poquito mas alto, tenia el ca-
bello mas claro , mas abultados los labios, cara mas larga y mas 
metida ó delgada, y que tendria menos edad, pues en la época. de 
1854 al 56 tenia unos 19 años y calcula de 3'7 á 38 al procesado, 
sin que hubiese •oido hablar aquél. 
DIÓNISIO GARCIA, que Feliu tenia el cabello bastante claro, que 
tiraba á rubio, la nariz mas gruesa, los labios mas abultados, en 
la cara varios diviesos, conocidos con el nombre de barbs que no 
sabe si provenian del nacimiento de la barba, y que en lo poco que 
le oyó hablar no le notó defecto alguno en la pronunciacion; si n . 
que nada de lo espresado conviniera con el procesado. 
FRANCISCO CAsALS, que Feliu era mas bajo y cargado de es-
paldas, que estas las tenia mas anchas, la cara redonda, la nariz an- 
cha, los labios abultados, la cara con granos, bigote, cejas y 
cabello castaños, y que era de menos edad, pues calcula la del 
porcesado de 32 á 33 años; y que no observó fuese tartamudo 
cuando le oyó hablar con otros, pues él no le habló. 
Alegó la defensa que, segun los testigos. del sumario, Clan- • 
dio Feliu era un calavera y de unaescasa instruccion; que el 
 pro-
cesado labia servido en las diferentes armas del ejército y, en la 
marina; y que para juzgarse de los grados de instruccion de este 
pedia se nombrasen peritos inteligentes en las tres armas del ejér-
cito y en la marina que le ecsaminaran y manifestasen el grado 
(le instruccion que .en estos ramos poseiá, así como de la lengua 
francesa que estudió en el colegio de D. José Figueras Tambien 
pidieron que se averiguase si Feliu residia en algun punto del 
globo, donde España pudiera tener relaciones. 
Estas peticiones fueron desestimadas. 
PRUEBA DE LOS ACUSADORES. 
	 • 
CAPÍTULO PRIMERO. 
Que el procesado es Claudio Feliu y Fontanills, hijo de los 
consortes_ D. Joaquin Feliu y D.° Joaquina Fontanills. 
Declararon 17 testigos en presencia del procesado. 
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JUAN COLL, dijo:que por haber estado de oficial en la platería Falio 1411. 
Escrib i ente 
de D. Joaquin Feliu, conoció á su hijo Claudio cuando tenia once d e 39 años. 
años, y que conservando idea de sus facciones le parece que es el 
procesado, á pesar de no haberle visto desde aquella época. 
ns REPREGUNTADO, eSpresá: que el procesado se parece á  D. 
 Joa- de lA ia defensatancia.  
quina Fontanills, pero no á D. Joaquin Feliu; y que para decir  
que .es Claudio Feliu se ha fijado muy particularmente en el color  
y la frente.  
FRANCISCO R1FÁ, que lo tenia por Claudio Feliu sin que le que- Fiilio 14l8.  Constructor  
pa duda alguna. dijes 
 año 
	 de 
REPREGUNTADO, dijo: que fué á la cárcel á ver al procesado de 
 A instancia  
su espontánea voluntad, llevado del deseo de ver si era Feliu, su 
 
antiguo amigo, y que aunque tuvo con él una con versacion no in-
fluyó para reconocerle, pues le bastó la simple vista; que fué con 
 
un tio de Feliu, llamado Bruno, y por el camino se les juntó unabo-
gado y volvió despues con otros sujetos; que con la familia Feliu  
tenia buena amistad, mas no estrecha; se visitaban y daban pa-
seos, y no creyó que por haber reconocido .y dicho que es Clau-
dio Feliu el procesado, haya agravado su situacion, que si este  
hubiese comprendido ,la mision que traia ál visitarle la primera 
 
vez, misión que ahora no recuerda, tal vez la situacion del mis-
mo hubiera mejorado, y que al declarar lo que es, cumple con la 
 
religiosidad del juramento. 
 
D. BRUNO FELiu .c ue reconoce coma sobrino suyo por Clau- ' ° ' i°'' ^ 1 	 Y y P 	 sastre du i I 
dio Feliu al procesado. 
	
anos. 
REPREGUNTADO, dijo que otras dos veces le habia visitado en 
la cárcel y se abstuvo de decirle que le habia conocido, para que 
no se lo negase ó le insultara; que fué á verle por haber oido de-
cir á los hermanos ciel testigo que era el hijo y sobrino de los 
mismos, y quo la primera vez se puso de acuerdo con D. Francisco 
Rifa, juntándoseles por el camino el abogado Albert; que en la se-
gunda entrevista alguno de los circunstantes dijo que Feliu ha-
bia llegado á Cádiz, á lo que el procesado contestó que al Feliu 
lo tenian mas cerca de lo que se figuraban, á lo que el testigo 
de la defensa.  
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repuso que en su vida habia dicho una verdad tan grande, dan-
do á entender que le tenia por Feliu, y así lo comprenderia el 
procesado que en el acto profirió una espresion fea, de modo que 
al salir de la cárcel algunos manifestaban que al procesado no le 
habia gustado lo que dijo el testigo, é infirieron que era Feliu, 
á lo que les dijo que lo era en efecto; que las señas generales 
del procesado eran idénticas á las de Feliu, aunque ahora tiene 
patillas y bigote que antes no tenia; que prescindiendo de sus 
afecciones nada ha hecho por el procesado, por la persuasion de 
que sus servicios serian rechazados, al considerar que habia ne-
gado ser hijo del hermano del testigo y de su hermana, segun 
estos le dijeron, espresándole que no habia querido reconocerlos 
cuando por disposicion del tribunal fueron á la cárcel, en cuya 
ocasion le vieron por un ventanillo. 
D. JOAQUIN ESCATLLAR, que reconoce al procesado por Clau-
dio Feliu, á quien conoció en las ocasiones que esplica. 
REPREGUNTADO, espresó: que veía cuasi diariamente á Feliu, 
porque en una época hacia de corredor y en otra tenia precision 
de pasar por la misma casa del testigo desde la de  sus padres, in-
mediata á santa Maria, á la fábrica de fundicion en que trabaja-
ba, lo que hacia varias veces al dia. 
REPREGUNTADO por el motivo que tenia para decir que veia á 
Feliu porque sus padres vivian cerca de santa María, si es la ver-
dad que habitaba en la calle de los Baños viejos; contestó que no 
podia decir á punto fijo si los padres vivian en la calle de los Ba-
ños viejos, pues lo que aseguraba es que dicho Feliu para ir á 
la fundicion y volver, pasaba por la casa del testigo; que no tuvo 
estrechas relaciones con el padre, á quien preguntaba por Clau-
dio, y que le contestaba que estaba bueno y le daba espresiones, 
segun se lo encargaba en las cartas que le escribia; quesoloconoció 
al padre y á un hermano de Feliu, y que este tenia algun parecido 
á su padre en el color y en el pelo; que no necesitó hablar con el 
procesado para conocer que era Feliu, que así lo manifestó á va- 
rios que estaban presentes, y que aquella entrevista causóbastante 
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sentimiento al testigo, porque apreciaba á Feliu y sentia verle en 
la cárcel. 
D. JosE SAMPERE ue por tener muy presentes las facciones Folio 1450 q p 
	
Y P 	 comerciante 
de Claudio Feliu, afirmaba que es el procesado. 	 de 31 años. 
REPREGUNTADO, dijo: que á los pocos dial de estarel procesado deia áé
^
 ^ñsa 
en comunicacion fué á verle con otros dos sugetos, y que ecsami- 
nándole con detencion les dijo era Feliu; que esto Io oyó sin duda, 
alguna de las personas que, en número de unas dos docenas, esta- • 
ban en la sala, y dió lugar á que se' formase un corro ycada cual 
dijese lo que le parecia increpándole, unos que era Fontanellas y 
otros que el testigo habia sido comprado; que insistió á pesar de 
los murmullos, y que acercándosele el mismo procesado le preguri-
to si habia dicho que era Feliu, á lo que le contestó que sí, y los mo-
tivos quo tenia, y el procesado le repuso si quería apostarse algo á  
que no lo era, diciéndole al mismo tiempo en ademan amenazador 
que ya se verian las caras y que se acordaria de su declaracion. 
JUAN PRESAS, que conoció á Feliu en el teatro de la Barcelo- Folio 1457. 
Encuader- 
neta, y que no reconoce por tal al procesado, pero que aun cuan- ano nádors.  de 30 
do le viese no le seria fácil reconocerle. 
MIGUEL VENTOS, que por tener bien presentes las facciones de Folio 1459 
 
Claudio Feliu, podia decir y es su conviccion que es el procesa- Del 6 r- cio de30años. 
 
do, si bien encuentra que el cabello de este es mas negro y lleva 
barbas; mas esto no le ha hecho variar su concepto. 
JAIME AROLA, que repetia, y de nuevo aseguraba, que el pro- Folio 1463. 
uer- 
cesado es el Claudio Feliu que conoció en 1854, cuando como el cío Del  de34co^  años. 
testigo ejercia el oficio de agente de negocios.  
REPREGUNTADO, dijo: que fué á ver al procesado á los dos 6 A instancia  
de la defensa.  
tres meses de estar en la cárcel, acompañado de otros sujetos, á 
ur: los cuales dijo el procesado ¿no es cierto que_V. viene a 
verme mas bien como Feliu que como Fontanellas? y dicho suje-
to, que era Leandro Volart, le contestó que por Feliu le tenia, y 
asimismo lo dijeron otros dos compañeros; envista de lo cual di-
jo el procesado que habia personas que unas á otras se parecían, 
y por lo mismo era fácil confundirlas. 
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Fdlio 1668. 	 D. LEANDRO ŸOLART, que por tener muy presentes la fisono- 
Del comer- 
cio de32arios. mía y las facciones de Claudio Feliu, podia asegurar que es el 
procesado. 
REPREGUNTADO, dijo: que tiene algun parecido á su madre doña 
Joaquina Fontanills, y que fué á ver al procesado en la cárcel dos 
veces, y en la segunda, despues de decir que sabia manejar el 
sable y que el jorobado habia de comer carne de yeguas cuando 
él saliese de la cárcel, dirigiéndose al testigo le espresó que la 
primera vez habia ido á verle como Feliu y no como á Fontane-
llas; á lo que le contestó que así era, en efecto, porque para el 
testigo eran una misma persona ó el diablo en su figura; y que 
lleva buenas relaciones con la familia Feliu sin que sean íntimas. 
Fólio 1488. 	 D." MARIANA FELIU, que el procesado es su sobrino carnal 
50
caañsós a de Claudio Feliu, el mismo que estuvo á despedirse de la decla- 
rante cuando se embarcó para América, observando tan solo que 
hoy lleva barbas de que antes carecia. 
REPREGUNTADA, espresó: que no habia visto al procesado des-
de que se ausentó hasta aquel momento, que le encontraba pare- 
cido con su madre, y que con respeto á su hermano Celestino no 
veia mas que el aire de familia, pues dicho Celestino se parece al 
padre. 
Fdlio 1492. 	 D. 5 
 MERCEDES y  D.  ELVIRA IMBERT, espresaron que sin 'géne- La de37 años. 
de 
27.. soltera ro alguno de duda, reconocian al procesado por su primo Clau- 
dio Feliu, encontrando idénticas sus facciones y fisonomía, solo 
que hoy tiene el color mas moreno y lleva barba. 
REPREGUNTADAS, dijeron: que hasta el momento de declarar 
no habian visto al procesado, desde que se despidió de ellas • 
en 1857. 
Fólio 1301 	 D. ANTONIO ROVIRA y Taus, dijo: que reconocia al procesado 
Arquitecto 
de 47 años. por Claudio Feliu, á quien conoció por vivir frente de su casa. 
Fdlio 1514. D.° CARMEN TEIXID6: que conoció á Claudio Feliu, por tener 
38 5o ra de en su casa de huesped á un tio suyo, y haber vivido juntos en 
la época del cólera, y por tener muy presentes sus facciones y 
fisonomía, aseguraba que es el procesado, 
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REPREGUNTADA, espresó: que ño habia visto al procesado des-
de que se ausenté hasta el acto (le dar esta declaracion. 
D. IGNACIO PUSALGAS, que asegura ser el procesado Claudio prlofe1,5,2r5de 
Feliu cuya familia visitaba como facultativo. 	 ruga de y ei , 	 y 	 rugid de 277 
REPREGUNTADO, dijo: que no habia visto al procesado desde anos. 
su marcha, hasta el acto de declarar. 
o 1 539. JOSÉ FELIU, que reconoce al procesado por su sobrino Clau- sastre de 5s 
años. 	 ' 
dio Feliu. 
REPREGUNTADO, dijo: que al marcharse para América se des-
pidió del testigo en el mismo dia, que despues no le habia visto 
hasta prestar esta declaracion, y no habia hecho paso alguno pa-
ra ello, poi saber que no reconocia á los parientes; y que se pa-
recia á su madre y algo á su hermana Carmen. 
Folio 1S62. D. FRANCISCO CARBONELL, que si bien hizo una sangria á Sangrador 
Claudio Feliu, como han transcurrido cosa de siete años, y antes de 41 anos. 
no le habia visto, no puede decir si es el procesado. 
REPREGUNTADO, dijo: que la sangría fué en el brazo derecho, 
y se le dijo por el padre que la habia ordenado el facultativo, sin 
nombrárselo, y que esto fué en 1856, el último dia de la revolu-
cion, 6 en el siguiente. 
TOMÁS RIBALTA, que asegura ser el procesado Claudio Feliu, 
con quien trabajó en el teatro de la Barceloneta. 
Esplicando estos testigos las señas de Claudio Feliu dijeron, A instancia.
escepto uno, que no le sabian seña alguna particular, yen cuanto de la defensa.  
á las generales, despues de fijarle la edad en unos 20 años
, aña-
dieron: 
JUAN CoLL, que tenia el pelo castaño mas claro que el del 
procesado, que era moreno y regordete. 
D. FRANCISCO RIFA, que el cabello lo tenia castaño, entre cla-
ro y oscuro. 
D. BRUNO FELIU, que encuentra semejanza en el cabello del 
procesado con el de Feliu que es castaño, si bien podrá haber 
variado con los años alguna cosa. 
JOAQUIN ESCATLLAR, que Claudio Feliu, tenia la cara larga, 
• 
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nariz larga y afilada, pelo castaño a la romana sin barba, no re-
cordando bien si usaba bigote y perilla, color sano, ni fuerte ni 
caído, mas bien blanco que moreno; no recuerda el color de los 
ojos, pero si que las pestañas eran castañas, idéntico en todo al 
procesado, á quien la primera vez de verlo encontró el color del 
rostro algo mas subido, y que llevaba patillas pocas, pero no tan 
abundantes, ni el color tan negro como se presenta hoy á la 
vista. 
D. Josh SANPERE, que cuando conoció á Feliu tenia de 17 
â 18 años, era de estatura regular, pelo castaño claro, barba lam-
piña ó ninguna, con algunos granos en , la cara, esta larga, nariz 
grande y afilada, color sano, mas bien tirando á blanco quo á 
moreno, ojos azules claros, 6 mejor ojos claros, sin podL< <ar 
una verdadera calificacion por no ser inteligente; boca mas bien 
grande que pequeña, los labios altos ó salidos, y no corpulento, 
6 mas bien delgado que gordo: y que las diferencias que le en-
cuentra con el procesadó son que la barba y el cabello de este 
tiran á negro, si bien observa que hoy se presentan mas negros 
que cuando lo vió . por primera vez en,la cárcel, en cuya ocasion 
tenia tambien el color de la cara menos moreno. 
MIGUEL VENTÓS, que en el conjunto encuentra completa se-
mejanza entre Feliu y el procesado, bien que el primero tenia el 
pelo castaño claro y no usaba barba; que el procesado se parece 
á su madre Joaquina Fontanills, si bien en ello no tiene segu-
ridad. 
JAIME AROLA, que Claudio Feliu tenia unos veinte años, co-
lor moreno, ojos castaños, nariz mas bien larga, boca y estatura 
regulares, pelo castaño claro, cara larga y ,enjuta, y era barbi-
lampiño; que el procesado tiene las pestañas, cejas y ojos color 
castaño claro, y se parece algo á su hermano Celestino Feliu. 
D. LEANDRO VOLART, que era de estatura regular, color mo-
reno, barba lampiña, cara larga, frente regular, pelo castaño 
entre claro y oscuro, ojos castaños, nariz larga y los labios un 
poco salidos hácia fuera; sin que le encuentre otra diferencia 
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con el procesado, que la de tener este el pelo mas negro, y bar-
bas, que aquel no tenia. 
D.' MARIANA FELIU, que Claudio, su sobrino, tenia el color 
moreno, la cara larga como su madre, la frente tambien larga, 
nariz larga y mas bien gorda que delgada, ojos oscuros sin ser 
azules, estatura regular, labios gruesos; no recuerda el color del 
cabello y le parece era un poco inclinado hácia adelante, y que 
al procesado le encuentra que tiene hoy el color mas subido, 6 
sea mas encarnado.  
D. a MERCEDES y D.' ELVIRA IMBERT, que tenia abultados los 
labios, nariz mas bien gruesa que delgada, color moreno, sin 
pelo de barba, estatura regular mas bien .baja que alta, y el ca-
bello castaño, sin recordar si claro ni oscuro. 
D. ANTONIO ROVIRA y TRIAS, que tenia el cabello, á su parecer 
negro, y quo sus señas convenian con las del procesado, pero no 
podia esplicarlas. 
 
D.' CARMEN TEIXID6, que era de estatura regular, color sano, 
mas bien moreno que blanco, frente ancha, nariz gorda mas 
bien que pequeña, boca grande, dientes grandes 6 gruesos, ojos 
pardos, sin barbas y derecho, y recuerda que algunas espresio-
nes las pronunciaba con alguna dificultad; observándole que hoy 
tiene el cabello negro, cuando antes lo tenia castaño no muy os- 
curo. 
D. IGNACIO PUSALCAS, dijo: que era de estatura regular, del— Did señas  
rticule gado, de miembros algo flacos, cabello castaño, poco pelo en la depaq,^e sear  ha- 
barba y patillas, y su bigote poco poblado, castaño mas claro que i ntemas ade-
el cabello, cejas castañas y pobladas y del mismo color las pu- 
pilas, cara larga, piel morena, y los carrillos cuasi curtidos por 
los diviesos, en catalan barbs, que comunmente tenia en la cara; 
nariz larga y delgada, el habla, al pronunciar algunas palabras, 
algun tanto balbuciente y su fisonomía parecida â la 
 de su ma-
dre, notando que ahora tiene negro el cabello y que lleva barbas. 
José FELIU, que era de estatura regular, color moreno, cara 
 
larga, pelo castaño mas bien claro que oscuro, nariz larga, ojos 
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pardos, labios salientes, mas bien delgado que gordo, barba no 
tenia, y que no le observó tuviese dificultad para pronunciar las 
palabras; y encuentra hoy que el cabello se presenta mas negro y 
que tiene barba, de que carecia. 
TOMÁS RIBALTA, que era de estatura regular, pelo castaño un 
poco claro, color blanco, frente despejada, narïz gorda, cara bas-
tante larga, bigote pequeño, tambien castaño, poco poblado, y 
mas oscuro que el cabello, aunque por ser tan poco poblado, apenas 
se podia distinguir, tenia en la cara muchos granos 6 diviesos, 
conocidos por barbs; y no le observa diferencia alguna con el 
procesado, sino que tiene el cabello mas negro y el semblante 
mas moreno. 
CAl'iTULO SEGUNDO. 
Que el procesado es el mismo que estuvo de aprendiz en 1850 
en casa de D. José Reverter, quien tenia entonces tienda de dro-
guero en la calle de la Tapinería de esta ciudad, y es el mismo 
que en 18M y 1852 estuvo de aprendiz de droguero en la casa de 
D. Joaquin Escatllar, que tenia dos tiendas, una en los Pórticos 
de Xifré y otra en la calle de la Espasería, siendo conocido dicho 
aprendiz en ambas casas con el nombre de Claudio Feliu y Fon-
lanills. 
Declararon cinco testigos, teniendo presente al procesado. 
D. JOAQUIN ESCATLLAR, que por los años de 18M y 52 tuvo 
en su tienda de confitero, por espacio de un mes, en clase de man-
cebo, á Claudio Feliu, hijo de D. Joaquin, con quien el testigo 
llevaba relaciones de amistad, á cuyo Claudio conoció con ante-
rioridad como dependiente del droguero José Reverter, y que por 
tener muy presentes sus facciones y fisonomía podia decir que era 
el procesado. 
LEANDRO VOLART, que por haber frecuentarlo las casas de los 
drogueros que refiere el capítulo, en razon de sú oficio, conoció 
á un jóven llamado Claudio Feliu, y podia decir tambien que es 
el procesado. 
A instancia 	 REP, dijo: que Feliu dejó el aprendizaje de droguero cuando de la defensa. 
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el testigo lo verificó, por el año de 1853, si mal no recordaba. 
D. ANTONIO ROVIRA Y TRIAS, que por haber vivido los padres  
de Claudio Feliu en la calle de Baños nuevos, frente la casa del  
testigo, tuvo ocasion de conocer a Claudio Feliu, y encuentra que 
es el mismo procesado. 
REP. dijo: que notuvo trato con Feliu, pero sí con sus padres, 
y como los balcones de sus casas estaban en frente, se hablaban 
alguna vez aunque no se visitaban; que á simple vista conoció al 
procesado, y aunque le hizo varias preguntas, la conversacion 
que con él tuvo no influyó para  la identificacion de su persona. 
D. IGNACIO PUSALGAS, que, desde pequeño conoció a Claudio 
Feliu por las relaciones que como facultativo llevaba con sus  pa-
dres, cuyo Claudio es el mismo procesado; que un dia saliendo 
de la casa del droguero Reverter le dió buenos consejos para 
que no diese disgustos á sus padres; y que por estos supo que 
estuvo de aprendiz en las casas que se citaban. 
REP. dijo: que no tenia otras relaciones con la familia Feliu ^ia 'áé%s 
 que las de facultativo, bajo cuyo concepto mira como amigos á  
todos los enfermos. 
JOSÉ FELIU, que por haberlo oido á. su hermano D. Joaquin, 
sabia que el procesado, al que conocia por su sobrino Claudio, 
estuvo de aprendiz' en las casas mencionadas. 
CAPÍTULO TERCERO. 
Que el procesado es el mismo que en 1834 y parte de 1835 
 ejercia el oficio de corredor, o agenciaba entre diferentes comer-
ciantes y almacenistas de esta plaza la venta y compra de arroz, 
otros granos y drogaÇsiendo conocido con el nombre de Claudio 
Feliu, y viviendo juntan ente con sus padres D. Joaquin y 
D.° Joaquina Fontanills en esta ciudad, calle de los Baños nuevos 
n.° 6 piso 3.°. 
Declararon en presencia del procesado diez testigos. 
 
D. JOAQUIN ESCATLLAR, dijo: que lo afirmaba por haber con-
currido á la casa del declarante, por razon de su oficio de corre-
dor, el Claudio Feliu, que habla tenido como mancebo. 
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Jost SAMPERE, que por haber conocido á Claudio Feliu y á 
toda su familia en la época referida, dedicado á las operaciones 
que se espresaban, y por haber estado alguna vez en la casa del 
testigo con muestras de géneros, podia asegurar que es el pro-
cesado. 
JUAN PRESAS, que por los años de 1850 al 54 conoció á Clau-
dio Feliu, ya en la casa del confitero Antonio Coll, ya en el teatro 
de laBarceloneta, en que trabajaba de aficionado con  el testigo; que 
no conocia por dicho Claudio Feliu al procesado, y creia que por 
los años transcurridos tampoco le seria fácil conocerle si lo viese. 
MIGUEL VENT.ÓS, que por haber concurrido á la casa comer-
cio del testigo Claudio Feliu, que con sus padres habitaba en la 
calle de Baños nuevos en la época que refiere el capítulo, por ra-
zon del oficio que ejercia dicho Claudio, de agente de negocios, 
podia asegurar que es el procesado. 
REP. añadió: que Feliu compraba y vendia géneros ultrama-
rinos para terceras personas, como hacen los agentes sin título 
para ello, y cree hizo con él algun negocio en la época de 1854 
al 55, sin recordar qué clase de negocios fueron; que no sabe si 
Feliu tenia despacho, pero sí que vivia con sus padres, y que le 
vió varias veces, en número de mas de doce, cuando hacia de 
agente, sin que recordara ante qué personas ni la conversacion 
que tuvo. 
JAIME AROLA, que por desempeñar el cargo de corredor en 
1854, conoció á Claudio Feliu, y conservando muy bien sús fac-
ciones y fisonomía, encuentra que es el procesado; y que única-
mente observa que este tiene el pelo mas negro y lleva barbas, , 
de que aquel carecia. 
del 
A 
adef 
instan
ensa.
cia 	 REp. espres6: que Feliu se dedicaba á la venta de arroz, ca- 
cao, azucar y otros artículos por cuenta de terceras personas, 
sin tener título, y que no sabe cuando empezó a dedicarse á esta 
ocupacion ni cuando cesó, pero sí que la ejercia en 1854, de lo 
cual estaba enterado porque le veía entrar en los almacenes con 
las muestras. 
A instancia 
de la defensa. 
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D. LEANono VOi.ARî, que vin al procesado dedicarse á la com-
pra y venta en comision de géneros ultramarinos en la época 
que refiere el capítulo, primero solo, y despues asociado 4 su pa-
dre D. Joaquin, que vivia en la calle de los Baños nuevos; y  coma 
 el testigo se dedicaba á las mismas agencias, formando sociedad 
con un tic del citado Claudio, que era jorobado, encontró en di-
ferentes ocasiones á dicho Claudio a la entrada y salida de los 
almacenes con muestras de géneros, y podia decir que el proce-
sado es el mismo que hacia de corredor 6 comisionista. 
REP.  espresó:: que Feli dejó el oficio de corredor comicio- A Teta= u 	 4 	 de la defensa. 
nista antes que el testigo, á causa de disensiones que tuvo con 
su padre, y supo que despues estuvo â trabajar en la fábrica de 
fundicion de Domenech; que Feliu solo llevaba muestras de los 
géneros sin necesitar para ello capitales; que el tio de dicho 
Feliu, con quien tenia el testigo sociedad, se llamaba Ramon, y 
que no tenian título, sino que se repartian las ganancias. 
D. ANTONIO ROVIRA y TRIAS, que si bien, como tenia declara-
do, conoció á Claudio Feliu en los años que refiere el capítulo, 
ignoraba si desempeñó el cargo de corredor 6 agente. 
D. IGNACIO PUSALGAS, que conoció á Claudio Feliü, cuando 
con sus padres vivió en la calle de Baños nuevos, en la época que 
refiere el capítulo, y que por ellos supo que se dedicaba al oficio 
de corredor. 
Jost FELIU, que por las relaciones de parentesco que le liga- 
ban con Claudio Feliu, y por haber concurrido á la casa de sus 
padres, afirmaba el capítulo. 
REP. espresó: que no sabia si Claudio Feliu tenia bufete para A instancia de la defensa. 
sus agencias, ni si tenia para este negocio dinero 6 crédito, sol o . 
 sí que hacia de agente 6 corredor de frutos y géneros coloniales. 
ToMAs RIRALTA, que si bien reconocia por Claudio Feliu al Fcio.l618 ) 
procesado, ignoraba si se dedicó al oficio de corredor; y lo reto de 25  años. 
nocia porque le trató, como socio que era con el testigo y otros,. 
jóvenes, para trabajar en un teatro de la Barceloneta en concepto 
de aficionados, conservando en su poder- la lista de los socios 
26 
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que se comprometieron á pagar los gastos de las funciones, con 
las firmas de cada uno de ellos. 
Folio 1652 	 Entregó en este acto la indicada lista cuyo encabezamiento 
dice: 
«Los abajo firmados se comprometen á pagar los gastos que 
«ocasionen las funciones del teatro de la Barceloneta que dá la 
«sociedad de Cervantes á prorata». Sigue un gran número de fir-
mas, y entre ellas, una con su rúbrica que dice Claudio Feliu. 
El defensor del procesado pidió que este testigo dijera si en-
contraba igualdad entre la firma y rúbrica del procesado y la  • 
de Feliu que se encuentra en este papel; á lo que el Juez no dio 
lugar por no ser perito ni haberse presentado en esta calidad el' 
testigo; pero dispuso qué la lista se uniera á los autos para que 
en su dia pudieran las partes pedir lo conveniente sobre el par-
ticular. 
CAPÍTULO CUARTO. 
Que el procesado es el mismo que en los citados años iba á 
menudo á una casa de campo, sita en San Gervasio, alquilada por 
D. Joaquin  - Feliu, siendo conocido como hijo de este y con e l. 
nombre de Claudio Feliu y Fontanills. 
Declararon ocho testigos teniendo presente al procesado. 
• Folio 1377. 	 JOAQUIN MATA, dijo: que despues del cólera de 1854 vivió en 
Alguacil de 
62 años. 	 una casa de San Gervasio, en la calle de San Lorenzo, y por ocu- 
par el piso superior D. Joaquin Feliu, conoció á su hijo Claudio, 
cuyas facciones tenia presentes, pudiendo decir que en su con-
cepto es el procesado; que encuentra igual su fisonomía, aunque 
los años transcurridos hayan podido variarla alguna cosa; .y que 
observa que hoy tiene patillas en toda la estension de la cara, 
cosa que no tenia en aquella época-; no recordando si entonces 
tenia patillas, pero de todos modos no debian ser tan largas co-
mo las tiene hoy. 
REPREGUNTADO, espresó: no recordar el color del pelo y bar-
ba de Feliu; que no le habló ni trató aunque sí á su padre, y oyó 
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decir que fue aprendiz droguero; que vió á Feliu en San Gerva-
sio una temporada que no bajaría de un mes; y que le habia visto 
unos seis dias antes de oir llorar á su madre porque se Babia 
ausentado. 
FRANCISCO RI i, que por haber conocido â Claudio Feliu an-
tes de 1854 y cuando su padre tenia alquilada la casa en San 
Gervasio, y por tener muy presentes sus facciones y fisonomía, 
podia decir que es el procesado; y así se lo manifestó á él mismo 
en la primera visita que le hizo en la cárcel, y le hubiera hecho 
otras á no haberle insultado, porque aseguraba que era su cono-
cido Feliu. 
BRUNO FELIU, afirmó que el procesado era sobrino carnal del 
testigo, hijo de Joaquin Feliu, sin que en ello tuviese duda alguna. 
D. JOAQUIN ESCATLLAR, que solo de oidas sabia que el proce-
sado Claudio Feliu concurria á la casa de campo de que se 
trata. 
D. LEANDRO YOLART, solo sabe que el padre de Claudio Feliu 
habitó en una casa de San Gervasio, á la que concurrian sus hijos. 
D ANTONIO ROVIRA Y TRIAS, que solo sabia que los padres de 
Claudio Feliu sacian á veranear. 
D. IGNACIO PUSALGAS, que recordaba vivieron en S. Gervasio 
en la época citada los padres de Feliu, y aunque no vib á este, oyó 
decir á sus padres que concurria algunas veces á comer y 
dormir. 
D. Josi FELIU, que suponia que Claudio Feliu iria á San 
Gervasio con sus padres, por quienes supo habían tomado una 
casa en dicho punto. 
CAPÍTULO QUINTO. 
Que el procesado es el mismo que en 1856 estaba sirviendo 
en la milicia Nacional de esta ciudad, sexta compañía del Bata-
lIon de Artillería, siendo conocido por Claudio Feliu. 
Declararon nueve testigos, teniendo en su presencia al proce-
sado. 
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D. FRANCISCO RIPA, dijo: que conoció al procesado por Clau-
dio Feliu en 1866 en el citado batallen; no recordando la com-
pañía. 
BRUNO FELIU, que lo sabia con referencia al hermano del tes-
tigo, padre del procesado. 
D. JOAQUINV ESCATLLAR, que le constaba por haber visto ves-
tido de nacional de artillería á Claudio Feliu, que tenia á la vista, 
y por haber pertenecido el testigo al primer batallon de dicha 
milicia. 
JUAN PRESAS, que si bien conoció de nacional de artillería á 
Claudio Feliu, no reconoce por tal al procesado. 
D. LEANDRO VOLAAT y D. ANTONIO ROVIRA, que únicamente 
sabias el capítulo de oidas. 
D. I'GNACIO PUSALGAS , quo sabia con referencia al padre 
de Claudio Feliu, que el primero en cierta ocasion encontró al se-
gundo un recibo de ropa de miliciano, y reconviniéndole porque 
se había alistado como tal, se lo negó. 
Josk FELIU, que despues de disuelta la milicia, supo que su 
sobrino Claudio Feliu habia pertenecido á ella. 
ToMAs RIVALTA, que por haber sido cabo de la compañía de 
artillería de la milicia nacional a que pertenecia Claudio Feliu, 
le constaba el capítulo, siendo en la misma época y en el año 
anterior cuando tuvieron lugar las funciones en el teatro de afi-
cionados de la Barceloneta. 
Pone 694. 	 El ayuntamiento de Barcelona, con referencia á la listarle re- A pehewn 
dores. acusa- Vista de 1.° de Julio de 1866, de la  6. a compañía de artillería de 
la milicia nacional, certificó: que se hallaba continuado elindivi-
duo D. Claudio Feliu. 
LESION EN EL DEDO DE CLAUDIO FELIU. 
Pólio 451. 
A instanc; 
del defensor. 
REPREGITNTADOS los facultativos forenses, por si al reconocer el 
dedo'del corazon de la mano derecha notaron cicatrices en el 
anular y meñique, y si la ciencia tiene datos seguros para cono- 
PLENARIO. 	 20"ï 
cet la fecha de las cicatrices, contestaron que en el reconocitnien-
to se les provino tan solo 'que examinasen cl dodo delcorazon, y 
qne no puedo fijarse con entera exactitud la época de las cica-
trices, 
 
La defensa ofreció probar el siguiente capítulo. 
Quo al procesado le vieron en América vendada la mano de- taus aI"• ins-
recha, y les esplicó_que era á consecuencia de un desafío. 
MIGUEL LLADÓ, dijo: que era cierto y le constaba por maní- 
festacion que le hizó el procesado á fines de 1852. 
Los tres facultativos nombrados por la misma defensa di-
jeron: 
D. BENIGNO ARMENDARIS, que habia notado varias cicatrices Dósino 6es4de 
en las manos de diferente extensionforma especialmente la piotestar q Ue y  for , 	 p 	 había recono- 
mas marcada en la parte media del pulpejo del dedo medio de la 
 S ((1 0popd ée- 
re 
mano 
	
jai- derecha, de forma algo irregular, y no concebia coincidiese fiado . 
bien con la que existia en el mismo dedo en la parte radial cer-
ca dela uña, ni concibe el como se haya verificado, segun le habia 
espresado el procesado.en aquel acto, por medio de arma blan-
ca, ó espada en acto de desafío; que al parecer a la vez fueron 
heridos los dedos anular y meñique con la misma espada y en el 
mismo acto, sin que en dichos dedos hubiese podido reconocer 
las cicatrices; que no le era posible determinar el instrumento 
que las habia ocasionado, en atencion a que cuando pasa cierto 
tiempo son susceptibles de disimularlas formas que son mas pro-
pias de cuerpos contundentes, cortantes ó punzantes, y en aten-
cion á fine aunque pareciese hasta cierto punto inverosímil que 
una cicatriz cualquiera pudiese tener relacion con otras muchas 
que atañen al indivíduo, segun la cuestion que se ventile, espe- 
cialmente para la identidad, á modo de ver del declarante , nece-
sitaba abrazarse la cuestion en su conjunto. 
D. Josh ORIOL SOLI, que observó en el procesado una cicatriz F61io 676. 
en la parte céntrica de la mano derecha, en direccion un poco 
oblicua y algun tanto irregular, otra en el mismo dedo, que pare-
cia principiar en el borde libre de la uña y algo perteneciente al 
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borde cubital, otra transversal en la superficie dorsal del dedo 
indice de la propia mano, correspondiente en frente de la articu-
lacion del último falange con el penúltimo, y algunas otras que 
determinó,, hechas al parecer con instrumento cortante, si bien la 
del dorso de la mano era producida por alguna sangria. 
FGii° 679. D. Josú PUIG, le observó en los. dedos anular, medio y meñi- 
que de la mano derecha unas cicatrices, á la par que en el dedo 
anular y en el último falange parte carnosa bien pronunciada la 
cicatriz, en los dos restantes bastante insignificantes, alguna mas 
insignificante én la misma mano, causadas al parecer por instru-
mento cortante y punzante, y alguna de poca monta en la mano 
izquierda. 
Testigo de 	 D. IGNACIO PUSALGAS, dijo: que si la memoria no le era infiel, 
res 
 
acusado- 
en 1856 se le presentó el procesado para que le viese un dedo de 
Fúlio 1524. 
M a;co tira- la mano derecha que se habia lastimado, y vió tenia una úlcera 
en el primer estado, producida por un cuerpo duro desigual que 
le dijo era un hierro; que la curacion siguió bien, le cayó la uña 
y le quedó una cicatriz, consecuencia necesaria de la úlcera, en la 
parte interna de la falange inferior de dicho dedo, que le parecia 
ser el del medio; y que como hubo pérdida de sustancia, debia 
conservar la cicatriz; que ademas de esto debia tener señal de 
una sangria que le propinó algunos diás antes de marcharse, es-
tando en casa de un tio,.y recordaba que siendo pequeño la ma-
dre del Claudio le enseñó una cicatriz en la nalga izquierda, con-
secuencia de una quemadura. 
F61io 1572• 
	 El sangrador D. Francisco Caballé, dijo: que habia hecho a Testigo de 
los acusado- 
res. 	 Claudio Feliu una sangria en el brazo derecho. 
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SENTENCIA DE I.a INSTANCIA. 
En la causa criminal seguida en este Juzgado sobre desaparicion de 
D. Claudio Fontanellas de la casa paterna, y usurpacion de estado civil, 
en la que se halla encartado como reo del espresado delito de usurpacion 
el sugeto que con el ante dicho nombre de D. Claudio Fontanellas, se pre-
sentó en esta ciudad, el dia 15 de Mayo del presente año. 
RESULTANDO, que principiada esta causa en 7 de Diciembre de 1852, en 
yirtud de diligencias gubernativas recibidas en el mismo dia, en las que hay 
alguna indicacion referente á desaparicion de un hijo de casa Fontanellas, 
é inhumacion de su cadáver, tuvo por objeto averiguar lo que hubiese do 
cierto acerca de tales particulares; y que acreditado, cual lo fué, que Don 
Claudio Fontanellas desapareció de la casa de sus padres D. Francisco y 
D.a Eulalia Sala, ya difuntos, vecinos que fueron de esta dicha ciudad en 
Setiembre del -a& 1845, se sobreseyó sin perjuicio de continuarla si apa-
recieren nuevos méritos. 
RESULTANDO, que en tal estado la causa, llegó, como cosapública, á noticia 
del Juzgado en 16 ciel citado mes de Mayo de este año, que D. Claudio Fon-
tanellas se hallaba en esta ciudad y casa paterna habitada por su hermano 
D. Lamberto, quien lo habia reconocido y admitido como tal, cuyos estre-
mos quedaron justificados por las declaraciones que en el siguiente dia 17 
prestaron el espresado D. Lamberto, su dependiente D. Francisco Juan 
Martí y el procesado; apareciendo de la de este que como á las 6 de la tar-
de de un dia indeterminado de fines del año 1846, a su parecer, y en oca- 
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sion de pasar por la calle de Santa Madrona, fué detenido por cuatro hom-
bres, á los que tuvo por individuos de la ronda de Tárrés, quienes le man-
daron les siguiese, y lo condujeron á una cuéva pita en la falda de Monjuich, 
en donde le obligaron á que firmase un papel reducido á participar su 
padre que estaba preso, y que si quena salvarle la vida entregase mil onzas, 
cuyo papel, firmado que fué, lo recogió uno de los cuatro hombres que lo 
detuvieron: que temerpso de que aténtaran contra su vida, y despojado de 
la levita y calzado, logró salir de la cueva poco antes de amanecer, al si-
guiente dia de su entrada en ella, y so dirigió al inmediato pueblo de Sans, 
y sin detenerse en él ni hablar con persona alguna, regresó á esta ciudad y 
su barrio de la Barceloneta, en el que, y casa de un tal Tomás, que ocupaba 
un piso bajo en la calle de San Miguel, permaneció 8. dias, transcurridos los 
cuales, y obtenido pasaporte para el estrangero, que le proporcionó el Tomás, 
se embarcó para Buenos-Aires en el Bergantin Goleta. Conchita, ó joven, 
Conchita, permaneciendo en aquel pais hasta el 6 de Diciembre del año úl- 
timo, que se embarcó con direccion á esta capital en el Bergantin Paquete 
Puerto-Rico; y que el haberse ausentado fué debido á que creyó que su de-
tencion por los referidos cuatro hombres era obra de su padre. 
RESULTANDO, que en virtud de manifestaciones verbales hechas al Juez 
que suscribe, referentes á que no obstante lo declarado, abrigaba algunas 
dudas D. Lamberto Fontanellas de que la persona llegada á su casa el dia 
15 de Mayo fuese realmente su hermano D. Claudio, con auto del 23 
se acordó ampliar la declaracion del D. Lamberto, lo que se verificó en el 
mismo dia, en el cual se ampliaron tambien las de su dependiente Martí y 
la del procesado, y se examinó á D. Gerardo Rodés, D. Antonio Coll, D. Ga-
briel. Romeu, D. Ramon Feliu, D. Celestino Feliu y en las primeras horas 
del 24 á D.° Eulalia Fontanellas y D. Antonio de Lara. 
RESULTANDO, que dudosos D. Lamberto Fontanellas y D. Francisco Juan 
Martí de si el sugeto venido á la casa del primera el 15 de Mayo y recibido 
como su hermano D. Claudio, era 6 no tal; seguros Rodés, Coll, Romeu y 
los Feliu de que era Claudio Feliu y Fontanills, hermano del D. Cèlestino y 
sobrino del D. Ramon, segun dicho de estos dos últimos; y negado termi-
nantemenlp por D.° Eulalia Fontanellas y D. Antonio de Lara que fuese su 
hermano y cuñado respectivo D. Claudio Fontanellas, en el propio dia 24 se 
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dictó auto de prision con incomunicacion contra el referido sugeto por apa-
recer mérito racional fundado y muy bastante para creer que no era tal 
Fontanellas, y sí Claudio Feliu. y Fontanills. 
RESULTANDO, que a 14 rotunda negativa de D.' Eulalia Fontanellas y Don 
Antonio de Lara acerca de ser su hermano D. Claudio el procesado, hay 
que agregar el dicho de D. Juan Freixer, D. Salvador Aromir, D. José Fi-
gueras, D. Eduardo Gibert, D.' Bernarda Prim, José Miguel y D. Joaquin 
Castelló, quienes aseguran que el citado procesado no 
 es  D. Claudio Fonta-
nellas, fundándose el primero en que trató á este con mucha intimidad y 
confianza: el segundo -en que desde el año 1832 al 43 lo trató así bien como 
á su hermano: el tercero ene haberlo tenido como alumno interno en su co-
legio de primera y segunda enseñanza, (le dos á tres años: el 4.° en que 
como compañero de colegio y aun pariente, lo trató tambien con intimidad: 
la 5.' en que como esposa que había sido de un empleado en la casa de 
Fontanellas, en la que estuvo por espacio de 42 años, lo conoce desde que 
nació: el 6.° en el conocimiento que de él tiene como albañil de la propia 
casa de Fontanellas desde año y medio á,dos anteriores á la desaparicion 
'del D. Claudio: y el 7.° en igual conocimiento como empleado al servicio de 
D. Francisco Fontanellas, padre de D. Claudio, por unos 20 años y á cuyo 
servicio estaba al desaparecer dicho D. Claudio. 
RESULTANDO, que el dicho del testigo Rodés, quien no estuvo en esta ciu-
dad hasta el año 1850 tiene por fundamento el haber conocido y hablado al 
procesado en el piso 1.° de la casa núm. 6 de la calle de Sr` Miguel de la 
Barceloneta, habitada por D. Gabriel Rómeu, que empezó á frecuentar dicho 
testigo á fines del año 1853 y haber sido reconócido por el mismo proce-
sado precisamente por haberlo visto en la espresada 
 . habitacion de Romeu. 
REPIREGUNTADO, que la declaracion de Coll se funda en el conocimiento 
que"tiene del Feliu por haberlo tenido de aprendiz en su tienda confitería 
establecida en la ante dicha: casa núm. 6 de la calle de S. Miguel de la Bar-
celoneta como (los años á contar del 1852, desde donde pasó á trabajar en 
una fundicion existente en el mismo Barrio de la Barceloneta; y en haberlo 
visto en esta ciudad en el mes de Julio de 1856. 
RESULTANDO, que sirve do apoyo á lo declarado por Romeu el haber visto 
y tratado con mucha familiaridad á Feliu, mientras fue aprendiz en la con- 
L7 
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fitería de Coll, durante cuyo tiempo frecuentó la habitacion del propio Ro-
meu, que segun queda espresado es la, primera de la misma casa en que se 
halla la tienda de Coll. 
RESULTANDO, que Isidro Carbonell y José Palau, operarios de la fundicion 
ó establecimiento de construccion de máquinas de Domenech y Viñals, esta-
blecida en la Barceloneta, han reconocido tambien al procesado por Claudio 
Feliu, por haber este trabajado durante algún tiempo en dicho estableci-
miento, -del que salió en Julio ó mas adelante del año 1856, teniendo oido 
que habia marchado á América. 
RESULTANDO, quo D. Francisco Sust ha reconocido asi bien al procesado 
por Claudio Feliu fundando su aserto de ser tal en el conocimiento que de él 
tiene por haber servido ambos en una misma compañía de la milicia nacio-
nal de esta ciudad. - 
RESULTANDO, que D. Joagúin Feliu, D.° Joaquina Fontanills y . D.° Carmen 
Feliu y Fontanills han reconocido al procesado los dos primeros, como su 
propio hijo Claudio y.la tercera por su hermano. 
RESULTANDO, que D. Claudiô Fontanellas nació el dia 15 de Diciembre 
de 1822 y que por consiguiente vivo ó muerto su edad es hoy la de 39 años. 
RESULTANDO, que D. Claudio Feliu y Fontanills nació el 3 de Febrero 
de 1837 y su edad es en el dia la de 24 años. 
RESULTANDO, que la edad del procesado es, segun declaracion de los fa-
cultativos forenses del Juzgado de 24 ó 26 arios 
RESULTANDO, que del reconocimiento practicado por los revisores de le-
tras nombrados por el Juzgado, aparece que no ha escrito el procesado lo 
que es de letra indubitada de D. Claudio Fontanellas y obra en autos, y sí 
la carta de fól. 398 fechada en esta ciudad de Barcelona á 18 de Setiembre 
de 1852 y firmada—Claudio—con rúbrica. 
RESULTANDO, que por lo relativo á la desaparicion de .D. Claudio Fonla-
nellas, nada se ha adelantado despues de dictado el Real auto de diez y seis 
de Abril de 1853. 
CONSIDERANDO, que la simple lectura de la carta dirigida por el procesado 
á D. Lamberto Fontanellas desde abordo del Paquete Puerto-Rico en el que 
llegó á este puerto, su fecha 15 de Mayo obrante al fól. 117 ya se atienda 
4 lo destituida que se halla de todo sentimiento afectuoso, ya, y muy espe- 
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cialmente á la notabilísima circunstancia de fijarse en ella el año 48, como . 
el en que se ausentó de la casapaterna D. Claudio Fontanellas, cuando consta 
que desapareció en el de 1845, es por sí solo motivo muy fundado para du-
dar que el procesado y el desaparecido D. Claudio Fontanellas sean una 
misma persona. 
CONSIDERANDO, que la inverosímil version que hace el procesado de su de-
tencion y circunstancias que h ella subsiguieron hasta el supuesto embarque 
para Buenos Aires, y el imputar á su pretendido padre, el hecho de haber 
sido detenido, privado de libertad, despojado de prendas de vestir, indis-
pensables no solo á la decencia sino á la salud, y  amenazado de muerte; 
la contrariedad que acerca de la época en que D. Claudio Fontanellas se au-
sentó de la casa paterna resulta entre lo dicho por , el mismo procesado en 
su citada carta del 15, y lo declarado el 17, pues segun aquella, fué el año 
4& y segun la declaracion el 46: lag que asi bien aparece en cuanto á la edad 
der propio procesado, quien en su repetida declaracion del 17 la fija en unos 
33 años, y en 35 en la que prestó el 24: el muy significativo hecho de hallar-
se enmendado el apellido del Claudio á cuyo favor se espidió el diploma de 
22 de julio de 1858 para qbe pudiera leerse el de Fontanellas, cuyo doculrten-
to presentó el procesado para acredita ^ ^su identidad en el mismo estado en 
que se encuentra, afirmando que así lo recibid en Buenos-Aires, segun lo re-
conoció en su antedicha declaracion del 24 de mayo: la circunstancia de ser-
le desconocido el apellido de su supuesta madre  D.  Etrttalia Sala, al rendir 
su con repeticion citada declaracion del 24, circunstancia inconcebible á ser 
tal hijo de aquella, que escusa todo comentario; y la manifestacion de que 
tuvo por individuos de la Ronda de Tarrés á los cuatro hombres que dice le 
detuvieron, siendo así que dicha ronda no fuécreada hasta tres años despues 
de ocurrida la desaparicion de Fontanellas, segun resulta del documento ofi-
cial que obra al fólio 120, son una hueva prueba no ya para dudar de que 
el tal procesado sea D. Claudio Fontanellas, sino para creer que no lo, puede 
ser, y afirmar que no lo es. 
CONSIDERANDO, que con efecto el procesado.no es 
 D. Claudio Fontanellas, 
pues así resulta plena y completamente probado por las declaraciones de los 
antes mencionados testigos D.' Eulalia Fontanellas, D. Antonio de Lara, don 
Juan Freixer, D. Salvador Aromir, D. José Figueras, D. Eduardo Gibert, 
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D.' Bernarda Prim, José Miguel, y D. Joaquin Castelló; y por las de los 
tambien espresádos, D. Gerardo Rodés, D. Antonio Coll, D. Gabriel Romeu, 
D. Ramon Feliu, D. Celestino Feliu y Fontanills, D. Joaquin Feliu, D.' Joa-
quina Fontanills y D.' Carmen Feliu, todos ellos ecsaminados en sumario, 
sin que lo dicho en contrario por los que lo han sido en plenario á solicitud del 
procesado, Leopoldo Rossi, Ramon Vidal, Pedro Quintana, Juan Vallescá, 
José Calvet, Agustin Enrich, D.° Isabel Labros, D.' Magdalena Vidal, doña 
Fernarda Puig, Rosa Poch, Rita Freixell, Tomas Serra, Maria Guset, don 
Francisco Vilarasau, Antonia Cossi y Polonia Canut que aseguran que el 
procesado es Fontanellas, ni lo declarado por Ramon Parareda, José Duran, 
José Antonio Vivern, Juan Bautista Parera, Jaime Crespí, Jaime Gindraux, 
Luis Pigrau, D. Alberto Sala, José Mayoral, D.' Manuela Cabañas y Tomas 
Raurell que manifiestan tenerlo por tal, ó parecerles que lo es, disminuya en 
lo mas mínimo del valor legal de las declaraciones de los mencionados testi-
gos de cargo, cuya razon de ciencia es bien fundada, al paso que destituida 
de salido apoyo la de los de descargo. 
CONSIDERANDO, "que aun supuesto el imposible legal de que fuera dable al 
juzgado prescindir de lo que en el apartado mas próximo queda consignado, 
la diferencia de edad entre el procesado y D. Claudio Fontanellas; el haber 
reconocido aquel á Rodés por haberlo conocido en esta ciudad y casa habita-
cion de D. Gabriel Romeu, cuando la ausencia de Fontanellas data, segun se 
ha espresado, del mes de setiembre del año 1845 y Rodés vino por la vez 
primera á esta dicha ciudad de Barcelona en el 1850, y el hallarse justifica-
do así por el dicho del testigo Coll como por el de los revisores de letras 
que la carta fechada tambien en esta capital el 18 de setiembre de 1852 es-
ta escrita por el procesado, prueba de un modo absoluto así en lo legal como 
hasta en lo físico ó material que el procesado no es ni puede ser D. Clau-
dio Fontanellas, cuya desaparicion dió origen á la 
 formacion de esta 
causa. 
CONSIDERANDO, que no solo está plena y concluyentemente probado que el 
procesado no es D . 
 Claudio Fontanellas, sino que lo está completamente tam-
bien que es Claudio Feliu y Fontanills hijo de Joaquin y Joaquina nacido en 
esta ciudad el dia 3 de febrero de 1837 y bautizado el 4 en la Iglesia parro-
quial de los santos Justo y Pastor de la misma, con el ante dicho nombre de 
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Claudio y los de Victor y Joaquin por así resultar de las declaraciones pres-
tadas en sumario por los nombrados sus padres, por sus hermanos D. Celes = 
tino y D.' Cármen, por su tio D. Ramon Feliu, por D. Gerardo Rodés, O. An-
tonio Coll, D. Gabriel Romeu, Isidro Carbonell, José Palau y D. Francisco 
Sust, contra cuyas aseveraciones son de todo punto ineficaces las indicacio-
nes hechas en contrario sentido por D. José Ballester, Félix Ciervo, Teresa 
Masot, Francisco Fernandez, Luis Grane y Pedro Cahis. 
CONSIDERANDO, que probado, cual lo está, que el procesado es Claudio 
Feliu yFontanills.y que hasta el año 1857 no se ausentó de esta ciudad, ni 
por consiguiente estuvo en América, carece de todo valor y crédito el dicho . 
de Tomas Targarona, testigo citado por el procesado, alzada ya su incomuni 
cation, el cual asegura conoció al citante en Montevideo  en el año 1851, el de 
los ecsaminados en plenario á peticion del mismo procesado, Pablo Mitjans 
y Miguel Lladó, que aseguran tambien lo vieron, el primero en Buenos-Ai-
res, yen Montevideo el segundo, el año 1852 y el de D. José Patxót, D. Juan 
Oliver y D, Paulino Blanco, que igualmente aseguran haberlo visto en el de 
1858 en Gualeguaichú pueblo de la confederacion Argentina. 
CONSIDERANDO, que ecsaminadas todas las pruebas que presenta esta cau-
sa se encuentra en ellas la evidencia moral que requiere la ley 12, tit. 14 de 
la Part. 3.' para declarar que el procesado no es D. Claudio Fon-
tanellas cual se ha titulado, y sí Claudio Feliu y Fontanills, y por consecuen-
cia que al usar de un apellido que no es el suyo ha incurrido en el delito de 
usurpacion de estado civil, para cuya penalidad deben ser apreciadas como 
circunstancias agravantes, la de premeditacion conocida y la de obstinacion 
en desconocer y negar á sus verdaderos padres y hermanos con la consi-
guiente grave ofensa y desprecio del respeto que todo hijo debe á los auto-
res de sus dias. 
CONSIDERANDO, que al asegurar como han asegurado en términos 
absolutos Leopoldo Rossi, Ramon Vidal, Pedro Quintana, Juan Valles-
cá, José Calvet, Agustin Enrich, D.' Isabel Labrós, D.' Magdalena Vidal, 
D.' Fernanda Puig, Rosa Poch, Rita Creixell, Tomas Serra, 11laria Guset, 
D. Francisco Vilarasau, Antonia Cossi y Polonia Canut, que el procesado es 
D. Claudio Fontanellas y al afirmaren absoluto tambien Tomas Tàrgarona, Pa-
blo Mitjans, Miguel Lladó, D. José Patxot, D. Juan Oliver, y D. Paulino Blan- 
• 
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co, que lo vieron en América antes del año 1856 es visto que han dado falso 
testimonio en esta causa. 
CONSIDERANDO, que el hecho de haber pagado D. Lamberte Fontanellas al 
capitan del buque en que el procesado llegó á esta ciudad el precio del pa-
sage, y el importe del préstamo que al mismo hizo, no puede calificarse co-
mo constitutivo de delito de estafa, ni de otra clase de defraudacion, sino me-
ramente como el cumplimiento de lo que al verificar dicho pago se creyó 
un deber, con derecho hoy á ser reintegrado. 
CONSIDERANDO, que es llegado el caso de acordar acerca de la solicitud de 
licencia para deducir accion de injuria y calumnia pedida por . D. Antonio 
de Lara en sus escritos de 21 a 26 de Agosto último y que no hay razon 
para denegarlo. 
CONSIDERANDO, que lo actuado no presta mérito para modificacion ó alte-
racion alguna en el auto de sobreseimiento dictado por este juzgado en 29 
de marzo de 1853. 
Vistos los artículos 10, 15, 56, 74, 390 y 394 del Código Penal. 
FALLO: Que debo declarar y declaro que el sugeto encartado en la 
presente causa, no es D. Claudio Fontanellas, cual se ha titulado, y si Clau-
dio Feliu y Fontanills a quien condeno como reo de delito de usurpacion 
del estado civil de dicho Fontanellas, á doce años de presidio mayor, con 
inhabilitacion absoluta perpétua para cargos públicos y sugecion á la vigi-
lancia de la autoridad por igual tiempo, que empezará á contarse desde el 
cumplimiento de la espresada condena principal, al reintegro de 175 duros 
á D. Lamberte Fontanellas por igual suma que éste entregó á D. FelicianoRoig, 
capitan del bergantin Paquete de Puerto Rico, los 150 como importe del pa-
sage de dicho procesado desde el Rosario de Santa Fé á esta ciudad, y. los 
25 restantes por préstamo que durante el viage hizo dicho Roig al propio 
procesado, y al pago de las costas y gastos del juicio: mando que como reos 
de falso testimonio se proceda á lo que haya lugar en pieza separada contra 
Leopoldo Rossi, Ramon Vidal, Pedro Quintana, Juan Vallescá, José Calvet, 
Agustin Enrich, D.' Isabel Labros, D.' Magdalena Vidal,  D. 
 Bernarda Puig, 
Rosa Poch, Rita Creixell, Tomás_ Serra, Maria Guset, D. Francisco Vilarasau, 
Antonia Cossi, Polonia Canut, Tomás Targarona, Pablo Mitjans, Miguel Lla-
dó, D. José Patxot, D. Juan Oliver y D. Paulino Blanco. Concedo á D. Antonio 
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de Lara la licencia que para deducir accion de injuria y calumnia por las 
que contra él puede contener el escrito de defensa del procesado, su fecha dos 
de Julio de este año, tiene solicitado en los suyos de 21 y 26 de Agosto. De-
claro así'bien subsistente el auto de sobreseimiento quedictó este Juzgado en 29 
de Marzo de 1853 y confirmó S. E. la sala segunda de la Audiencia del territo-
rio con otro de 16 de Abril del mismo año, por lo referente á desaparicion de 
D. Claudio Fontanellas, y caso necesario sobreseo de nuevo acerca de dicho 
particular, con la misma calidad de por ahora y sin perjuicio. Por esta mi 
sentencia que se consulte con S. E. la ante dicha Sala segunda, á quien se 
remita el proceso, previa citacion y emplazamiento de los partes por término 
de nueve dias, definitivamente juzgando, así lo pronuncio, mando y firmo. 
—Francisco Larraz.—Publicada en 28 de Diciembre de 1861. 
SENTENCIA DE VISTA. 
En la causa que ante Nos ha pendido en Sala segunda de esta Audiencia 
Territorial sobre secuestro y presunto homicidio de D. Claudio Fontanellas 
y Sala continuada contra el que se titula D. Claudio Fontanellas por el deli-
to de usurpacion del estado civil de aquel; en consulta y apelacion de la 
sentencia proferida por el Juez de primera instancia del Distrito de Palacio 
de esta ciudad, en veinte y ocho de Diciembre del año próximo pasado por la 
que se dice: DECLARO etc., en cuya causa es Ministro Ponente el Sr. D. Mariano 
de Latre.  
RESULTANDO, que en Setiembre del año de 1815 . desapareció de la casa 
de sus padres D. Claudio Fontanellas y Sala, hijo de D. Francisco y de 
D.' Eulalia, sin que sobre este hecho se instruyeran entonces diligen- 
cias: Que en la causa pendiente en el Juzgado de S. Beltran contra 
D. Ramon Serra y Monclus y otros sobre falsificacion de moneda, uno de los 
procesados declaró en 11 de Octubre de 1852 haberle manifestado otro preso 
que sabia donde estaba enterrado el hijo de Fontanellas a quien habiann 
muerto en las inmediaciones de Sans, y que en este delito estaba complicado 
Tarrés, que fué cabo de la ronda de vigilancia, y que evacuadas estas Ÿ  otras 
citas no dieron resultado: Que con tal antecedente comenzó sin embargo 
diligencias el Juez de primera instancia del Distrito de Palacio en 7 de Di-
ciembre del citado año de-1852 sobre la desaparicion y presunto homicidio 
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del D. Claudio Fontanelles, en las cuales vino á consignarse, segun D. Lam-
berto Fontanelles, hermano del D. Claudio, que este salió de casa habia como 
cuatro años, despues de haber comido, y no se le vió mas; segun el abogado 
D. Manuel José de Torres, que la desap.4,ricion ocurrió en Setiembre de 1845 
y segun D.° Eulalia Fontanelles en el dia 19 del expresado mes de Setiembre 
de 1845, que segun estos dos últimos testigos y D.° Dolores Fontanelles se 
practicaron diligencias en su busca y se die conocimiento del hecho á las 
Autoridades, y segun D. Ramon Serra y Monclus hacia dos años que el Mar-
qués de casa Fontanelles le manifestó algunas cartas que dijo ser de letra de 
su hijo escritas despues de la desaparicion, y le encargó practicara diligencias 
que fueron infructuosas: Que D. Lamberto Fontanelles presentó tres cartas 
que dijo haber encontrado entre los papeles de su padre con una nota que decia 
que al dar partedela desaparicion de su hijo al General D. Manuel Breton pa-
ra que tomara disposiciones á fin de descubrir la trama, puso en su poder las 
tres cartas que habia recibido: que una de dichas cartas tiene sello del cor- . 
reo interior de esta ciudad del dia 7 de Diciembre de 1845, ésta firmada por 
Claudio Fontanelles, y escrita de mano ajena en la que pide á su padre le 
salve del peligro que amenaza su existencia, y espera que uno de sus guardas 
le dejará escapar si 
 di una cantidad suficiente para vivir de renta en el  es-
tranjero; la otra de fecha 27 de Diciembre de 1845 está escrita y firmada 
• asimismo por el C audio Fontanelles yen ella lamenta que su padre no haya 
contestado á la que dice le escribió el 24, esplica sus sufrimientos, se acuer-
da de todos sus hermanos y con particular y repetido interés de su madre, 
y espera verles de nuevo. La tercera, sin fecha, está escrita y firmada por un 
titulado Gefe, solo contiene amenazas si no se entrega la cantidad pedida; sin 
que se la determine; y n otros méritos, oido el promotor fiscal, se acordó el 
sobreseimiento sin perjuicio, que aprobó la Sala: 
REiULTANDo, que anunciado por los periódicos el regreso de D. Claudio 
Fontanelles á esta ciudad acordó el Juez de primera instancia del distri to de Pa-
lacio en 16 de Mayo de 1861, que se le diera cuenta de las anteriores diligen-
cias, y al mismo, tiempo el Excmo. Sr. Gobernador civil le trasladó copia de 
la comunicacion del Marqués de case Fontanelles participándole su satisfac- 
cion por el feliz arribo de su hermano D. Claudio; que el Juez acordó 
acreditar la identidad de este y sobre ello declaró el Marqués en 17 del 
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propio Mayo, espresando: que á medio dia del 15 recibió una carta 'de su 
hermano Claudio anunciándole que se hallaba á bordo del paquete Puerto-
Rico por lo que mandó á recibirle á su antiguo dependiente D. Francisco 
Martí, y llegados á su casa le recibió.y reconoció como á tal hermano; y Don 
Francisco Martí, despues de contestar la cita, añadió que tambien le tenia 
por tal, fundado en su conocimiento antes de la desaparicion, en haberle 
reconocido á primera vista el D. Claudio y en lo que actualmente obser-
vaba en su fisonomía. Que en declaracion jurada refirió el  .. actualmente 
procesado, del modo que tuvo por conveniente, el hecho del secuestro de su 
persona, que dijo haber ocurrido á las seis de la tarde á fines del año 1846, 
citando entre otros particulares, que fugado de poder de los secuestradores, 
se dirigió á la Barceloneta permaneciendo ocho dias en casa de un tal Tomás, 
de oficio calafate: que el dia 19 mandó el Juez  • evacuar esta cita, y como 
se supiese el 21 que estaba en Marsella uno de este nombre que se creyó ser 
el citado, y cuyo regreso se esperaba de próximó, quedó en suspenso el pro-
cedimiento hasta el 23 durante cuyo tiempo permaneció el procesado en la 
casa de D. Lamberto Fontanellas como hérmano; que por este abonó á don 
Feliciano Roig, capitan del buque le habia traido desde América, 150 duros 
por el pasaje, .25 además por préstamo durante la travesía y entregó asi-
mismo al procesado tres napoleones para el bolsillo, presentándose éste en 
todas partes y gozando y disfrutando bajo todos conceptos de los respetos. y 
consideraciones inherentes á tal posicion y estado. 
RESULTANDO, que habiendo llegado á noticia del Juez de primera instancia 
que, no obstante lo manifestado por D. Lamberto Fontanellas en comunica-
cion del 16 de Mayo al Gobernador de la provincia, y de lo declarado con 
juramento, abrigaba algunas-dudas de que la persona ilegacia á su casa el 15 
fuese realmente su hermano D. Claudio, dictó auto el 23 del propio Mayo 
mandando ampliar su declaracion en los términos que estimase," consti-
tuido en la casa de éste, le examinó y á otros varios testigos, por cuyas de-
claraciones, estimando que existia motivo racional fundado para creer que 
el titulado D. Claudio Fontanellas era Claudio Feliu y Fontanills, decretó y 
realizó su prision y continuó la causa hasta dictar sentencia, impeniendo al 
procesado la pena de 12 años de presidio mayor con los accesorios, remi-
tiéndola despues en apelacion y consulta á esta superioridad, en donde ha 
28 
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quedado sustanciada y conclusa legítimamente, habiéndose además sustan-
ciado y resuelto negativamente dos incidentes de nulidad propuestos por el 
procesado, fundado el primero en ventilarse en esta causa una cuestion 
sobre el estado civil que debia ser resuelta previamente en juicio con-
tradictorio , y  el segundo en varios vicios imputados al procedimiento; 
que asimismo resolvió el Juez de primera instancia otro incidente promovi-
do por D. Antonio de Lara, pidiendo autorizacion para querellarse de injuria 
y calumnia contra quien hubiese luga ^ , por algunas palabras ó párrafos del 
escrito de defensa de primera instancia, cuyas pretensiones de nulidad y 
autorizacion se han reproducido conjunta y alternativamente con la de ab-
solucion en el acto de la vista, así como tambien la de autorizacion solicitada 
Ipor el defensor de D. Antonio de Lara para querellarse contra el abogado 
D. José Indalecio Caso por espresiones vertidas en su informe en defensa 
del procesado. 
RESULTANDO, que el procesado esplica su desaparicion diciendo que, segun 
le parecia, á fines del 46, como á las 6 de la tarde, al pasar por la calle de, 
Santa Madrona fué detenido por cuatro hombres que tuvo por individuos de 
la ronda de Tarrés, por parecerle que llevaban alguna señal ó.divisa, que de-
terminó luego diciendo que era una chapa amarilla en la gorra, los cuales 
le mandaron seguir y'condujeron á una cueva á la derecha de la falda de 
Monjuich y entrando en ella le obligaron á firmar un papel, reducido á de-
cir á su padre que estaba preso y 'que si gÙÙria librarle la vida entregara 
mil onzas, cuyo papel rccogió despues uno de los cuatro hombres que con 
otro salió de•la cueva regresando á poco.rato: que al entrar en ella vió un 
cadáver ya en estado de deseomposicion, que se le amenazó con un puñal 
y le despojaron de la levita y calzado; que los cuatro hombres comieron y be-
bieron y se echaron á dormir dos á cada lado suyo; que poco antes de amane- 
cer, temeroso de que-atentaran contra su vida y contando que estarian algo 
ebrios, se resolvió á tentar la fuga, logrando evadirse, y habiéndose dirigi-
do al pueblo de Sans, llegó cuando principiaba á amanecer; y sin detener-
se ni hablar con nadie, fué á la Barceloneta y casa de un tal Tomás, calafate, 
donde permaneció ocho dias hasta que este le proporcionó pasaporte y se em-
barcó para Buenos-Aires, en el bergantin goleta Conchita ó- jeven Conchita, 
capitan Grau, ya difunto, y cuyo buque se perdió en las costas de Africa se- 
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gun habia oido: que salió sin fondos ni mas ropa que la puesta, conviniendo 
con el capitan que le pagaría dos onzas por el pasaje á su llegada: que en 
Buenos-Aires trabajó para ganarlas, usó distinto nombre, que despues dijo 
ser- el de Santiago Odonell y sirvió .en las filas del ejército de aquel 
pais: que se ausentó por haber creido que la detencion era obra de su pa-
dre: que supo el fallecimiento de este estando en Buenos-Aires por un ca-
pitan llamado Pablo: que allí ocupaba una posicion brillante sin que nada 
le faltara y habia regresado por las indicaciones del capitan y piloto del bu-
que que le trajo, pues sabedores de quién era por lo que les manifestó, le 
hicieron entender cuanto le convenia su regreso; y ademas reconoció como 
suyas las cartas de '7 y 27 de Diciembre de 1845 presentadas por D. Lam-
berto Fontanellas en las primeras diligencias. 
RESULTANDO, que al determinar el acusado la fecha de su desaparicion, 
primero la fijó en el año de 1848 en su carta á D. Lamberto Fontanellas 
escrita á bordo del buque paquete Puerto-Rico; despues en una de sus de-
claraciones á fines de 1846 y luego en otra en el 23 de Setiembre de 1845 
ó 46; y últimamente en sus escritos de defensa dijo que sucedió el 29 de 
Setiembre de 1845 como a las 6 de la tarde. 
RESULTANDO, que ninguno de los Tomás de la Barceloneta ecsaminadost 
contestaron la cita del procesado; que constituido este en aquella poblacion 
por mandato del Tribunal, designó la casa n.° 93 de la calle de San Miguel, 
como la en que se albergó despues de fugarse de la cueva, y examinados 
los habitantes de ella desde 1845 Margarita Marqués, José Oriol Sanz y 
Maria Francisca Guillen, resultó no haber vivido en ella ningun _Tomás. 
RESULTANDO, que segun las comunicaciones de la Capitanía del Puerto y 
de la Comandancia militar de marina no resulta que en Setiembre ni Octu-
bre de 1845 saliese buque alguno para Buenos-Aires con el nombre de 
Conchita, ni otro en que el Capitan se llamara Grau. 
RESULTANDO, por oficio del Gobernador civil de la provincia y declaracion 
de D. Ramon Serra y Monclús, gefe de la Ronda denominada de Tarrés, á 
cuyos individuos atribuyó el procesado su detencion en 1845, que esta fué 
creada en 1.° de Julio de 1848 y que sus individuos vestian al uso del 
pais sin que llevasen uniforme ni distintivo de ninguna clase. 
RESULTANDO, que se han unido á la causa como documentos ocupados al 
• 
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procesado: 1.° un diploma 6 despacho (le alferez de artillería de Buenos 
Aires de 22 de Julio de 1858, á favor de D. Claudio con el apellido enmen- 
dado y que dice el procesado haberle recibido en aquel estado: 2.° un pase 
6 pasaporte militar á favor de D. Claudio Fontanillas,. su fecha 20 de 
Setiembre de 1859 para su incorporacion en el ejército de la Confederacion 
Argentina: 3.° una lista de individuos de Marina correspondiente al mes de 
Octubre de 1859: 4.° el borrador de una esposicion elevada á nombre de 
D. Claudio Fontanillas solicitando volver al servicio del Ejército en que ha- 
bia sido dado de baja con posterioridad, segun se infiere en Octubre de 1859, 
y en el cual entre otros fundamentos y razones para ello consigna la de ha-
llarse reducido á una estrecha miseria: 5.° el pasaporte con que vino de Amé-
rica estendido á favor de D. Claudio Fontanellas en 5 de.Diciembre de 1860. 
RESULTANDO, que segun afirma el piloto D. Antonio Roig, encontrando ca-
sualmente al procesado en América y manifestándole este que pertenecia á 
la casa de Fontanellas, le invitó á que regresara, venció su repugnancia, mo-
tivada segun dijo por resentimientos de familia y le ofreció el pasaje en su 
buque, aunque no tuviese dinero para pagarlo, pues ya lo cobraría despues 
de la familia: que para esto se puso de acuerdo con el capitan D. Feliciano 
Roig, que se avino en admitirlo mediante el pasaporte en regla; siendo el 
mismo Roig quien llevó á casa de Fontanellas la carta que desde el buque 
escribió el procesado. 
RESULTANDO, que D. Lamberto Fontanellas y D. Francisco Martí en segun-
da declaracion espresaron sus dudas en cuanto á ser el procesado D. Clau-
dio Fontanellas p motivos en qué las fundaban: Que D.' Eulalia de Fonta-
nellas y su esposo D. Antonio de Lara, á su llegada de Madrid, niegan abso-
lutamente que lo fuese; cuya negativa sostienen D. Juan Freixer, por sus 
antiguas relaciones de amistad con la casa; D. Salvador Aromir, que hasta 
su desaparicion trató á D. Claudio como hermano; D. José Figueras, profe-
sor que lo tuvo dos 6 tres años de alumno interno en su colegio; D. Eduar-
do Gibert, compañero suyo de colegio y pariente de la familia; D.' Bernarda 
Prim, viuda de un antiguo empléado en la casa donde estuvo 42 años; 
D. Luis Sala, dependiente de ella hacia 35; José Miguel, albañil que trabaja-
ba en la misma cuando la desaparicion, y D. Joaquin Castello, que estaba al 
servicio de D. Francisco Fontanellas. 
  
     
     
     
      
      
      
      
SENTENCIAS. 	 221 
RESULTANDO, que segun declaraciones de D. Lamberto y  D.  Eulalia Fon-
tanellas, D. Francisco Martí y del procesado, D. Claudio Fontanellas y  Sala 
 cayó de un caballo en el camino de . Sarriá fracturándose la pierna derecha 
cerca del tobillo; que reconocido el procesado por los médicos forenses no 
le encontraron señal alguna de fractura en dicha pierna; que dos testigos 
del plenario, refiriéndose á noticias de la familia, espresaron que el percance 
ocurrido al D. Claudio Fontanellas en el camino de Sarriá consistió en la 
dislocacion del tobillo fracturándose el hueso; que el propio D. Lamberto 
en su ratification habló de dislocacion refiriéndose á dicho acontecimiento 
y tambien de dislocacion D. Antonio de Lara, aunque espresando haber que-
dado por sus resultas una cicatriz; que asimismo durante el plenario le re-
conocieron los facultativos D. Benigno Armendariz, D. José Oriol y D. José 
Puig como testigos, á su instancia, de los cuales lôs dos primeros declararon 
haber encontrado que el procesado tenia una cicatriz en la pierna derecha 
de forma lineal producida segun les dijo este por haber caído de un caballo, 
y aunque -en lo físico nada particular se observaba, aparecia no poder jugar 
bien la articulacion del pié con la pierna, y  el tercero que tenia una cicatriz 
hecha á consecuencia de una herida por un cuerpo estraño de carácter con-
tundente y cortante de una pulgada desde la parte posterior á la anterior de 
la articulacion del pié con la pierna. Que examinando igualmente como tes-
tigo del procesado D. Bernardo"Turell, cirujano de Sarriá, de 71 años de 
edad por ser el que asistió y curó al D. Claudio Fontanellas en su enferme-
dad por aquella fractura, dijo que en un domingo de Abril de 1844 asistió 
á la primera curacion de un hijo de D. -Francisco Fontanellas, á quién conocia 
anteriormente, y despues de sacarle la bota encontró que tenia fracturado el 
hueso peroné del pié derecho con salida de una esquirla por la parte exter-
na y tercio inferior de la pierna, que produjo una úlcera que se presentó 
primero en un estado normal y despues con carácter gangrenoso, por lo quo 
hubo necesidad de tocarla con la piedra infernal, quedando de sus resultas 
una cicatriz quo debia subsistir; que el procesado no tenia cicatriz, ni señal 
que pudiese indicar la preexistencia de la úlcera gangrenosa procedente de 
la perforacion que hubiese podido producir la fractura del hueso peroné, y sí 
únicamente la señal como de un rasguño que no era consecuencia de la frac-
tura y esquirla; y quo no le reconocia por el hijo (le Fontanellas á quien curó. 
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RESULTANDO, que preguntado el procesado en su 1.a indagatoria de 24 de 
Mayo de 1861 por el apellido materno, contestó que lo ignoraba por no ha-
berlo usado nunca, y preguntado de nuevo sobre ello en otra de 2 de junio 
siguiente mostró igual ignorancia, que preguntado así mismo por las perso-
nas que componian la familia de Fontanellas antes del secuestro de D. Clau- 
dio, omitió la de la hermana de este Frasquita, á la que tuvo tan presente en 
su carta de 27 de Setiembre de 1845. 
RESULTANDO, que los maestros revisores de letras D. Agustin Miracle y 
D: Gotardo Grondona, despues de cotejar las cartas fól. 33 y 35 escritas la 
primera y firmadas las dos por D.,Claudio Fontanellas, con la carta fól. 117 
escrita por el procesado á bordo del paquete Puerto  Rico; y demás firmas 
de este en los autos, aseguran caligráficamente que la escritura  . y firmas 
de aquellas de ningun moáo fueron ejecutadas por la misma mano que es-
cribió y ejecutó estas; y que entre otras razones, para fundar su juicio, es-
presaron, al tiempo de ratificarse en plenario, las de la correccion ortográfica 
de unos y otros escritos, pues al paso que D. Claudio Fontanellas en su 
carta no incurrió en otro error que el de poner una s. por una c. y al con-
trario, el procesado en la suya y en lo que escribió en los autos, equivocó 
la g. s. c. y z., omite la h y u muda: y separa las sílabas de una misma 
diccion: añaden que cualquiera que posea una mediana instruccion cono- 
cerá á la simple vista las faltas que indican y que de ello deducen ser del 
todo imposible que el sugeto que escribió la carta folio 35 sea el mismo que 
escribió la del 117, pues aquel poseía la ortografía con bastante exactitud 
en la que debia haberse perfeccionado y de ninguna manera cambiado á
. 
no sufrir alguna alteracion mental. 
RESULTANDO, que D. Claudio Fontanellas y Sala, segun su partida de bau- 
tismo nació en 15 de Diciembre de 1822, que en el pasaporte de 5 de Di- 
ciembre de 1860 que el procesado trajo de Buenos Aires fijó como suya la 
edad de 32 años; en su 1." declaracion de 17 de Mayo de 1861 dijo que te- 
nia unos 33 y en la indagatoria del dia 24 del mismo mes espresó tener 35. 
RESULTANDO, que durante el plenario suministró el procesado prueba de 
testigos para acreditar que era D. Claudio Fontanellas y que de los 47 que 
sobre el particular declararon 14 lo afirman fundados en razones de conoci- 
miento, servicios en la casa como criados, haber lactado algun tiempo al 
r 
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D. Claudio, llevar cartas, cobrado letras y otros de igual clase: once solo de 
concepto; cinco de creencia por las conversaciones que con él han tenido; - 
 seis de oidas; diez ni afirman ni niegan que sea el tal D. Claudio y uno que 
es Leopoldo Rosi, que si bien lo afirma, anteriormente no le habia reconocido. 
RESULTANDO, que Magdalena Vidal, testigo del plenario manifiesta haber 
visto desnudo al procesado y observado en él la mala conformacion del pe-
cho, una peca en el costado derecho, otra en la parte inferior interior del 
brazo del mismo lacio y la pierna derecha muy peluda, cuyos señales dice 
que concurrian en D. Claudio Fontanellas: que Rosa Poch, testigo asimismo 
del plenario determina tambien como señales del Fontanellas la mala cons-
truccion del pecho, una peca en el costado derecho, una ó dos en la parte 
esterior inferior del brazo derecho y el resentimiento de su pié efecto de 
dislocacion por caida resbalando en una piedra; y que los médicos que co-
mo testigos reconocieron al procesado, además de lo ya referido en cuanto 
al resentimiento del pié, dijeron haberle encontrado en la parte anterior del 
sobaco derecho un lunar como uña lenteja y otros menores ó pecas en lo 
demas del cuerpo y brazos, y en el pecho un aumento de volumen en las 
partes laterales que daba lugar á una subintracion del esternon en la parte 
inferior; bien que segun dos de ellos esta en lo general bastante bien ó bien 
conformado. 
RESULTANDO, que D. Odon Fonoll, D. José Giró y D. Crescencio Maria 
Molist, Director el primero y profesores los segundos de la escuela Normal,_ 
despues de cotejar las cartas fól. 33 y 35 indubitadas de D. Claudio Fonta-
nellas con la del folio 117, indubitada asimismo del procesado, afirmaron 
en concepto de testigos de este que entre una y otra se observaba bastante 
analogia ó similitud, aunque con algunas diferenciás que atribuyeron a la 
diversidad de fechas y tiempo transcurrido. 
RESULTANDO, por la declaracion de Gerardo Rodés testigo del sumario, y 
en parte por la del procesado, que á las cuatro de la tarde del dia 18 de Ma-
yo de 1861, hallándose este de visita en casa de  D.  Josefa Fontanellas, en la 
que tambien se encontraba Rodés, dirigiéndose á este le manifestó conocerle 
mucho por haberle visto en casa de D. Gabriel Romeu, habitante en la plaza 
de San Miguel de la Barceloneta; que Gerardo Rodes, segun expresa, vino 
por primera vez á Barcelona en 1850, empezó á frecuentar la casa de Ro= 
224 	 SENTENCIAS. 
meu en 1853 y conoció en ella al procesado en 1854 como Claudio Feliu, 
aprendiz en casa del droguero Antonio Coll, que habitaba el piso bajo de la 
de Romeu; que el testigo Antonio Coll reconoció al procesado por Claudio 
Feliu y Fontanills, á quien tuvo de dependiente en su tienda dos años poco 
mas 6 menos, despues del cólera de 1864,. pasando desde ella á trabajar á 
la fábrica de fundicion del nuevo Vulcano (que despues resultó ser la de 
Domenech) y sin que le volviera á ver hasta el año 1856 en que aquel tomó 
parte con los revoltosos, habiendo sabido que despues se embarcó para Ul-
tramar, añadiendo en la ratificacion que la entrada de Feliu en su casa fué 
dos años antes del cólera, ó ,sea en 1862; que D. Gabriel Romeu contestó las 
citas de Rodes y reconoció al procesado por el Claudio Feliu, dependiente de 
la casa de Antonio Coll; que los testigos Isidro Carbonell y José Palau le 
reconocieron asimismo por Claudia Feliu, conocido por el droguero, que con 
ellos trabajaba en Julio de 1856, en la fábrica de fundicion de Domenech; 
que por tal le reconoció tambien Francisco Sust, con quien habia servido en 
la milicia Nacional; y últimamente Joaquin Feliu y Joaquina Fontanills le 
reconocieron por su hijo Claudio, asi como Celestino y Carmen por su her-
mano y D. Ramon Feliu por su sobrino. 
RESULTANDO, que el procesado suministró prueba de testigos para acre-
ditar que no era Claudio Feliu y Fontanills y aun la imposibilidad de serlo: 
que sobre lo primero declararon 13 testigos de los cuales ninguno afirma 
que no lo sea y sí algunos su creencia ó concepto de que no lo es, otros de 
oidas y cinco lo ignoran, figurando entre los de creencia Teresa Masot y su 
marido Francisco Fernandez, ama de leche la primera que dice haber sido 
del Claudio Feliu: que sobre lo segundo declaran seis que afirman haber 
visto al procesado en América en  los años de 1831, 1852 y 1855, y res= 
pectivamente que se le conocia de público por Claudio 6 capitan Claudio, y 
que en 1852 llevaba vendada la mano por la herida recibida en un desafío. 
RESULTANDO, que Claudio Feliu y Fontanills, segun su partida de bautis-
mo nació en 3 de Febrero de 1837; que los médicos forenses en su decla-
racion conceptuaron que el procesado debia tener de 24 á 26 años de edad; 
D. José Puig médico testigo del plenario, de 30 á 34 y el procesado en el 
borrador de esposicion que obra al fól. 108 del inferior, escrita de su mano 
en América con posterioridad al mes de Octubre de 1859 pidiendo volver 
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al Ejército èn que habia sido dado de baja, consigna las frases de « la juveu-
lud que forma su edad al presente» «la posibilidad de vn individuo jóven»; 
que segun varios testigos del sumario Claudio Feliu tiene una herida en un 
dedo que se estropeó trabajando en la fundicion; que Joaquiná Fontanills, 
madre de Claudio Feliu, determinó como señales de su hijo algunos lunares 
en la espalda izquierda, segun le parecia, y una quemadura en la nalga de-
recha segun su creencia, que se causó siendo niño por haber caido en el bra-
sero; que reconocido el procesado por los médicos forenses y por los que 
como testigos suministré este, le encontraron tener en el dedo medio de la 
mano derecha y su parte superior una cicatriz y otra mas pequeña en la 
parte media superior del propio dedo, producidas segun unos por cuerpo 
cortante y segun otro por instrumento que no le era posible determinar; que 
en cuanto á lunares, le encontraron los ya anteriormente reseñados, y res-
pecto b la quemadura, los médicos, testigos únicos que sobre ello le recono-
cieron, encontraron tenia en la nalga izquierda una cicatriz de pulgada y 
media de estension y una de latitud, de circunferencia irregular constituida 
de una piel rugosa, espresando Uno de ellos, D. José Puig, que nada habia 
en las nalgas que le indujera á creer que hubo quemadura, pero no sabia 
la causa que produjo aquella cicatriz. 
RESULTANDO, que el testigo Antonio Coll, durante el plenario, presentó una 
carta que dijo haber encontrado entre sus apuntes de fecha 18 de Setiem-
bre de 1852 y estar escrita por Claudio Feliu; que practicado por los maes-
tros revisores el cotejo de ella con la del procesado, f61. 117, dijeron que si 
bien á primera vista se presentaba algo distinta la letra de una y otra por 
haberse escrito la primera con pluma de ave sumamente cansada, en el 
fondo tenia el mismo carácter, aunque mas imperfecto, y guardabarelacion, 
encontrándose los mismos vicios ortográficos, deduciendo de todo que eran 
de una misma mano; que asimismo los peritos caligráficos presentados por 
la defensa como testigos, practicado igual cotejo, opinaron ser una y otra 
de mano distinta, no encontrando otra analogía en la letra de ellas que la 
que siempre existe entre caractéres algo parecidos. 
RESULTANDO, que el procesado en el otro sí veinte y uno de su escrito de
defensa en primera instancia de 2 de Julio de 1861, consignó haberse resen- 
tido notablemente su salud desde que bebió un vaso de agua en la noche 6 
29 
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madrugada que se le redujo â prision, pidiendo á su virtud una consulta de 
médicos, á lo cual proveyó el Juez que usara de su libertad de accion va-
liéndose de los facultativos que se prestaran á sus deseos; que en el octavo 
otro sí de su escrito de defensa en 2.• instancia (le 25 de Junio de 1862, 
propuso justificar que llegado á la cárcel en la madrugada del 24 de Mayo 
de 1861 apareció envenenado por efecto de aquel vaso de agua, y que â 
esta prueba no dió lugar la Sala reservándole su accion para denunciar el 
hecho. 
RESULTANDO, que D. Antonio de Lara en sus escritos de fóleos 411 y 421 
ramo del inferior pidió autorizacion para querellarse de injuria y calumnia 
contra el procesado y cualquiera otro que correspondiese por las frases con-
signadas en el escrito de fólio 253 diciendo que habia sido mal esposo y 
mal padre cuando D. Francisco Fontanellas dispuso en su testamento que 
desheredaba á D.° Joaquina y sus sucesores en el caso de que permitiesen 
que dicho Lara ó algun pariente suyo administrase los bienes de la heren-
cia; y haberse dicho á la defensa que sobre el año 1838-se le siguió una 
causa sobre falsificacion de documentos. 
CONSIDERANDO, que esta causa no tiene por objeto resolver una contienda 
sobre derechos de filiation 6 parentesco del procesado con la familia de 
Fontanellas, fundados en el nacimiento, y sí únicamente el hecho concreto 
de haber aquel fingido ser el D. Claudio Fontanellas y Sala, desaparecido de 
la casa de sus padres en setiembre de 1845, hecho que teniendo For base 
necesaria el dolo en su realizacion, corresponde á la esfera de lo criminal y 
constituye el delito de usurpacion de estado civil de otro, previsto y penado 
por el artículo 394 del Código; que debe ventilarse y resolverse criminal-
r,aente. 
CONSIDERANDO, que la ley, establece como regla general, el procedimiento 
de oficio para la persecucion de los delitos sin mas escepciones que las que 
ella determina; que entre las escepciones no comprende el de usurpacion del 
estado civil; y que á su virtud puede perseguirse este de oficio sin necesidad 
de querella ni previa denuncia. 
CONSIDERANDO, que el delito de usurpacion del estado civil; afecta pri-
mariamente al individuo cuyo estado se usurpa, y solo por derivacion á los 
demás de la familia; que la aceptacion del usurpador, por cualquiera de es- 
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tos como miembro de ella no puede constituirle en un estado deposesion que 
deba respetarse y discutirse dentro del círculo de las leyes civiles, desde que 
consta ó hay sospecha de la usurpacion; porque el derecho no ampara ni pro-
teje la tenencia emanada del delito, y tenencia es y no mas la que tienen el 
ladron é el usurpador en la cosa robada ó usurpada; que por ello el recono-
cimiento del D. Lamberto no creó a favor del procesado un título de verda- 
dera y propia posesion que impidiera el ingreso y la continuacion del juicio 
criminal para la averiguacion y castigo del delito de usurpacion del estado 
civil de D. Claudio Fontanellas y Sala, desde que aparecieron racionales fun-
damentos para presumir su comision, y que era su autor el procesado. 
CONSIDERANDO, que el estudio de esta causa en su conjunto, sus detalles y 
en su parte mas íntima y profunda revela de una manera evidente que los vi-
cios de nulidad opuestos en 2.° instancia á la forma estrínseca del sumario, 
aceptado como válido en la La, no son en el fondo sino insinuaciones maliciosas 
contra la imparcialidad yprobidad de las personas que en el han intervenido 
con carácter público ó privado; porque de otro modo la buena fe y la sana ra-
zon comprenden, que atendida la índole especial de las actuaciones incoadas 
con la providencia de 23 de mayo de 1861; las consideraciones debidas al 
que entonces figuraba aun como hermano del marqués de Fontanellas; y la 
necesidad de emplear la diligencia de confrontacion del supuesto hermano 
con los testigos, la prudencia y los deberes sociales exijian del juez instruc-
tor, que se trasladase á la casa del mismo que habia de ser identificado, con 
preferencia á comenzar por la traslacion y retencion de este en su Audiencia; 
que al obrar de este modo ni abusó de su autoridad ni infringió ley alguna, 
ni causó nulidad, como tampoco porque actuóse en horas de la noche sin 
habilitacion previa, ni porque los testigos declararan sin preceder mandato 
de citacion, ó porque precediendo no se consignara, pues que lo esencial en 
esta parte es la declaracion misma; que los que se le califican de careos no 
fueron sino simples diligencias de reconocimiento en las que no podian rese-
fiarse contestaciones y reconvenciones que no ocurrieron; que confiando la ley 
al celo é inteligencia del Juez instructor la eleccion de los medios lícitos de 
prueba, que entienda ser mas directos y á propósito para la comprobacion 
del delito y delincuente durante el sumario, no causa nulidad la omision de 
alguno que pudiera haber sido oportuno, y menos la de aquellos que fueran 
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verdaderamente innecesarios, como lo eran, 1.° la averiguacion del embar- 
que de Claudio Feliu para Buenos Aires en 1857 y pasaporte que llevaba; 
porque del sumario aparecia que D. Claudio Fontanellas no habia salido pa-
ra aquelpunto en octubre de 1815 que era lo importante: 2.° el reconocimien-
to de ropas y efectos por el procesado; porque no ha negadb despues que 
fuesen suyos, ni ha alegado la ocultacion de ninguno: 3.° el reconocimiento 
por el mismo del libro copiador que presentó D. Lamberto Fontanellas para 
el cotejo de letras; porque tal copiador era innecesario al efecto, y la diligen-
cia la practicaron además los maestros revisores con la carta fól. 33 recono-
cida por el procesado como indubitada de D. Claudio Fontanella; : /.° noha-
ber proveido la averiguacion de los documentos y diplomas que trajo este 
anteriores al año 1838: porque interrogado sobre ello, si bien dijo haber trai-
- 
do mas de uno, ni resulta de su contestacion cual fuese, ni lo ha dicho nunca, 
ni lo ha probado, ni siquiera articulado: 5.° y últimamente, que no puede ser 
causa de nulidad que la familia Feliu viese al procesado por una rejilla en 
el acto del reconocimiento, porque sobre no ser este un modo reprobado y sí 
lícito y usual en todos los Juzgados de Barcelona, existian consideraciones de 
:ley y de prudencia que así lo ordenaban, y porque basta para la fuerza 
probatoria del acto que se practicara, y que la familia Feliu pudiese verle, 
y contra la práctica del acto y aquella posibilidad nada se ha probado ni 
intentado probar. 
CONSIDERANDO, que en la conviccion de no ser dable sostener, dentro del 
círculo legal y de las buenas prácticas, la verdad de los vicios imputados 
al sumario, se ha recurrido al medio ilícito de presentarle ante „ la considera-
cion judicial y estrajudicial como el resultado de una confabulacion tenebro-
sa organizada por la familia Fontànellas, conocida por el Juez instructor, y 
realizada por todos, á sabiendas y de acuerdo con los testigos, para usurpar al 
procesado su haber hereditario y la sucesion al Marquesado de Fontanellas; 
que la imputacion de tan grave delito carece no obstante de raiz y apoyo en 
el proceso, pues sobre ello nada se ha justificado ni articulado nada para 
justificarlo; que sin embargo se ha consignado de una manera esplícita en el 
escrito de defensa de segunda instancia; que además se ha dado á este escri-
to una publicidad indebida por medio de la imprenta, publicidad que necesa-
riamente debia conducirá falsear la opinion, á difundir la alarma en todas re- 
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giones, y mas principalmente á calumniar una Autoridad judicial en el 
ejercicio de su cargo. 
CONSIDERANDO, que el modo y tiempo como ha venido á iniciarse en esta 
causa, el hecho del supuesto envenenamiento del procesado en casa de Don 
Lamberto Fontanellas la madrugada del 24 de Mayo de 1861, revelan que 
tal envenenamiento es otro recurso estremo é ilícito de la defensa, inventado 
para derramar sobre el sumario un tinte siniestro, que sublevara las con-
ciencias haciéndolas dudar hasta de lo mismo que confiesa y perjudica al 
procesado; que el Tribunal llenando su verdadera mision, ni pudo ni debió 
admitirle á prueba, y si limitarse como lo hizo á autorizar la denuncia como 
delito, porque su falsedad aparecia evidente y conocido lo malicioso de su 
origen, atendiendo á que la primera indicacion de este hecho como enve-
nenamiento, se hacia en los autos á los trece meses despues del dia de la 
supuesta comision, y mas principalmente, á que segun los reglamentos de 
la cárcel de esta ciudad y junta auxiliar de las mismas, era imposible que tal . 
hecho, á ser cierto, hubiera dejado de ser conocido por estas, por el Gober- 
nador civil, Juez de la causa, Comision de visita diaria, Facultativo y Prac-
ticante de la casa, y de este superior Tribunal por las visitas semanales, de-
biendo siempre constar registrado en los libros d e. aquella; no, obstante lo 
cual, ni resulta queja, ni noticia, ni providencia por quien debia darla 6 reci-
birla, ofreciéndose por toda justificacion el dicho del Alcaide cuando ya no 
lo era, el de su consorte, el (le un mozo sirviente y el de un facultativo que, 
no siendo el del Establecimiento ni siquiera pudo visitar al preso sin man-
dato escrito del Juez de la causa, convenciendo mas y mas la impostura, el 
no haber denunciado el procesado aquel hecho como delito, apesar de la 
autorizacion que para ello le otorgó la Sala. 
CONSIDERANDO, que el delito de usurpacion del estado civil de otro, op-
vuelve una cuestion de identidad entre el usurpador y el" usurpado, que ha 
de resolverse en el caso del actual proceso por la comparacion de las cuali-
dades indubitadamente constitutivas de la individualidad de 1). Claudio 
Fontanellas y Sala, dentro de un período de tiempo determinado, con los 
de igual clase del procesado dentro del propio período; que respeto á Don 
Claudio Fontanellas es conocido como cierto, el que empieza en su nacimiento 
el dia 15 de Diciembre de 1822 y concluye en 27 (le Diciembre de 1845 y 
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dentro de este período, son cualidades constitutivas de su individualidad: 
1.° Su edad: 2.° Sus cartas: 3.° La, fractura de la pierna derecha por haber 
caido de un caballo: 4.° El secuestro de su persona y la duracion de este se-
cuestro: que á este periodo y á estas cualidades, añade el procesado otro pe-
riodo, que empieza con su fuga de la cueva de Monjuich, donde dice le te-
nian secuestrado los malhechores, y acaba con su regreso á esta Ciudad el 
15 de Mayo de 1861, y determina como cualidades históricas del D. Clau-
dio Fontanellas dentro de este período: 1.° Su permanencia por ocho (lias 
en casa un tal Tomás de la Barceloneta: 2.° Su embarque y llegada á Bue-
nos Aires: 3.° Sus servicios prestados con el nombre de Santiago Odonell en 
el Ejército de aquel pais, y sus ascensos desde soldado hasta oficial: 4.° IHa-
berse estendido al Santiago Odonell en 1858 el primer despacho de su em-
pleo, con el nombre de D. Claudio Fontanellas: 5.° Que el sujeto conocido 
antes por Santiago Odonell era y es D. Claudio Fontanellas y Sala. 
CONSIDERANDO, que D. Claudio Fontnellas y Sala, el dia 15 de Mayo de 
1861, en que el procesado llegó al puerto de Barcelona, debia tener 38 años 
y cinco meses de edad, segun su partida de bautismo, cuya edad no tiene el 
procesado, segun sus propias manifestaciones judiciales, extrajudiciales y 
pruebas del proceso, pues que en el pasaporte que trajo de Buenos-Aires 
consignó la de 32, en su declaracion jurada la de 33, en su indagatoria la 
de 35, los Médicos Forenses le atribuyen la de 24 á 26, y el Médico José 
Puig, testigo a su instancia, la de 30 á 34; que siendo físicamente imposible 
que un individuo tenga á la vez dos edades, y no teniendo el procesado la 
de 38 años y cinco meses que era la de D. Claudio Fontanellas y Sala, es 
asimismo un imposible físico, que aquel sea este, y que ambos sean una 
misma é idéntica persona. 
'CONSIDERANDO, que de la causa resulta, y el procesado reconoce, que la es-
critura de la carta f. 33 y la firma de esta y la del f. 35, pieza del Inferior, 
-son idubitadas de D. Claudio Fontanellas y Sala; que los peritos revisores 
de letras, despues del oportuno cotejo, aseguran que la escritura y firmas de 
aquellas de ningun modo fueron hechas y ejecutadas por la misma mano que 
escribió y ejecutó la carta del procesado f. 117 y sus firmas en los autos: 
Que si bien los testigos calígrafos suministrados en plenario suponen, que 
hay analogía entre las espresadas cartas y firmas, basta la inspeccion y com- 
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probacion, practicados con buena fé y mediano criterio para comprender, que 
unos y otros documentos se diversifican por la escritura, el lenguaje, el es-
tilo y la ortografía, hasta el punto de no ser posible confundirlos, sino por 
error ó ignorancia próxima á la voluntariedad. 
CONSIDERANDO, que en el proceso consta, hasta por confesion en parte 
del procesado, que D. Claudio Fontanellas en el mes de Abril de 1844, cayó 
de un caballo en el camino de Sarriá, y se fracturó el hueso peroné del pié 
derecho con salida de una esquirla, que produciendo una ulcera r fué caute-
rizada y dejó una cicatriz indeleble en aquella parte: que los facultativos 
Forenses no encontraron en la pierna derecha del procesado señal alguna 
de fractura, ni tampoco determinan ninguna, los que á su instancia le re-
conocieron y declararon como testigos, y que D. Bernardo Turrell, cirujano 
de la asistencia y curacion del D. Claudio Fontanellas en aquella fractura, y 
testigo del procesado, despues de reconocerle afirma, que este no tiene ci-
catriz ni señal de la fractura, ni de la ulcera, y tambien que no es el hijo de 
Fontanellas á quien asistió y curó. 
CONSIDERANDO, que el secuestro del procesado duró una noche, cuando el 
de Fontanellas se prolongó por tres meses cuando menos, ó sea desde 25 de 
Setiembre de 1845. hasta 27 de Diciembre del propio aria, fecha de su carta 
conocida como última de las que dirigió á su padre en aquella situacion. 
CODSIDERANDO, que si bien Rosa Poch, testigo del plenario, determinó co-
mo señales de D. Claudio Fontanellas, la existencia de una peca en el costado 
derecho, una ó dos en la parte esterior inferior del brazo derecho, la mala cons-
trucciondelpecho y el resentimiento de un pié, efecto de dislocacion por caida, 
resbalando en una piedra, sin embargo no resulta justificado que D. Claudio 
Fontanellas tuviese estas señales; que esto testigo aparece además contradic-
torio en su dicho, é inexacto en lo relativo á la causa de lo que anuncia 
como dislocacion, y que los facultativos, que como testigos del procesado le 
reconocieron, no solo le encuentran las pecas que aquella determina, sino 
otras muchas en todo su cuerpo que no menciona, y lejos de contextar la 
mala construccion del pecho, aseguran tenerle en general bien conformado. 
CONSIDERANDO, que para aceptar como tipo de identidad entre el procesado 
y D. Claudio Fontanellas, los acontecimientos históricos que le atribuye en 
el período que empieza con su fuga de poder de los secuestradores, y termi- 
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na con su llegada al puerto de Barcelona en 15 de Mayo de 1861, era indis-
pensable establecer antes como base, la posiblidad 6 verosimilitud de su 
realizacion en el, mismo, 'y unir de tal modo el primer período al segundo, 
que juntos formarán la historia de un solo individuo, y no la historia de 
dos individuos; que se probara además la verdad de los hechos que los 
constituyen por justificativos propios y esclusivos de su índole: que se acre-
ditara que tales hechos ocurrieron al llamado Santiago Odonell: que el San-
tiago Odonell se llamó despues D. Claudio Fontanellas: que el que se llamó 
Fontanellas lo era en ,efecto, y que el que lo era es el procesado. 
CONSIDERANDO, que admitiendo el dia 25 de Setiembre de 1845, como 
fecha del secuestro de D. Claudio Fontanellas, por ser la que mas favorece 
al procesado entre las varias que determina y apareciendo de su confesion, 
que se fugó de la cueva la madrugada del dia siguiente (26), que permane-
ció ocho dias en la Barceloneta (4 de Octubre), que transcurridos se embarcó 
para Buenos-Aires (5 de Octubre), que á este punto llegó despues de 45 dias 
de viaje (19, de Noviembre) y que á estos hechos enlaza los demás que cons-
tituyen aquella historia militar, se adquiere la evidencia de que tal historia, 
si puede ser cierta y pertenecer al hombre que en 4 de Octubre de 1845 se 
embarcó para Buenos-Aires, ese hombre no es D. Claudio Fontanellas, y 
que es imposible, y por lo imposible falsa, respecto al mismo; porque de 
autos consta, y el procesado reconoce, que D. Claudio Fontanellas, en 26 
do Setiembre, en los meses de Octubre y Noviembre y hasta Diciembre de 
1845 estaba secuestrado, y.escribió las cartas de siete y veinte y siete do 
dicho mes último, cartas de las cuales una tiene estampada la fecha en el se-
llo del correo interior; que esa historia no le pertenece, y que es inutil en su 
todo y sus detalles, para admitirla como tipo de identidad entre una y otra 
persona, siendo esta la primera y esencial razon porque el Tribunal denegó 
la prueba articulada para justificarla. 
CONSIDERANDO, que estando confeso el procesado de haber conocido á Ge-
rardo Rodes en casa de un tal Romeu antes de ausentarse para América, y 
deduciéndose de los dichos de Rodes, Gabriel Romeu y Antonio Coll, que 
aquel vino por primera vez á Barcelona en 1850, que empezó á frecuentar 
la casa de Romeu en 1853, y no conoció al procesado en casa de Romeu hasta 
fines de 1854, resulta necesariamente falsa asimismo en cuanto á šu perso- 
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na, aquella historia de América, siquiera en el período desde 1845 á1854 
que estaba en Barcelona, y que esta falsedad hace inútil su prueba, y justifica 
doblemente su negativa. 
CONSIDERANDO, que es igualmente falsa en cuanto á su persona, por las 
indicaciones que existen en el proceso de ser Claudio Feliu y Fontanills, y 
no D. Claudio Fontanellas, como así lo convencen entre otras, las declaracio- 
nes de Antonio Coll, que le tuvo de aprendiz en su casa despues de 1852, las 
de Isidro Carbonell y José Palau, que con él trabajaron en 1856 en la 
fábrica de fundicion de Domenech, y las de Joaquin Feliu y Joaquin Fonta-
nills, Celestino y Cármen Feliu, y la de D. Ramon Feliu, que le reconocen, 
los dos primeros por su hijo, el tercero y cuarto por su hermano, y por su 
sobrino, el quinto: que lo propio hacen comprender las de. los Facultativos 
Forenses, que le asignan la edad de 24 á 26 afros: las frases consignadas 
en el borrador de Esposicion que escribió en América con posterioridad al 
mes de Octubre de 1859 pretendiendo volver al ejército; en que decia «la;<' 
juventud que forma mi edad al presente» «un individuo jóven : las declaracio-
nes de los médicos forenses y médicos testigos á su instancia, que le en-
centraron tener una cicatriz en el dedo medio de la mano derecha, qua 
 resultaba haberse estropeado trabajando en la fundicion, y además estos úl-
timos, una cicatriz constituida por una piel rugosa en la parte inferior interna 
 de la nalga izquierda, que parece corresponder á la quemadura que sufrió 
Claudio Feliu en aquella parte siendo niño. 
CONSIDERANDO, que tampoco se ha probado la verdad de los hechos que 
forman aquella historia de América, ni se ha intentado la debida segun su 
índole, porque tratándose de acontecimientos en la carrera militar, que de-
ben estar registrados en las oficinas del pais en que ocurrieron, la prueba 
escrita y documental era la propia y única, ó cuando menos indispensable 
como principio de ella para justificarlos, y no la de testigos sola y como 
principal, lo que fué otra razon de su negativa. 
CONSIDERANDO además, que tal historia aparece falsa en todos sus detalles 
hasta el alío 1857 comprendiéndose que ha sido inventada con el fin esclusi-
vo de llenar el vacío desde 1845 hasta aquel año, recurriendo al doble su-
puesto del cambio del verdadero nombre por el de Santiago Odonell, y al de 
no haberse extendido ningun despacho con el de Claudio Fontanellas hasta 
30 
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1858, época en que ya Claudio Feliu podia estar en América, y servir 
ea el Ejército de Buenos-Aires, en clase de oficial de Artilleria ó de Marina. 
CONSIDERANDO, que tal falsedad la convencen: 1.° la razon que dice el 
procesado le indujo á expatriarse despues de su fuga de la cueva; porque 
ni del proceso resulta, que D. Claudio . Fontanellas tuviese motivos para 
presumir que el secuestro fuese obra de su padre, ni que esta fuese su 
creencia, ni aquellos sus propósitos cuando obtuviese la libertad, y si al 
contrario, segun su carta de veinte y siete de Diciembre de 1845, que su 
deseo y decidida intencion eran volver á la casa paterna: 1° No indicarse 
motivo alguno para cambiar su nombre con el de Santiago 0` Donell: 3.° Su 
afan de impedir toda prueba que evidenciase la falsedad de lo relativo al 
buque y capitan que. le condujo h América, pues de este dijo que habia 
'muerto, y de aquel que se habia perdido en las costas de Africa, y si bien 
designó los nombres de uno y otro, por las pruebas practicadas de oficio 
resulta, que en aquella época no salió buque alguno para Buenos-Aires con 
tal nombre ni tal Capitan: 4.° No haber usado el apellido de Fontanellas en 
:América,pues sobre estar de acuerdo en que no lo usó oficialmente hasta 1858, 
se observa enmendado el apellido en su diploma de Alferez que dice haber 
recibido como se encuentra y que de ningun modo dice: Fontanellas: quo 
en el borrador de esposicion antes mencionado, el mismo no se titula Fon-
tanellas sino Fontanillas, y Fontanillas se le llama tambien en el pasaporte 
6 pase Militar de 20 de Setiembre de 1859. 5.° La falsedad de los motivos 
.que espone para permanecer en América  .despues de saber el fallecimiento 
del padre de D. Claudio Fontanellas, ó sea, que ocupaba una posicion bri-
llante, porque en cuya dicha esposicion posterior al mes de Octubre do 1859 
consigna: « Que el habérsele dado de baja en el Ejército, le ha reducido á una 
estrecha miseria» y la de «que quiere buscar un porvenir menos azaroso .que 
el presente» lo cual prueba que en efecto en 1859 se encontraba reducido á 
la miseria, y lo confirma haber hecho al fiado su viaje á España, haber re-
cibido quinientos reales prestados del capitan del buque durante la travesía 
y algunas camisas para poder mudarse, y que ya en la casa de D. Lamberto 
hubo de darle este tres napoleones para el bolsillo. 
CONSIDERANDO, que así mismo aparece inverosimil y conjuntamente falsa 
la espresada historia, en todo su periodo desde el secuestro hasta su em- 
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barque para Buenos-Aires: 1.° Porque habiendo tenido lugar la desaparicion 
de D. Claudio Fontanellas la tarde del dia 19 de Setiembre de 1845, el pro-
cesado en su carta á D. Lamberto desde el paquete Puerto-Rico, la fija en 
el año 1848, y luego en 1846 en su primera declaracion y despues en otra 
en 25 de Setiembre de 1845 6 1846: 2.° porque supone que los secuestra-. 
dores eran individuos de la ronda de Tarrés y que los conoció por la chapa 
que llevaban . en la gorra, y consta oficialmente que esta ronda fué creada 
en 1848 y como secreta, no usaba de signo esterior que la diera á conocer 
al público: 3. ° Porque dice que los secuestradores le hicieron firmar un 
papel al entrar en la cueva pidiendo 1.000 onzas á su padre, y sin embargo 
resulta que no fue un papel sino dos cartas, y aun, tres, segun el contexto 
de aquellas y en fechas distintas las que dirigió D. Claudio Fontanellas á 
su padre, y que en ninguna fija en 1.000 onzas el precio del rescate: 
4.° Porque despojado, como dice lo fué, del calzado y levita por los mal- 
hechores, custodiado por cuatro de ellos dos á cada. lado, y teniendo` 
á la vista aquel cadáver en estado de descomposicion que espresa habia 
en la cueva, es hasta inverosimil no solo que lograse la fuga, pero aun  • 
siquiera que la intentara: 5.° Porque lo es asimismo, que conocedor como. 
lo era del terreno, se dirigiera á Sans para ir á la Barceloneta que ocupa 
una posicioli topográfica enteramente opuesta á la de aquel pueblo, y tam- 
bien que todo este trayecto lo recorriera, al parecer, descalzo y en mangas 
de camisa, sin que hablara con nadie ni llamara la atencion de nadie al 
verle cruzar aquellos caminos en horas tan intempestivas y en situacion tan 
irregular y estraña: 6.° Porque sobre no contestar su cita ningun Tomás de 
la Barceloneta, conducido á este arrabal por orden del Juez de primera Ins-
tancia, y habiendo designado la casa del núm. 93 de la calle de San Miguel 
como la habitada por aquel Tomás, en donde se albergó despues de fugarse 
de la cueva, consta que nunca desde 1845 la habia habitado ninguno que_ 
tuviera este nombre. 
CONSIDERANDO, que á tantas y tan robustas pruebas de inverosimilitud, 
de falsedad, y de imposibilidad física de ser el procesado D. Claudio Fonta-
nellas y Sala se agregan, el empezar la carta que dirigió á D. Lambert 
Fontanellas desde el Paquete Puerto-Rico con el término 6 título de cortesía 
«Al Sr. D. Lamberlo» y concluirla con la fórmula no menos cortés de 
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S. S. S. término °y fórmula, impropios é imposibles en una carta del her-
mano al hermano; su ignorancia de la verdadera edad de D. Claudio Fon-
tanellas, no enumerar entre los individuos de la familia á D.' Francisca, 
.hermana del D. Claudio; ignorar el apellido de la que supone ser su madre 
cuando por él fué interrogado, y no una, sino dos veces y en fechas distin-
tas; y mas que todo, observar como en esta causa se observa, que habien-
do permanecido en casa del D. Lamberto por mas de siete Bias en plena 
libertad, con independencia absoluta, y de haber recorrido durante ellos 
las calles, los cafes, los paseos, los teatros y lemas sitios públicos de la ciu-
dad, tiempo y ocupacion sobrado h propósito para reanudar sus relaciones . 
anteriores al secuestro y hacer reminiscencia de todos los acontecimientos de 
familia, de todos los actos del tiempo de su infancia y adolescencia, sin em-
bargo durante el sumario, nada cita, nada refiere, á nadie invoca para de-
fender el nombre y posicion social que se le disputa, y cuando el Juez le 
interroga y le insta 6 permanece mudo ó quedan desmentidos sus asertos 
en el punto esencial de su identidad. 
CONSIDERANDO, que examinada y apreciada la fuerza probatoria de las 
declaraciones de los testigos del sumario y plenario, relativos al hecho de 
ser 6 no el procesado D. Claudio Fontanellas y Sala, (segun el criterio que 
establece la ley 40 tít. 16, Part. 3.a y atendiendo, a que la verosimilitud es 
la gran base de la veracidad del testimonio, y su perfecta concordancia con 
los resultados de las lemas pruebas de_ la causa, la garantía mas fuerte de 
su credibilidad), debe entenderse que han dicho la verdad aquellos que di-
recta ó indirectamente niegan que lo sea. 
CONSIDERANDO, que por todo ello existe la evidencia moral que requiere 
la ley 12, tít. 14, .Part. 3.° de que el procesado fingiendo ser el D. Claudio 
Fontanellas y Sala, hermano do D. Lamberto desaparecido en Setiembre del 
año 1845, se introdujo en la casa de este, comió y durmió en ella por siete 
dias, obtuvo que abonase á D. Feliciano Roig, capitan del buque Puerto- 
Rico 175 duros por su pasage y préstamo desde América á esta ciudad, per-
cibió ademas tres napoleones para sus gastos particulares, se presentó en 
las calles, paseos y sitios públicos como tal hermano, usando y disfrutando 
do todos los derechos y consideraciones anejas á semejante posicion, y por 
ello que consumó el delito de usurpacion del estado civil de D. Claudio 
. • 
SENTENCIAS. 	 237 
Fontanellas y Sala, sin que concurran en el hecho circunstancias agravantes 
ni atenuantes que deban apreciarse. 
CONSIDERANDO, que no procede hacer en esta causa declaracion alguna 
respecto al estado civil de Claudio Feliu y Fontanills, ni por ello calificar 
criminalmente las declaraciones de los testigos que directa 6 indirectamente 
afirman que no lo es el procesado; y que en cuanto á los que (le ciencia pro- 
pia aseguran que es D. Claudio Fontanellas y Sala, atendida la naturaleza 
del hecho sobre que recae esta atirmacion, tiempo transcurrido desde que el 
Fontanellas desapareció de la casa de sus padres, y demás circunstancias 
respecto al modo como el procesado se introdujo en la de D. Lamberto, no, 
resultan méritos para presumir por ahora que al prestar aquellas declara-
ciones hayan obrado á sabiendas y con malicia. 
CONSIDERANDO, que sin embargo debe llamar muy particularmente la 
atencion del Tribunal, el estraordinario movimiento y multiplicados recur-
sos desplegados en el plenario de esta causa . para suministrar una prueba 
testifical en escala muy estelisa, y en parte sobre hechos cuya sola Indica- 
cion revela la fácil disposicion de grandes medios y hasta el carácter ilícito 
de estos: que siendo notoria la pobreza, y aun miseria del procesado, ha 
subsistido y subsisto en la cárcel con la decencia, bienestar y dispendios 
solo posibles en personas acomodadas: que asimismo deben haberse oca-
sionado muy crecidos, con la impresion en forma de folletos, de todos los 
• escritos é informes de su Abogado en segunda Instanciá: que en su defensa 
oral y asistencia al acto de la vista por seis dias, se`ha desplegado un apa-
rato no menos ostentoso que calculado: que de una manera facticia se ha 
producido una alarmante agitacion en las masas, jamás conocida por asun- 
tos judiciales, y que en determinados momentos llegó á presentarse con un 
carácter grave é imponente: que todo esto convence el estudiado atan de 
estraviar la opinion, concitar los ánimos contra instituciones sagradas, ejer-
cer presion y fuerza y obtener el triunfo del procesado de todos modos sin 
estusar ninguno, y asimismo la existencia de un centro de direccion cuya 
base no es la caridad sino el lucro, ó mas bien el propósito de borrar las huellas 
que pudieran conducir al descubrimiento de los autores del secuestro y pre-
sunto homicidio de D. Claudio Fentanellas; y que en uno y otro caso importa 
aprovechar en bien de la justicia cuantas ind;;aciones resulten del proceso. 
_ a 
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CONSIDERANDO, que las esplicaciones y protestas de D. José Indalecio 
Caso, defensor ciel procesado respecto á las palabras que pronunció en el 
acto de la vista y que parecieron ofensivas al defensor de D. Antonio de Lara 
Marqués de Villamediana, fueron bastantes y cumplidas á juicio ciel Tribu-
nal á efecto de que por ellas no debe tenerse por injuriada, y que respecto 
á las consignadas en el escrito de defensa del.' Instancia y por las cuales 
pidió y obtuvo autorizacion para querellarse de injuria y calumnia contra 
quien procediera, no puedan reputarse ofensivas las que tienen por objeto 
tacharle como testigo y como tacha se articularon en el décimo octavo otro 
sí del espresado escrito. 
Vistos los artículos 394, 74 regla primera, 78, 56, 25, 15, 115, 118, 
48 y 390 del Código Penal. 
FALLAMOS: Que debemos revocar y revocamos la Sentencia apelada y 
consultada que dictó el Juez de 1.a Instancia del Distrito de Pálacio de esta 
ciudad en 28 de Diciembre del año pasado de 1861: Condenamos al proce-
sado por esta causa que se titula Claudio Fontanellas 
 y  está registrado en 
el Libro de presos con el nombre de Claudio Feliu y Fontanills, en nueve 
años de presidio mayor; inhábilitacion absoluta perpétua para cargos pú-
blicos y sujecion á la vigilancia de la Autoridad por igual tiempo de la con-
dena que empezará á contarse desde el cumplimiento de la misma, á que 
abone á D. Lamberto Fontanellas ciento setenta y cinco duros de una parte 
y de otra tres napoleones ó sean cincuenta y siete reales vellos, y en todas 
las costas y gastos del juicio: Declaramos no haber lugar á conceder la au-
torizacion que solicitó en el acto de la vista el abogado de D. Antonio de 
Lara, Marqués de Villamediana, para querellarse este de injuria y calumnia 
contra D. José.Indalecio Caso, defensor del procesado, por las palabras que 
vertió en su Informe oral y determinó aquel como injuriosas y calumniosas; 
pero sí para querellarse de injuria contra quien corresponda por la que_ 
pueden contener las frases consignadas en el escrito fólio 253 piezá de 1.' 
Instancia, y párrafo del mismo que empieza «En el testigo D. Antonio de 
Lara» hasta dondedice «los bienes de la herencia» y no en lo lemas: Man-
damos que luego que esta Sentencia cause ejecutoria se saque copia certifi-
cada del escrito fólio 325 del rollo y con un ejemplar impreso del mismo de 
los enviados 4 domicilio á los Magistrados que componen esta Sala, se re- 
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mita al Juez decano de los de 1.° Instancia de esta ciudad y por el que cor-
responda se proceda á lo que haya lugar en justicia contra el autor 6 auto-
res de los expresados escrito é impreso en cuanto al desacato que puedan 
contener respecto al Juez que instruyó el Sumario.; sáquese una copia literal 
de toda la causa con citacion de las partes, calcografiándose las cartas de fó-
lios 33, 35, 117 y 398, el borrador de evosicion fólio 108 y los seis ren-
glones escritos por el procesado al fólio 389, todo de la pieza del inferior y 
so remita con certificacion al Juez de 1. 0 Instancia del distrito de Palacio 
para que teniendo muy presente el contenido de uno do los Considerandos de 
esta Sentencia, el de los hechos propuestos á prueba bajo los núm. 1.° al 8. ° 
 del primer otrosi del escrito de defensa en esta segunda instancia y demas que 
de aquella se desprende, desplegando el mayor celo, aprovechando el del Pro-
motor Fiscal, y cuantas noticias pueda adquirir, procure la averiguacion 
de los medios de carácter ilícito que hayan podido emplearse para  allegar 
recúrsos con que ocurrir los gastos de defensa del procesado en el modo 
como aquí aparece sostenida, 6 de la persona que los haya proporcionado, 
con la razon, condiciones, movil y tin que á ello le haya impulsado; los em-
pleados asimismo para estraviar la opinion y producir la efervecencia en los 
ánimos que con tanto escándalo ha presenciado Barcelona en los dias de 
la vista, con los demás que le sugiera su- buen criterio á efecto de descubrir 
el centro de Direccion que necesariamente debe haber existido para ello, y 
segun los resultados proceda en su caso contra los que por sus actos apa-
rezcan verdaderos cómplices del titulado Claudio Fontanellas en el delito de 
usurpacion del estado civil de D. Claudio Fontanellas y Sala, ó iniciados 
como autores 6 cómplices del secuestro y presunto homicidio ele este, for-
mando si conviniere sobre ello las oportunas piezas separadas, y hecho re-
mítanse los autos originales con las debidas precauciones al tribunal Supremo 
de Justicia como lo tiene ordenado.=Benito Serrano y Aliaga.=Mariano de 
La cre—Vicente Ferrer=Eusebio de Cortazar. Publicada en 31 de Diciem-
bre de 1862. 
SENTENCIA DE REVISTA. 
EN LA CAUSA que ante Nos ha pendido en Sala tercera de esta Audien-
cia Territorial sobre secuestro y presunto homicidio de D. Claudio Fonta-
nellas y Sala, continuada contra el que se titula Don Claudio Fontanellas, 
,r_= 
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por el delito de usurpacion del estado civil de aquel; en grado de suplicacion 
de la Real sentencia de vista de treinta y uno de diciembre de mil ochocientos 
sesenta y dos en la que, REVOCANDO etc.: en cuya causa forma parte D. Anto-
nio de Lara smarqués de Villamediana, pidiendo se conceda permiso para que-
rellarse por razon ele injurias, y en esta tercera instancia han comparecido en 
calidad de acusadores, los hermanos Don Lamberto y Doña Eulalia de 
Fontanellas representados por los procuradores D. Francisco Ramon Puig 
y D. Francisco de Asis Canals, siendo Ministro ponente el Sr. D. Eugenio 
do Angulo. 
RESULTANDO, que en el mes de setiembre de 1845 desapareció de la casa 
paterna don Claudio Fontanellas hijo legítimo del Marqués de casa Fontane-
llas; y que instruidas diligencias en 1852 sobre la causa de la desaparicion 
y presunto homicidio con motivo de ciertas indicaciones, hubo que sobreseer 
sin perjuicio. 
RESULTANDO que en 15 de mayo de 1861 el acusado dirigió al actual 
Marqués de casa Fontanellas la carta cuya ortografía, estructura y literal 
contesto es como sigue: «Paquete Puerto-Rico mayo 15 de 1861. Al Señor 
D. Lamberto Fontanellas. Querido hermano; hoy cumplo el guramento que 
hise al de sapareser de vuestra casa en el año cuarenta y ocho. Lo que con-
tare mi istoria en persona de lo que lo causo porque es muy largo de contar. 
—Aun estoy á bordo de dicho buque. S. S. S. C. Fontanellas. 
RESULTANDO quo el Marqués le recibió como hermano y con gran satis-
faccion: que puesto este acontecimiento en conocimiento de la Marquesa do 
Villamediana, su hermana, que so encontraba en la Corte, manifestó lo grato 
que le habia sido tan inesperada noticia, y le felicitó por la llegada, segun 
ha dicho la defensa. 
RESULTANDO que noticioso el Juez de primera instancia de la llegada del 
hijo del Marqués de casa Fontanellas por los periódicos y comunicacion que 
le pasó el. Gobernador civil de la 'Provincia, por tener entendido que se for-
maron diligencias sobre la desaparicion del mismo, le hizo comparecer ante 
si, para acreditar la identidad y afirmó que era D. Claudio Fontanellas hijo 
del insinuado Marqués y que habia sido secuestrado en 1846 por la Ronda 
de Tarrés. 
RESULTANDO, que pasados pocos dias el Juez tuvo noticia de que el Mar- 
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qués abrigaba dudas sobre si el recien llegado era ó no su hermano, por lo 
que acordó ampliar la declaracion de aquel, y evacuó las citas que hizo 
convenientes la ampliacion, de las : cuales, entre, otras cosas, resultó que el 
preso en una visita - se había dirigido á Gerardo Rodés, á quien, sostuvo, 
habia conocido en la casa de Gabriel Romeu, y tanto aquel como éste y 
Antonio Coll dijeron que el acusado  era Claudio Feliu y Fontanills, como 
hermano le reconoció Cêleatino, como sobrino Ramon y Feliu y la Marquesa 
de Villamediana dijo que no lo era suyo. 
RESULTANDO que en esta tercera instancia se ha justificado con la fé de 
bautismo, que Rodés nació en 1836: que tres testigos le vieron servir de 
monacillo'en la villa de Tosa donde nació, el uno en,1846, el otro en 1848 
y el restante en 1849: los tres testigo4, el Cura .Párroco yel Alcalde certifi-
can que Rodés no salió: de dicha villa hasta 1850. . 
RESULTANDO que el Juez en vista de las primeras declaraciones encontró .1 
méritos racionales paró proceder contra el acusado y reducirle á prision, 
mandando recibirle la indagatoria, practicar las diligencias que le parecieron 
conducentes y acordó despues la ocupacion de los papeles del mismo. , 
RESULTANDO quo estos se componian del nombramiento de Alferez  de Art ' 
tilleria con el apellido enmendado, asi dice el procesado le recibió en , Buenos 
Aires, en el mismo se espresa que era aspirante el agraciado. D. Claudio y 
es de fecha 22 de julio de 1858. Un pase dado en .el departamento de Guale- 
guay en favor de D. Claudio Fontanillas, : teniente primero de Artillería, 
para incorporarse al ejército , de la Confederacion Argentina, en el cual consta 
su presentacion en el Rosario en 30 de setiembre de mil ochocientos cincuen- 
ta y nueve, y que seguia á presentarse at Presidente: Una lista nominal 
 de 
 individuos de tropa en la cual se lee «Mes de octubre de 1839» «Relacion 
de la tripulacion». El borrador de un memorial sin fecha eneabézado con el 
nombre de Claudio Fontanillas en el cual se dice, que había quedado ` dé 
baja en la armada de la'Confederacion: que desde su arribo á la República . 
adoptó la carrera militar; que principió sus servicios  en la provincia de 
Buenos—Aires: que de esta corrió á prestarlos á la Confederacion y los rin- 
dió á la Armada nacional, desde que zarpó en Motevideo hasta que fueron 
desarmados, concluida la guerra ' y por haber desembarcado: pide colocacion _ 
en el ejército de la Confederacion, manifestando además que se encuentra en 
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estrema miseria y en la juventud que dice forma su ‘edad, dando por supues-
to que es teniente rebajado de la Armada. Una carta que dirigió Antonio 
Roig á F. Fontanellas en trece de noviembre de mil ochocientos sesenta, 
en la que le dice que dentro de quince dias sale para la Habana. El pasa-
porte espedido en cinco de diciembre de mil ochocientos sesenta á D. Clan-
• dio Fontanellas, comerciante para pasar á la,Habana. 
RESULTANDO que el acusado ha reconocido como suya la carta escrita á 
bordo y los documentos de que acaba de hacerse mérito: que asi mismo ha 
declarado que las cartas que ocupan los fálees treinta y tres y treinta y seis 
de la causa, están, escrita la una y firmada la otra de su puño y letra y di-
rigidas al Marqués de casa Fontanellas con la fecha '7 y 27 de diciembre de 
1848; encareciendo el mal trato que recibia de los secuestradores y pidiéndole 
por Dios que le rescatara: que los peritos calígrafos dicen sin embargo quo 
estas, están escrita y firmada de distinta mano que la primera. 
RESULTANDO que el acusado en la carta que escribió abordo del Paquete 
Puerto-Rico, fijó como época de su desaparicion el año de mil ochocientos 
cuarenta y ocho, y en las declaraciones que en 1846 en una, en otra que en 
veinte y cinco de setiembre de mil ochocientos cuarenta y cinco ó cuarenta 
y seis, secuestrado por la llamada Ronda secreta de Tarrés, á la que conoció 
por una chapa amarilla que llevaba en la gorra; que le condujeron á una 
cueva en la montaña de Monjuich: que le quitaron la levita y botas y le hi-
cieron firmar un papel pidiendo mil onzas á su padre: que los secuestradores 
se quedaron dormidos, se escapó en direccion á Sans y fué á parar la Bar-
celoneta en casa de un tal Tomás, que ocupaba un piso bajo y trabajaba en 
las cosas del mar: que á los ocho dias obtuvo pasaporte, que falicitó este y 
se embarcó para Buenos-Aires en el Bergantin Goleta Conchita ó Jóven Con- 
chita, que naufragó despues y el capitan ha fallecido: que en Buenos-Aires se 
dedicó á trabajar para pagar el pasage y luego sirvió en el ejército y era 
Sargento Mayor del de la Confederacion Argentina: que el Gegeral Urquiza 
le había dado licencia por tres meses y tenia en América una brillante po-
sicion: que allí conoció á Claudio Feliu y Fontanills que servia en una 
brigada de Artillería: que es cierto que despues de haber regresado, se en-
contró en una visita con Gerardo Rodés, á quien conocia, porque antes de su 
ausencia le había visto en casa de Gabriel Romeu: que en América usó el 
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nombre y apellido do Santiago Odonell: que en 18M reveló por primera vez  
el que verdaderamente le pertenecia: y que no sabe cual es el apellido de su 
 
madre ni le ha usado nunca.  
RESULTANDO que la defensa ha alegado y pretendido probar que el acu-
sado en 1846 entró á servir forzoso en el ejército do la Confederacion y fué  
agregado al batallon que llevaba el nombre de la .Libertad, que mandaba  
D. N. Costa, en la clase de soldado: que en 1848 le nombraron cabo, despues  
sargento, y dada la batalla de Caceres en 18,52 ascendió á oficial: que supo  
el General Urquiza que no se llamaba Santiago O'donell, y le tuvo arrestado  
22 dias en la Cuchilla y amenazó fusilarle, si no decia el que le pertenecia;  
que se lo manifestó, rogándole guardase el secreto, y asi lo hizo hasta 1858  
en que le entendió los diplomas de Alferez de caballería, teniente de artillería  
y capitan de marina.  
RESULTANDO que â la vez el general Urquiza dice que se le presentó el  
acusado á revelarle el secreto y manifestarle que quería llevar su apellido,  
ya que antes no lo habia hecho por respetos á la familia: que en 1855 sirvió'  
á sus órdenes y era conocido en el ejército por Claudio Fontanellas: que l e . 
firmó algunos despachos en 1858 ó 1859 que resultarán de los ar-
chivos. 
RESULTANDO que el capitan de este puerto y comandante de marina di-
cen que en 1845 no salió buque alguno para Buenos-Aires con el nombre  
de Conchita ó Jóven Conchita y que el capitan se llamara Grau. 
 
RESULTANDO, que segun las diligencias traidas por el marqués de casa 
Fontanellas, y las practicadas a instancia del licenciado D. José Indalecio 
Caso aparece, que en 1845 no entró ni pudo entrar el buque Conchita ó Jó-
ven Conchita en el puerto de Buenos-Aires: que en marzo de 1857 entró la, 
polacra Conchita su capitan Gerardo Sala: que deserté el page de la Misma, 
Juan Carreras, que dice el capitan es el procesado: que en el archivo de la 
Confederacion desde 1855 hasta 1861 no se encuentra registrado nombra-
miento alguno en favor de D. Claudio Feliu y Fontanills ni Fontanellas: que 
en 1834 se espidió despacho de capitan á D. Santiago O'donell, siendo pre-
sidente D. Justo José de Urquiza: en 1855 el de oficial primero del ministe-
rio de la guerra: en 1860 el de ayudante segundo de la Inspection general 
del Ejército; y en 28 de Junio de 1861 el de sargento mayor, obrando en 
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,a causa tres ele dichos despachos presentados por cl mismo D. Santiago 
0`donell. 	 ' 
RESULTANDO, que asimismo aparece que D. Claudio Feliu y Fontanills 
entró de aspirante en el ejército de Buenos-Aires en 1857; que ascendió a 
alférez en 1858 y fué dado de baja sin goce ni uso de uniforme en 19 de 
marzo de 1859 y que no tuvo empleo en la marina: todo lo cual resulta 
además de una declaracion que ha prestado ante el Juez del crimen el Sar-
gento Mayor D. Santiago 0`donell, que dice conoció y protegió al acusado; 
que igualmente aparece en las listas de revistas y ajustes de cuentas en 1858 
y 59 Claudio Feliu y Fontanills, que firma el recibo. de sus haberes como 
oficial de la primera compañía de la brigada de artillería lijera del Sud y que 
solo sirvió un año, cinco meses y quince chas en el ejército de Buenos-Ayres: 
que no está inscrito en los registros de entrada de pasageros del Puerto de 
Buenos—Aires con el nombre de Santiago O'donell iii en los de' policía en 
quo so toma media filiation á los españoles. . 
RESULTANDO, que en . esta tercera instancia han declarado veinte testigos 
presentados en nombre del acusado, que este es Claudio Fontanellas y veinte 
y dos, que no es Claudio Feliu: que por el contrario treinta y tres de los 
presentados por él Marqués de Casa Fontanellas dicen, que el acusado no es 
el hermano de este D. Claudio; diez y siete que 'es Feliu y Fontanills: diez y 
ocho que en 1850, 51, 52, 54 y 55 eta aprendiz de drogueró'y. corredor, 
seis, y el Capitan general per medio de certificado, han aseguradó que el 
Marqués de Casa Fontanellas en el memento de tener' noticia del secuestro, 
dió parte â la autoridad militar, por "estarla ciudad en estado de sitio, 'y la 
misma practicó 6 hizo çuanto pudo'pa ^a averiguar el'páradero' del secues-
trado, y lambiera se presentó la correspondencia que medió con tal motivo: 
cinco testigos de ciencia cierta 'y tres de oidas ' dijeron que 1856 perteneció 
á la Milicia Nacional de esta ciudad: y cinco que pasaba.algunas temporadas 
en .Sarria, 
RESULTANDO que segun la misma defensa 'y refiriéndose á la totalidad 
de los testigos que han declarado en esta causa sesenta y seis dicen que no 
es Claudio Fontanellas, cuarenta y seis que si, diez y siete lo creen, ocho le 
conocieron antes de 1857 en Buenos
-Ayres por' Fontanellas, veinte y nueve 
niegan' que sea Claudio Feliu y a lones declaran de referencia. 
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RESULTANDO que para justificar que existia el Tomás que dijo el proce-
sacio le recibió en su casa y proporcionó pasaporte, se han examinado varios 
testigos presentados por este, de los cuales clos, dicen qué oyeron hablar de 
un Tomás; otro que conoció un calafate llamado Tomas; otro á uno llama- 
do Tomasó, andrajoso y lleno de miseria; otro vió entrar en casa de Pedro 
Cotó; nadie ha dicho que ocupase el piso bajo que designó el acusado ni 
otro alguno. 
RESULTANDO que la casa que el acusado señaló personalmente como ocu-
pada en el piso bajo por el Tomás, conserva el mismo número que tenia en  
1843: que en .sumario declararon los ,testigos que la ocuparon desde diez y  
seis años antes y ninguno se llama Tomás, ni conocieron á éste ni figuró en  
los padrones de _dicho año-mil ochocientos cuarenta y cinco. 
 
RESULTANDO que dos testigos presentados por el acusado en esta instancia 
 
han dicho que le vieron en 1833 uno y en 1836 otro, en S. Juan de Flores, el 
 
primero á las órdenes de Urquiza cuando este sitiaba â Buenos-Aires y el  
segundo en el Pa^aná; que en la primera instancia habian afirmado hasta  
seis que le habian visto en distintas épocas desde mil ochocientos cincuenta 
 
-y uno. 
RESULTANDO. que á instancia del ministerio Fiscal se ha puesto una certi-
ficacion por el Escribano de Cámara.de la cual aparece: que en trece de abril 
 
de mil ochocientos cuarenta y cuatro se principió una causa de robo contra 
 
Gerónimo Tarrés y , otros; que . en el mismo dia se le redujo á prision y` con-
tinuó preso hasta catorce de junio de mil ochocientos cuarenta y cinco, que 
 
se fugó, al ir â cumplir su condena: que se le formó causa por el quebranta-. 
 
miento de la misma, fué llamado por edictos en 9, 23 de julio y 2 de agosto 
 
y juzgado en diciembre: que en 6 de noviembre, ocho y veinte de diciembre 
 
tambien se le llamaba , por robo segun los Boletines oficiales, que obran en la 
causa. Y por último, que segun una certification ciel Gobierno civil de la 
 
Provincia, en 18 de agosto - de 1847 fué nombrado Tarrés agente de seguri-
dad pública en vista de una instancia suya en que pedia se le nombrase cabo. 
 
RE SULTAND0,que en esta tercera instancia se ban examinado cinco tes 
•tigos presentados por el acusado para probar, qùe en 1843, existia la ronda 
de Tarrés, y se han limitado á decir que lo han nido y que . era pública se-
gun alguno en 9846: ninguno sabe que Tarr( ^ cuera su gefe. 
• 
•  
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RESULTANDO que con el propio objeto de justificar la existencia de dicha. 
ronda se han presentado por el acusado tres liases de fecha 30 de mayo de 
1844, 30 de julio 'de 1845 y 19 de noviembre del mismo año expedidos por 
el gefe de Estado Mayor del segundo distrito de esta ciudad; por el Gober-
nador militar de Tortosa y por el Brigadier gefe de Rondas á favor del cabo 
de la seguridad pública D. Francisco Caballé, encargando á las autoridades  • 
que le ausilien y dieran alojamiento y raciones. 
RESULTANDO que en el acto de la vista el licenciado D. José Indalecio 
Caso hizo presentacion de un acta levantada en el presidio de Chafarinas y 
de una correspondencia en que el presidario Antonio Sarifiena declara que fué 
uño de los secuestradores de D. Claudio Fontanellas, que dice es el procesado, 
á quien condujo á Sarria y custodió por seis dias, que considerándole ino-
cente le salvaron la vida; que aun cuando de los seis secuestradores han 
muerto algunos el gefe está pronto á declarar. 
RESULTANDO que como complemento de los documentos aducidos por el 
licenciado Caso y para mayor esclarecimiento de la verdad mandó la Sala, 
que se pusiese certificacion de la hoja histórico-penal del Sariñena, de la 
cual resulta que éste está condenado á noventa y dos años y meses de pre-
sidio con causa pendiente, y que el 25 de setiembre de 1845 en que ha dicho 
el acusado fué secuestrado estaba aquel én presidio. 
RESULTANDO que el acusado en la defensa ha dicho, que momentos antes 
de ser condùcido preso en la cárcel bebió un vaso de agua con un azucarillo 
en la casa del Marqués de Fontanellas, clel que resultó envenenado, sobre 
cuyo particular aparece: que  en 20 de julio de 1861 dijo: que desde que 
bebió el vaso de agua cuando se le redujo á prision en 24 de mayo de 1861, 
su salud se habia resentido y pedia una consulta de médicos para que éstos 
dijeran lo que creyeran conveniente á su restablecimiento. En el escrito de 
25 de junio de 1862, suscrito por el licenciado Nieva, se aseguró que ha-
bia sido envenenado con el vaso de agua; que al ver el Alcaide, advertido 
por su mujer, los vómitos continuados y las contorsiones producidas por el 
dolor, avisó al médico Bat ía, y temiendo por la vida del preso, sin embargo 
de los medicamentos que aquel ordenó, llamó al médico Puigferrer y éste 
le recetó magnesia y leche. Se ofreció prueba sobre este hecho, bajo el su-
puesto de que ella conducia 6 demostrar, que el envenenado era Fontanellas 
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porque no habia interés en envenenar á Feliu y Fontanills, no se admitió 
este medio de prueba, reservando el derecho de denunciar y perseguir el 
supuesto delito. 
RESULTANDO que en once de diciembre de mil -ochocientos sesenta y  . dos, 
informando en el acto de la vista el licenciado D. José Indalecio Caso, dijo: 
que no afirmaba ni negaba, que hubiese existido el horrible delito de en-
venenamiento; y en diez de febrero de mil ochocientos sesenta y tres asegu-
ró, que el envenenamiento era cierto, le denunció en forma, el acusado 
consintió y se allanó y la Sala mandó proceder á la averiguacion que dió 
el siguiente resultado. El licenciado D. Manuel Dámáso de Nieva presentó 
una botella, que contenia las sustancias, que el acusado dijo, habia arroja- 
do en los vómitos, y manifestó se le habia entregado este en octubre de mil . 
 ochocientos sesenta y dos, cuando vivian juntos en la cárcel. El procesado 
desmentido en cuantas citas hizo, declaró, que la razon que habia tenido 
para decir que fué envenenado, fué porque se lo dijeron los Alcaides y 
mozos y á èstos el médico, que lo niega. Nadie vio los vómitos ni la bote-
lla; no fueron llamados los médicos; el de la cárcel le visitó primero y se 
quejó de la region mucronata, cuyo padecimiento dijo tenia de resultas de la 
caida de un caballo., Tres dias despues le visitó Puigferrei, que fué á la 
cárcel, para decir al Alcaide que contase con veinte reales diarios, para 
atender á las necesidades del preso, y encontrándose allí, oyó decir, sin 
saber á quien, que el preso estaba con el ataque; le suplicó el Alcaide que 
le visitase, lo hizo y se le quejó del estómago, náuseas y vértigos y dijo que 
tomaba unos polvos, que le recetó el médico de la cárcel, atribuyendo su 
estado á un vaso de agua que bebió en casa del marqués; y por si habia 
tomado algun narcótico acre, le recetó la magnesia; no vio vómitos ni creyó 
que el preso estuviese envenenado, por, lo que no dió parte ni - le volvió á 
visitar. El médico ausiliar de la cárcel que asistió al preso ocho 6 diez 
dias, dice, que se le quejó riel costado en una visita, en otra de un acciden-
te, que creyó acababa co n- él; pero no le encontró síntoma alguno del pade-
cimiento de que se quejaba. 
Los químicos declararon que el líquido de la botella contiene ácido ar-
senioso en poca cantidad. Los médicos forenses que segun los síntomas 
que se refieren por los quo asistieron al preso no fué este envenenado; que 
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los medicamentos que le suministraron eran ineficaces y que en el análisis 
gUiniico no hay datos para creer que fuese arrojado del estómago el líquido 
analizado. Se sobreseyó con audiencia del denunciador por no haber delito. 
RESULTANDO que una y otra vez se ha pedido la nulidad del procedi-
miento, suponiendo, primero, que debia seguirse en juicio 'prejudicial: fun-
dándose despues en una teoría de acciones ciertas y dudosas y que  siendo. 
ciertas en  este caso la civil no' ha debido seguirse la criminal dudosa:. por- 
que óste proceso se ha formado para inventar un delito, y porque en los 
careos se ha faltado á las prescripciones legales. 
CONSIDERANDO que el Marqués de Casa Fontanellas, dando asentimiento 
á lo que decia el acusado en la carta escrita â bordo, le recibió como 
hermanó con verdadera satisfaccion, y la Marquesa de Villamediana - mani- 
'festó los mismos sentimientos desde Madrid, contestando á otra carta que le 
dirigió el acusado, lo cual prueba evidentemente, que aprecian mas â su 
hermano que á la legítima, y que solo sobreponiéndose el sentimiento 'á l a-
razon, pudo producir la carta el resultado que; produjo. 
CONSIDERANDO que instruida la causa en mil ochocientos cincuenta y dos 
sobre el secuestro y presunto homicidio de D. Claudio Fontanellas y Sala 
hubo que sobreseer en ella sin perjuicio; que noticioso el Juez de pri er-16ra 
instancia de que habia llegado dicho D. Claudio, tanto por los periódicos; 
como por la comunicacion que le pasó el Gobernador de la provincia, indi-
cando que lo hacia por tener entendido que habia causa pendiente, hizo 
comparecer al recien llegado, al Marqués de casa Fontanellas y á su cajero 
con el fin de identificar la persona de aquél; que no obstante la falsedad y 
contradicciones que el primero consignó, convinieron los tres en que el que 
se titulaba Claudio Fontanellas era el hijo del Marqués, que desapareció - en 
mil ochocientos cuarenta y cinco, y tal era la satisfaccion del Marqués'al ver 
á su lado á su hermano, que debió creer que efectivamente tenia en Buenos-
Aires una posicion brillante, aunque vino con camisa prestada y sin poder 
pagar el v iage . 
CONSIDERANDO que desde el momento en que el acusado empezó á hacer-
se sospechoso con su estrafia conducta, y principalmente por haber mani-
festado que conocia á Gerardo Rodés, naturalmente habian de emplearse 
los medios do averiguar la verdad, y el cariño fraternal del principio habia 
IIIP 	  
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do convertirse por lo menos en desprecio para con la persona engañadora, 
y hacer de cualquier modo comprender, á quien correspondiera, el engaño 
de que eran víctimas, siendo verdaderamente admirable el detenimiento 
con que el Marqués procuró asegurarse mas y mas de que tenia á su lado 
un intruso, usurpador del estado civil de su legítimo hermane 
CONSIDERANDO que en el instante que un juez tiene noticia de un hecho, y 
motivos para sospechar que sea criminal, debe proceder á examinarle de 
oficio, sin necesidad que otro insista, á no ser en los casos que lo exige la 
ley; y si por las circunstancias le considera penable, debe asi bien proceder 
contra el autor y asegurarle segun la gravedad del delito, cuando existan 
motivos racionales para reputarle delincuente; que el acusado no los tiene 
•para quejarse del juez, porque haya faltado á estos preceptos del Regla-
mento para administrar justicia, ni para asegurar que haya sido deferente 
con el Marqués de Casa Tontanellas, porque podria decirse con mayoría de 
razon, que lo habia sido con él; y la verdad es, que esperó para reducirle a 
prision . á que llegara la Marquesa de Villamediana y dijera si era ó no su 
hermano, sin cuya declaracion pudo el juez encontrar méritos racionales 
para acordar aquella, por lo que ya habian declarado los testigos y el mismo 
procesado, sin necesidad de haberse fijado en los documentos que traia éste 
consigo y son la prueba concluyente de su criminalidad, la confesion es= 
crita de su puño. 
CONSIDERANDO que siendo un hecho indudable que D. Claudio Fontana- 
lias y Sala, desapareció en mil ochocientos cuarenta y cinco, las circuns-
cias de la desaparicion é historia, que el acusado alega para identificar su 
persona, ban de poder ser conciliables con ésta y con la época á que se 
refieren, aun cuando se prescinda de otras, que por sí • .olas bastan para 
formar el convencimiento de su criminalidad segun las reglas de la crítica 
racional. 
CONSIDERANDO que el acusado en el anuncio de su llegada supone una 
fecha, que no puede convenir á la desaparicion del hijo legítimo del Mar-
qués de Casa Fontanellas; que el contenido de la carta de anuncio no solo 
revela ignorancia al espresar y escribir sus pensamientos, sino la falta de 
intimidad entre los supuestos hermanos: no suple la naturaleza lo que po-
dria faltar á la instruccion, aparte de que el verdadero Fontanellas se educó 
• 32 
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en los colegios y su posicion no pudo menos de facilitarle medios para cul-
tivar aquella. 
CONSIDERANDO que la desaparicion de D. Claudio Fontanellas y Sala en 
mil ochocientos cuarenta y cinco no pudo principiar por el secuestro de la 
Ronda de Tarrés, porque esta no existia, puesto que segun el Gobernador de 
la provincia se creó en mil ochocientos cuarenta y ocho; por esto sin duda 
fué esta la fecha primera que fijó el procesado: porque Tarrés desde trece 
de abril de mil ochocientos cuarenta y cuatro hasta catorce de junio de mil 
ochocientos cuarenta y cinco estuvo preso, fugado en esta fecha fue perse-
guido por los tribunales hasta diciembre del mismo año, siendo llamado 
por edictos en veinte de este mes en una causa por robo, segun resulta de 
la misma y de los Boletines oficiales: porque el acusado ofreció probar di 
cho secuestro y ha renunciado la prueba: porque habiendo tratado de 
justificar por testigos que existió la ronda de Tarrés en dicho año de mil 
ochocientos cuarenta y cinco, solo han declarado que lo habian oido y nadie 
que lo sepa, ni que Tarrés fuera el gefe; porque los pases del cabo de ron-
das de mil ochocientos cuarentary cuatro y mil ochocientos cuarente y cinco 
son otra prueba acabada de que no existia la de Tarrés, por las razones di-
chas, y porque igualmente resultaria de las oficinas, asi como resulta que en 
mil ochocientos cuarenta y siete era agente de seguridad; y por otro lado los 
pases se refieren á una ronda pública, en que no estuvo ni pudo estar como 
gefe Tarrés; y como si lo dicho no fuera bastante, á última hora, concluido 
el término de prueba, presentó un escrito el acusado, diciendo que un pre-
sidario, que está condenado á sufrir noventa y dos años y meses de presidio 
por varios delitos con causa pendiente Ÿ  que estaba en presidio el dia veinte 
y cinco de setiembre de mil ochocientos cuarenta y cinco, confiesa que fué 
uno de los secuestradores: que resuelto el defensor á no revelar ciertos an-
tecedentes, ni entregar ciertas correspondencias, que posée, hasta que llegue 
la ocasion oportuna, pudiera hacer este incidente necesaria la revelacion de 
toda Ja verdad del secuestro y pidió se le entregase la causa: evidenciándose 
de lo dicho, que el acusado no fué secuestrado: que no le pueden aprove-
char los antecedentes que conoce el defensor, porque de lo contrario 
seria incalificable la conduta de este, dando lugar á que recaiga una senten-
cia, que ha de causar ejecutoria, sin haber utilizado los medios de salvar á 
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su cliente y (le justificarle antes  to  Jueces: que solo se ha tratado de hacer 
interminable la causa 'en  fuerza de incidentes, inculpando sin embargo en 
público a los Jueces por la duracion; que será verdad que D. José Indalecio 
Caso posee el secreto de secuestro y sea él solo quien lo posea, y no dejará 
en su dia de contribuir á; que aparezca la verdad y se haga sentir el peso de 
la justicia; descubiertos los criminales, para quien el Código señala una ca-
dena, como ha dicho el mismo, al hacer la demostracion de la responsabi-
lidad que pretende exigir los Jueces, porque no han perseguido este de-
lito; es verdad que tambien ha pedido garantías de no proceder contra los 
secuestradores, cuando se presentan á decir que fueron filos los autores de 
este atentado; y como los tribunales ni protegen ni encubren á los crimina-
les, se negó tan estraña pretension. 
CONSIDERANDO que las cartas escritas y firmadas por el secuestrado en 
Monjuich, que el acusado ha reconocido como suyas, tienen una fecha 
posterior al tiempo en que dice este estuvo en secuestro, sin que para creer 
que fueran escritas por él contra el dictamen de los calígrafos del sumario, 
y la circunstancia de hallarse ya en Buenos-Aires 6 muy cerca, segun su 
confesion, le aproveche decir que puso la fecha que le mandaron, porque 
esto no está probado; porque ni aun se entrevee el motivo que pudiera ha-
ber para ello; porque seria lo mas ridículo mandar cartas pidiendo dinero 
por el rescate de una persona que hacia mas de dos meses que estaba resca-
tada; porque es hasta insensato suponerlo, y á la vez que en aquellos se 
pedia por Dios el rescate encareciendo el mal trato que recibia, afirmar que 
el Marqués de casa Fontanellas estaba de acuerdo con el gefe de los secues-
tradores ó de una ronda que no había y con el calafate Tomás, que se supone 
retuvo en su casa al secuestrado hasta proporcionarle pasaporte y el em-
barque, siendo así que el Tomás no ha ocupado el piso ó cuarto que 
designó el procesado, cuyo particular no solo se demostró en sumario, sino 
que han venido á confirmarlo los testigos que éste ha presentado en plenario: 
porque no hay prueba de que el Marqués quisiera apartar de sí á su hijo: 
porque no podia saber á donde iria este desde el secuestro ni si se escaparia: 
porque los secuestradores no le hicieron intimacion alguna para alejarse; 
porque personas muy respetables, entre ellas el Capitan General, han mani-
festado el profundo sentimiento que causó al Marqués la desaparicion de su 
J 
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hijo, y quo dió parte a la autoridad militar por estar la ciudad en estado de 
sitio; y quo tanto uno corno otro practicaron esquisitas diligencias para 
averiguar el paradero de D. Claudio Fontanellas, y esto mismo se despren-
do de la correspondencia que medió; y en fin, porque para poder presentar 
testigos quo dijeran fueron los secuestradores, era necesario suponer que 
so ejecutó de órden de Tarrés y por combinacion con el Marqués, ó buscar 
presidarios que no puedan perder nada. 
CONSIDERANDO quo las cartas que ocupan los fólios 33 y 36 menciona-
das no solo revelan por las razones dichas por su forma y ortografía que 
no están escritas por el preso, sino que por su contenido demuestran quo 
no lo pudieron estar; pues confesando éste que estuvo pocas horas en el 
secuestro y que los secuestradores se quedaron dormidos no hubo tiempo 
para escribir dos ó tres cartas pidiendo dinero y luego las que obran en la 
causa por no haber contestado a aquellas: por otra parte el presidario de 
Chafarinas dice que a los seis días del secuestro mandó el jefe al secuestra-
do escribir una carta pidiendo a su padre una suma considerable por su 
rescate y luego otra en igual sentido y a ninguna contestaron, lo cual prue-
ba ademas que no se trata del secuestro del acusado que solo duró algunas 
horas. 
CONSIDERANDO que es asimismo falso que , el acusado se embarcase en 
1845 para Buenos-Aires en el bergantin Jóven Conchita, capitan Grau, 
porque no existió tal buque hasta 1856, segun resulta de la escritura pública 
que obra en autos, y en el primer viaje que hizo no llevó pasajeros: porque 
si bien resulta que en setiembre de 1846 salió para Buenos-Ayres el ber-
gantin corbeta Arrogante Barcelonés, que despues tomó el nombre de Con-
chita, no se llamaba el capitan Gerardo 6 Grau sino Isidro Maristany: no 
hizo viaje a Buenos-Aires en 1845 y en el que hizo en setiembre de 1846 
no Ilev6 pasageros: porque el procesado no ha justificado que naufragase el 
buque; quo haya fallecido el capitan, ni ninguna de las circunstancias y 
relaciones del viaje: porque segun oficio del capitan y comandante de este 
puerto aparece que no salió buque alguno para Buenos-Aires con el nombre 
de Conchita ni capitan Grau, en el insinuado año de 1845: porque segun in-
forma el capitan del puerto de Buenos-Aires no pudo entrar en este el bu-
que, porque estaba bloqueado en la época últimamente referida; y en la 
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posterior de 5 de marzo de 1857 entró la polacra Jóven Conchita, su ca-
pitan Gerardo Sala, y no llevó pasajeros: porque el cónsul español en dicha 
ciudad de Buenos-Aires certifica que en mayo de 1857, desertó el paje de 
la referida polacra Juan Carreras, que segun el capitan es el procesado: por-
que algun testigo ha declarado que le dijo este que iba á embarcarse con 
nombre supuesto; y del rol de dicha polacra resulta el embarque del indi-
cado paje y la desercion. 
CONSIDERANDO que D. Claudio Fontallas y'Sala no pudo tener con Gerar-
do Rodés las relaciones y conocimientos que espresó el procesado en la visita 
que hizo á D. a Josefa Fontanellas, porque- tanto el Rodés, como tres testigos, 
el Cura-párroco .y Alcalde dicen que el primero no salió de su pueblo Insta 
mil ochocientos cincuenta: porque es inverosímil que teniendo Rodés en 
mil ochocientos cuarenta y cinco nueve años y medio, mantuviera con 
Fontanellas tan íntimas relaciones y las adquiriera en una casa que no se 
sabe entrara una sola vez y en que fuera tan conocido Claudio Feliu, 
cuando la frecuentaba Rodés, despues de mil ochocientos cincuenta y 
cuatro. 
CONSIDERANDO que el no saber el acusado cual era el apellido de su ma-
dre, supone lo menos una ignorancia, que no puede conciliarse con ser des-
cendiente de una familia ilustre y haber recibido mediana educacion; y que 
á pesar de esta ignorancia se ha tratado de justificar en esta tercera 
instancia; que apellido materno usó el preso en América cuando pasaba las 
revistas de comisario contra lo declarado por el mismo, que dice no ha 
hecho uso del apellido materno, importando poco sin duda que una cosa no 
haya existido, cuando le conviene demostrar que sí. 
CONSIDERANDO que el acusado ha reconocido que antes de mil ochocientos 
cincuenta y ocho no obtuvo diploma alguno; que el primero fué de Alférez, 
dado en Buenos-Aires, y en él se dice que era un aspirante; no cabo hi 
sargento como se ha supuesto por la defensa, y mucho menos puede soste-
nerse, que con anterioridad tuviera igual ó mayor empleo en la milicia de 
Buenos-Aires. Esta conclusion está además confirmada por las diligencias 
practicadas sin citacion contraria .en dicha provincia á instancia del marqués 
de casa Fontanellas y de D. Indalecio Caso; de las que resulta con relacion 
á los archivos que en mil ochocientos cincuenta y cuatro, se espidió diplo- 
^?. 
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ma de capitan a D. Santiago O'donell, siendo presidente D. Justo José de 
Urquiza: en mil ochocientos sesenta y uno el de sargento mayor; en esta 
época el acusado ya habia salido de la República, cuyos despachos obran en 
la causa, y por ningun concepto pueden pertenecer â este, sino al verdadero 
D. Santiago O'donell, á quien se han hecho otros nombramientos no menos 
honoríficos de oficial del ministerio de la Guerra y ayudante de la Inspeccion 
general del ejército, y porque asi bien resulta que D. Claudio Feliu y  Fon-
tanills entró de aspirante en el ejército dicho en setiembre de mil ochocien-
tos cincuenta y siete, ascendió a alférez en veinte y dos de julio de mil ocho-
cientos cincuenta y ocho, se le dió de baja y absoluta separacion en 
nueve de marzo de mil ochocientos cincuenta y nueve: no ha figurado en 
ningun cuerpo del ejército de Buenos-Aires con el nombre y apellido de 
 Santiago O'donell y sí con el de Claudio Feliu y Fontanills y Fontanillas; 
no ha servido en el ejército de tierra a las órdenes de Urquiza, ni ha teni-
do empleo en la marina. 
CONSIDERANDO que entre lo manifestado por el acusado y lo informado 
por el general Urquiza, hay claras y evidentes contradicciones, suponiendo 
el primero que este averiguó llevaba un apellido que no le correspondia y le 
tuvo veinte y dos dias arrestado en la Cuchilla con amenazas de fusilarle, si 
no decia cual era el que verdaderamente le pertenecia, y aun que se lo dijo, 
guardó el secreto hasta mil ochocientos cincuenta y ocho, en que le dió los 
diplomas, y Urquiza dice que se le presentó el acusado despues de la batalla 
de Caceros en 1852 6 sea, cuando fué promovido a oficial, le manifestó que 
por respetos a la familia habia usado de un apellido que no era el suyo, y 
desde entonces quería llevar el que le correspondia: que en 1855 sirvió a 
sus órdenes y era conocido en el ejército por Claudio Fontanellas, y que le 
firmó algunos despachos en 1858 ó 1859 que resultaron de los registros de 
los archivos; y como en 1857 y 1858 el acusado era aspirante, alférez y 
Feliu Fontanills, segun se ha indicado, servia en el ejército enemigo 6 contrario 
del que mandaba Urquiza, y el único diploma que ha tenido no esta firmado 
por este; se infiere naturalmente que al General le ha sido infiel la memoria, 
puesto que ni firmó al Claudio Fontanellas diploma alguno, ni el procesado 
ha tenido otro que el presentado; que por el contrario se le firmó en 1854 a 
D. Santiago O'donell; y aprovechándose el Claudio del conocimiento de la 
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historia militar de aquel, se apropió una parte de ella, como se demuestra 
claramente, cuando asegura que en 1846 hizo su entrada en Buenos-Aires 
en el Batallon Libertad á las órdenes del coronel Costa y que es Sargento 
Mayor del ejército de la Confederacion, levantándose contra esta asercion la 
declaracion que ha rendido ante el Juez del crimen con intervencion del 
agente fiscal el Sargento Mayor D. Santiago O'donell, en la que dice era él 
el que sirvió á las órdenes de Costa: el no haber otro de su apellido en el 
ejército y el haber usado el acusado desde que aquel le conoció el apelli-
do de Feliu y Fontanills y Fontanillas, con el cual firma aun en esta causa 
á los fóleos 86 y 202: todo lo cual está confirmado con lo que resulta de las 
oficinas y documentos del mismo acusado, que le convencen de que no es ni 
puede ser suya la historia que se atribuye y que sus declaraciones y alega-
ciones son un conjunto de contradicciones absurdas que se resisten á toda 
credulidad. • 
CONSIDERANDO que no solo por lo dicho se convence al procesado de la 
falsedad de sus afirmaciones y de que los informes del General Urquiza por 
lo menos están dados coli sobrada ligereza, sino que por datos que no pue-
de recursar el mismo acusado, es hasta imposible que sea verdad lo que han 
dicho uno y otro: que este principió sus servicios 6 carrera militar como as-
pirante en Buenos-Aires desde que arribó á la República y que ascendió á 
alférez en 1858, resulta del diploma tantas veces citado y del borrador del 
memorial que dirigió al Presidente de la Confederacion Argentina que ha 
renocido como suyo: que fué dado de baja sin uso de uniforme en 9 de 
marzo de 1859, resulta de las diligencias originales remitidas á Buenos-Ai-
res, y se corfirma con el memorial y pase que trajo consigo el acusado, 
en el cual se dice que iba á incorporarse al Ejército de la Confederacion, 
que hizo su presentacion en el Rosario en 30 de setimbre de 1859 y conti-
nuaba fiara hacerla al Presidente, siendo indispensable para ejecutar esto, 
que fuera baja en el ejército de Buenos-Aires ó desertor: que fué engancha-
do para 
 la Marina y que en el mes de 'octubre siguiente perteneció á la mis-
ma, consta por confesion, por el memorial y por las listas de marinos ó 
individuos de la compañía que trajo consigo: que en noviembre del mismo 
año, un mes despues, concluyó su carrera, porque se hizo la paz, porque 
quedaron fuera de servicio los que desembarcaron, de los cuales era el acu- 
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sado, resulta del memorial, es un hecho histórico; y el Sargento Mayor 
0`donell con referencia al mismo Claudio, espresa cuanto se ha dicho y mu-
cho mas, con particularidad la situacion miserable en que este se encontraba 
y que no pudo conseguir colocacion. Siéndo de advertir, en confirmacion de 
lo dicho, que en el espediente para darle de baja, se le calificó de cobarde, 
y que el memorial se dirigia al Presidente de la Confederacion; en lo cual 
se ven dos motivos poderosos, uno para engancharse en el ejército enemigo 
y otro para que hubiera espuesto con minuciosidad los servicios prestados á 
la Confederacion,, y no alegó mas que la espedicion del mes de octubre. Por 
manera, que la historia militar del acusado está compendiada en los docu-
mentos que traia consigo y que no ha podido menos de aceptar,` sin,  que 
cl haberse titulado en el pase primer Teniente de Artillería, diga algo en su 
favor, porque esta seria alguna ventaja, que quiso obtener con el enganche, 
pero que no tuvo efecto. Es pues evidente que el preso no sirvió en el ejército 
de Urquiza y sí en el de Buenos-Aires, escepto en el mes de octubre dicho, y 
por lo mismo no es cierto lo que declaran los testigos que aseguran vieron, 
y trataron al procesado como militar en S. Juan de Flores, Paraná y otros 
puntos en 1856, 55 y otros anteriores. 
CONSIDERANDO que aun cuando fueran compatibles las afirmaciones del Ge-
neral Urquiza y el procesado, no justiticarian que este sea D. Claudio Fon-
tanellas y Sala, hijo de D. Francisco, porque es un cúmulo de falsedades 
nunca visto, lo que él mismo ha declarado y alegado para identificar su 
persona, conduciendo por lo tanto, solo á justificar, que ha usado de tres 
apellidos, que ha ido tomando sucesivamente: que dos, segun él no son su-
yos y el otro no lo puede ser atendido el resultado de la causa; siendo ade-
más muy probable, que usó otro por lo que dice Gerardo Sala respecto de 
haber embarcado en 1857 en la clase de paje á un sujeto con el nombre de 
Juan Carreras en el viaje que hizo á Buenos-Aires la polacra Jóven Con-
chita, y observando que le llamaban Claudio Feliu le preguntó la causa, y 
respondió que porque se llamaba así: que desembarcado én Buenos-Aires 
desapareció y dió parte de la desercion; que en 1859
- le vió vestido de mili-
tar; le dijo que se iba cou la legion italiana y por fin que era el acusado 
segun el retrato que se le presentaba; resultando tambien quo no perteneció 
á la legion italiana. 
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CONSIDERANDO que no obstante ú haber confesado el preso que el primer 
diploma que obtuvo fué el que obra en la causa, de Alférez de artillería, 
fechado en 22 de julio de 1838 . y firmado por el presidente Alsina: que en 
el memorial antes citado, dice, que en el momento que arribó á la República 
adoptó la carrera militar y principió sus servicios en Buenos-Aires: que de 
esta corrió á prestarlos á la Confederacion y los rindió á la armada nacional 
desde que zarpó en Montevideo hasta que fueron desarmados concluida la 
guerra y por haber desembarcado: que el pase que llevaba es de fecha 20 
de setiembre de 1839 yen 30 del mismo se presentó en el Rosario: que las 
listas de la tripulacion tienen la fecha del siguiente octubre, y en el inme-
diato noviembre se hizo la paz y quedó fuera del servicio; se ha pretendido 
probar que entró á servir por reclutamiento forzoso en 1846: que ha sido 
oficial de caballería, teniente de artillería y capitan de marina; y que el 
general Urquiza mandó en mil ochocientos cuarenta y ocho estender los di-
plumas correspondientes á Santiago O'donell á nombre de Claudio Fontanellas, 
todo lo cual envuelve una contradiccion manifiesta, en cuya vista, y no pu-
diendo comprender la Sala que en el Archivo militarle Buenos _Aires existieran 
los diplomas que se suponen dados por eI que era entonces gefe del ejército 
enemigo, ni habiéndose visto hasta el presente que los militares ganen gra-
dos en los ejércitos contrarios, bien es verdad que hasta este mismo caso 
tampoco se habian visto oficiales sin credenciales, mandó que designase 
donde existian y contestó que Urquiza lo diría, sin embargo de que quien lo 
debe decir es el interesado, se le admitió la prueba, y la imposibilidad de 
hacerla ha demostrado, que la defensa se propuso 6 prolongar inútilmente la 
prision 6 hacer prueba falsa, y que semejante propuesta es -una invencion 
atrevida que apenas puede concebirse, no debiéndose, estrañar por lo mismo 
que su autor haya encontrado tantos testigos, que reconociendo al preso por 
el hijo del Marqués, les parezca que tiene de veinte y ocho á treinta años de 
edad: que cuando iban á declarar conversaran sobre la miseria que les ro-
deaba, como si fueran á recibir una limosna: que el que se dice profesor de 
inglés de D. Claudio, solo tuviera que corregirle haber'usado una vez la y 
por la b, lo cual puede compararse con la carta escrita á bordo: que alguno 
llevase la declaracion escrita por no tener memoria y se acordase de lo que 
pasó veinte ó mas años antes, bien es verdad que hay quien dice que antes 
33 
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de mil ochocientos cincuenta y siete se conococia en América el acusado por 
el capitan Claudio. 
CONSIDERANDO que no solo por lo dicho se evidencia que el acusado no 
fué oficial de caballería, sino que siendo una pura invencion de la defensa 
ha venido á resultar que el coronel Costa mandaba en 1816 un batallon de 
infantería, en este, dice la defensa que el procesado sirvió, en él fué oficial 
de infantería en el mismo año D. Santiago 0`donell, y no es de creer que el 
preso tuviera el privilegio de ser soldado, cabo, sargento y oficial de caba-
llería en un batallon de infantería: y por lo mismo se comprende fácilmente 
que ni la Contaduría general de Buenos-Aires, ni la Inspeccion, se contradi-
cen, como dice la defensa al afirmar que no hubo en el batallon dicho ni 
otro un soldado que se llamase Santiago 0`donell aunque habia un oficial. 
Tambien es digno de tomarse en cuenta que la defensa articulase como 
prueba la existencia de este grado, adquirido en la caballería, sin haberlo 
dicho el procesado, y no haya procurado probar que este fué Sargento Ma-
yor como declaró y quo obtuvo una licencia,de Urquiza, no pudiéndose es-
plicar esta conducta, mas que diciendo, quo lo primero es falso, porque el 
interesado lo calló, lo contradice su memorial y su diploma, y lo segundo por-
que la defensa no lo acepta; lo primero podia certificarse tomando uno por 
otro, porque al fin habia un 0`donell, pero no habia un Sargento Mayor ni 
le hubo hasta junio de 1861 para poder hacer el cambio. En esta causa es 
muy frecuente encontrar de frente al cliente y al patrono; y por lo mismo 
no es estraño que el preso dijera que era Teniente rebajado de la Armada 
Nacional Argentina, y la defensa quiera probar que era capitan, siendo la 
verdad que no .fué ni uno ni otro, y que en todos y en cada uno de los pun-
tos en que han pretendido asentar precedentes para demostrar la identidad, 
en todo se ha descubierto la falsedad. 
CONSIDERANDO que asi mismo se ha tratado de probar que el motivo para 
no estender al acusada los' despachos que dice obtuvo en el ejército hasta 
1858, fué por conservar el secreto que confió al general Urquiza, para no 
revelar que soflamaba Claudio Fontanellas, sin embargo de que este gene-
ral dice, que en 1855 era conocido en su ejército con dicho apellido, con el 
cual la misma defensa articuló que pasaba las revistas de Comisario desde 
1852 y el músico Lladó afirma, que siempre oyó que le llamaban así, todo 
t 
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lo cual sirve á demostrar que no son ciertos los motivos que alega para con-
vencer del porqué no se estendieron oportunamente los despachos al mismo 
tiempo que sin violencia puede considerarse todo como una farsa torpe. 
CONSIDERANDO que si bien es verdad que en el certificado de la Inspeccion 
general militar de Buenos-Aires, dado á instancia del licenciado ,Caso se 
dice; que D. Claudio Félix Fontanellas entró de aspirante en la brigada de 
artillería en 28 de setiembre de 185'7; que ascendió á alférez en 18 de agosto 
de 1858, fué dado de baja en 11 de marzo de 1859; y á instancia del mar-
qués de casa Fontanellas la Contaduría general dice que Claudio Feliu y 
Fontanills fué dado de alta como aspirante en la brigada de artillería en 1.° 
de octubre de 1857, y, ascendió á oficial en 22 de julio de 1858; las equivo-
caciones que se notan no favorecen al procesado como quiera que se entien-
dan, por la época á que se refieren, porque nunca probarian lo que desea, 
demostrando por el contrario, que antes de 1857y despues no estuvo en el 
ejército D. Claudio Fontanellas; porque no puede dudarse que la equivoca-
cion la padece la Inspeccion, puesto que por las listas de revista, recibos de 
los haberes, memorial que produjo la separacion del servicio, el en que pidió 
la colocacion, el pase para incorporarse al ejército de la Confederacion, y 
hasta en el diploma, en ninguno se lee Felix Fontanellas y sí Feliu y Fonta-
nills y á veces Fontanillas. 
CONSIDERANDO que habiendo conocido el procesado, segun dice, á Claudio 
Feliu que servia en la artillería de Buenos-Aires en setiembre de 1858 6 
59, y que en 1860 le manifestó que se iba á marchar á la Habana, no es 
estraño que fuera de cocinero ton el apellido Carreras en el buque Con-
chita, que haya vuelto y digan los testigos que es el mismo procesado, aun-
que otros dicen que ha venido Fontanellas, siendo muy facil cine haya 
vuelto el que fué, é imposible el que no ha ido, mediando además en apoyo 
de los primeros testigos, que al procesado le conviene una marca de una 
quemadura y otra en un dedo que tuvo eliu, y no tiene la cicatriz que 
quedó á Fontanellas de resultas de una lesion que recibió en la pierna y que 
debe subsistir en concepto del facultativo que le curó durante dos meses, que 
le conocia antes y dice que no es el procesado. El no resultar en el registro 
'de entrada en el puerto de Buenos-Aires ni en los de policía correspondien-
tes á los años de 1844, 45 y 46 Santiago O'donell y aparecer desde 1857 en 
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las listas de oficiales y tropa Claudio Feliu y Fontanills que firma el recibo 
de sus haberes como alférez de la primera compañía de artillería, que es el 
mismo que entró de aspirante y ascendió á oficial en 1858, sin que se haya 
hecho constar ni intentado siquiera, que hubiera dos del mismo nombre y 
apellido. 
CONSIDERANDO que el borron del memorial que el acusado ha reconocido 
como suyo, es una prueba evidente de su cortísima instruccion, la confesion 
de la juventud en que se encuentra como dice, la miseria de que estaba ro-
deado, circunstancias que no podian concurrir en el verdadero Fontanellas 
que habia sido educado en los colegios, que rayaba en los cuarenta y que de 
haber sabido su padre el paradero como tambien se ha supuesto por la de-
fensa, no hubiera dejado de socorrerle, aparte de que entonces ya sabia que 
podia disponer de una pingüe fortuna, y nadie deja de hacer uso de lo suyo 
cuando tiene necesidad: coincidiendo con -lo dicho la situacion en que se 
encontraba el alférez de artillería D. Claudio Feliu y Fontanills, dado de 
baja en el ejército, enganchado sin despacho ni clase determinada en la es-
cuadra, que hizo armar el general Urquiza, y que al poco tiempo se disolvió, 
como se ha indicado; el  no pensar siquiera eu regresar á España, pues fué 
necesario como ha confesado, que le escitaran 6 indujeran á ello, prestándole 
hasta la camisa para el viaje, lo cual prueba bien claramente que ni en 
América era sargento Mayor, ni en España tenia derecho á la herencia de 
un opulento banquero. 
CONSIDERANDO que el haber dicho el procesado que tenia la edad de trein-
ta y dos, treinta y tres y treinta y cinco años, y ser entonces la de Fontane-
llas de treinta y ocho, sin tomar en cuenta que los facultativos le consideran 
mas jóven, y que la defensa y algunos testigos suyos reconocen que no re-
presenta la edad que tiene el verdadero Fontanellas, es la prueba concluyente 
de que no es el que quiere ser, y que otra vez, como siempre que es interro-
gado sobre la identidad, ha quedado convencido de la falsedad y del delito 
de que se le acusa. 
CONSIDERANDO que si bien en esta causa además de los testigos que de-
clararon en la primera instancia, ha venido en la tercera un crecido número 
presentado por el procesado á decir, unos que es D. Claudio Fontanellas, y 
otros que no es Feliu; á los primeros, él mismo los ha desmentido, y á los 
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otros por lo tanto no les debemos tomaren cuenta para nada, y porque hoy 
solo so trata de saber si el procesado es D. Claudio Fontanellas y Sala, 
siendo verdaderamente notable en esta causa que no favorezcan al procesado 
mas que los testigos indicados, que por su posicion debe creerse que no 
mantuvieron relaciones con el hijo legítimo del Marqués: que en sumario 
citara á dos cuando fué escitado por el Juez á que lo hiciera, los cuales di-
jeron que no era Fontanellas, y despues haya tenido tantas y tantas cosas 
que referirles para alucinarles, como puede verse en la prueba, pues muchos 
han dicho que se convencieron mas por los hechos y pasajes que les refirió, 
sin tener en cuenta que pudieran referírselos á él primero; y es tambien 
notable que hayan hecho oficiosamente un viaje para dar testimonio en  fa-
vor suyo, como lo ha ejecutado D. Pedro Pontengon, edecan de Urquiza, que 
asegura conoció al acusado en 1856 de oficial de artillería, aunque en 1857 
no habia pasado de aspirante, y habia principiado sus servicios en Buenos—
Aires, lo cual se puede comparar con el celo infatigable de la defensa, es- 
citando mas tarde á presidarios para que sean igualmente celosos, como ha 
manifestado' informando en revista, y cuyos resultados se advierten en el 
acta y correspondencia, que se supone ha mediado entre el presidario de 
Chafarinas y el procesado, las cuales presentó el defensor en el acto de la 
vista y son una prueba acabada de que no es el preso el secuestrado en 
1815 ni el presidario su secuestrador, siendo segun éste falso lo que el pre-
so ha declarado y el defensor sostenido; y no será estraño que cuando este 
presente la otra correspondencia que conserva y declaren los secuestrado-
res que tenia preparados al hacer la prueba y con quienes ha hablado, y 
alguno goza de una posicion que no merece, segun dice, resulte una verdad 
bien desconsoladora. 
CONSIDERANDO que aunque el Marqués de casa Fontanellas ha hecho una 
prueba testifical tal como se indica en los resultandos no es necesario ocu-
parse de ella para resolver con evidencia esta cuestion, pero, sin que se 
pueda prescindir de la demostracion tan cumplida que ofrece de la poca 
importancia de los dichos de los testigos en esta causa, cuando se ponen en 
contradiccion con los hechos que no han podido variar 6 acomodar las 
partes segun la exigencia de sus pretensiones. 
CONSIDERANDO que las declaraciones de varios testigos sobre la fisonomía, 
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configuracion, color del pelo de Fontanellas y el acusado, asi como la de 
los revisores de letras y físicos, son con mayoría de razon poco atendibles 
y además contradictorias. 
CONSIDERANDO que apesar del tiempo transcurrido desde que esta eausa 
se recibió á prueba en catorce de julio de mil ochocientos sesenta y tres no 
ha presentado el acusado, la que ofreció en Buenos-Aires, donde dijo existia 
la decisiva, ni es posible que la presente, porque tanto por los documentos 
que trajo consigo y obran en el sumario, como por las diligencias venidas de 
aquella República en la forma antes indicada, aparece que es falso cuanto ha 
pretendido probar. La historia del preso, desde que llegó á Buenos-Aires, 
está escrita de su puño y letra al fólio 108 de la causa, y pudo y debió escu-
sarse de la prueba contraria á los hechos que tenia reconocidos. 
CONSIDERANDO que el procesado con sus dichos y con sus escritos ha de-
mostrado concluyentemente que no es ni puede ser el hijo del Marqués de 
casa Fontanellas, que sus testigos se han puesto en contradiccion evidente 
con él y con la prueba documental en cuanto afirman que sea hijo de dicho 
Marqués y que le conocieron en América antes de mil ochocientos cincuenta 
y siete. 
CONSIDERANDO que como muy bien ha dicho el defensor del procesado, 
en causas de esta naturaleza se han de admitir con mucha reserva y pre-
caucion las declaraciones de los testigos para no exponernos á errores la-. 
mentables- de quo nos ha referido varios casos, mucho mas cuando como en 
el presente hay prueba documental y autógrafa qus calificó de mas decisiva; 
y como sospechosa en el descreimiento de nuestros dias, falible al verificar 
hechos remotos y tan universalmente reconocida como secundaria en cues-
tiones de estado, la testifical. 
CONSIDERANDO que el envenenamiento propuesto como prueba y denun-
ciado despues, no solo ha sido como se calificó en la Real sentencia de vista, 
un recurso extremo é ilícito de la defensa, inventado para derramar sobre el 
sumario un tinte siniestro que sublevara las concienciàs haciéndolas dudar 
hasta de lo mismo que confiesa y perjudica al procesado, segun ya entonces 
podia comprenderse fácilmente, sino que acordada la formacion de causa se 
ha robustecido del modo mas terminante aquella apreciacion, y demostrado 
una vez mas de que el procesado no puede sostener el papel de que está en- 
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cargado: que ha sido, necesario recurrir á las mas horribles invenciones, 
cubrirse, haciendo servir de pantalla á un desgraciado á quien se le ha he-
cho ejecutar -y decir lo Ijueno se atreviera el hombre mas inmoral, se le ha 
hecho envolver en mil contradicciones, é ignorante de los hechos que habian 
de conducir á su propósito, se ha. bstrellado en lo. absurdo. 
CONSIDERANDO que los testigos D. José Paxot, Juan Oliver, Tomás Tar-
garona, Miguel Lladó, Paulino Blanch, Pedro Poutengon y José Ros y Roura, 
que han afirmado que antes de 1856 conocieron al preso en Américá como 
militar y ofical del ejército contra lo que resulta de los documentos que traia 
consigo y los que vinieron con posterioridad á instancia de las partes, cuya 
afirmacion ha de suponerse maliciosa mientras no resulte lo contrario, por 
contener relacion de hechos que no puede atribuirse á preocupacion 6 aluci-
namiento, por cuya razon deben responder del falso testimonio dado malicio-
samente de que por áhora resultan vehementes indicios. 
CONSIDERANDO que los testigos que han afirmado que el acusado es don 
Claudio Fontanellas y Sala, han declarado preocupados mas bien que de 
malicia, como sucedió al mismo Marqués, y se intiere por las razones que 
dan de su convencimiento. 
CONSIDERANDO que el acusado valiéndose de la ficcion ó engaño logró 
ocupar el lugar 6 estado civil que correspondía al hijo del Marqués de casa 
Fontanellas, lo cual constituye el delito de usurpacion del estado civil de otro. 
CONSIDERANDO que este delito es público, y se consumó en el momento 
que haciendo prevalecer el engaño, sustituyó el procesado á D. Claudio 
Fontanellas y Sala, y desde el momento en que aquel se hizo sospechoso del 
engaño con que se habia apoderado del estado civil del hijo del Marqués, lo 
procedente era perseguir la usurpacion en un juicio criminal, ventilando la 
cuestion de identidad con todas sus consecuencias, sin que en nuestro dere-
cho se encuentre disposicion alguna, que prevenga, deba ventilarse en otra 
forma sin que deba esperarse para perseguir este delito á que se siga un 
juicicio prejudicial; y es tanto mas cierto lo dicho, porque nadie ha puesto 
en duda la filiacion y estado civil de D. Claudio Fontanellas y Sala, y es- 
tando garantido por el Código penal, solo una disposicion especial puede 
establecer la escepcion de la regla general; mediando además en el caso 
actual, que esta cuestion está resuelta ejecutoriamente. 
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CONSIDERANDO que la teoría que se invoca de acciones ciertas y dudo-
sas, de delitos ciertos y dudosos, para sostenerse que en el caso actual ha 
debido entablarse la accion;civil, está condenado por los buenos principios, 
porque las acciones han de ser ciertas y.?ien . determinadas, para que nos 
entendamos; los delitos que son los heclrs úbmisiones ilícitas, sin que sea 
necesario decir ahora porque, siempre se presentan con caracteres de cri-
minalidad mayor ó menor, y hasta por circunstancias que no eximen de 
responsabilidad á los actores, la accion de los tribunales se dirige á poner-
los en claro, instruyendo diligencias en averiguacion del hecho con sus cir-
cunstancias, y de las personas responsables, no en averiguacion de la accion 
que se ha de entablar, porque esta está determinada por el derecho, conocido 
el hecho. Es así bien estraflo que se diga como razon de preferencia, que los 
jueces sobreseen en algunos casos reservando la accion divil, sabiendo que 
cuando el hecho no aparece criminal ó resulta la inocencia debe hacerse 
así, lo cual es una prueba, una demostracion cumplida de que al principio ni 
los hechos son ciertos ni las acciones verdad, faltando la conformidad de 
estas con aquellos. La accion es cierta en cuanto se sabe cual es, pero no es 
verdad legal hasta que se declara así por sentencia. En el caso actual la de-
fensa del procesado ha dicho mas de una vez, que este estaba en la posesion 
del estado civil de D. Claudio Fontanellas y Sala, y hé aquí el hecho cierto 
y averiguado que se ejecutó con engaño y contra una disposicion terminan-
te del Código penal, ha dado lugar á la accion cierta que el mismo estable-
ce; no puede por consiguiente haber nulidad en que se haya averiguado, si 
el hecho es criminal ó no, y en que averiguado se acuse como tal y recaiga 
sentencia aplicando las disposiciones del Código penal. 
CONSIDERANDO que lejos de haberse procedido en esta causa por pesqui-
sas, por el contrario se ha perseguido un hecho preexistente, concreto y 
determinado, y no se ha de preguntar si el delito existia en 17 de mayo de 
1861, ó si el juez lo inventó obedeciendo á interesadas sugestiones ni 
cuando principió el procedimiento, porque lo primero está dicho, lo segun-
do lo revela la causa, y lo tercero está consignado en su lugar. Ni la defensa 
del acusado tiene porque llamar tanto la atencion sobre la primera compare-
cencia de éste ante el juez, pues formada causa por el secuestro y desapari-
cion, bien debia resultar la aparicion. Es mas, el juez hubiera faltado 4 uno 
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de sus principales deberes si no lo hubiera hecho; y es harto triste que se 
haya dicho por el mismo que denunció el envenenamiento de que se ha 
hablado, y de que no se ha encontrado indicio alguno, que el juez obedeció 
á interesadas sugestiones inventó el delito de usurpacion de cuya existencia 
nadie puede dudar, y que de este hecho sean autores 6 encubridores tantos 
funcionarios. 
CONSIDERANDO que cuando se trata de la identidad de una persona cono-
cida y tratada con anterioridad, es indispensable que antes de declarar la 
vean los testigos. Esto es lo que el Juez mandó practicar; lo que practicó la 
defensa del acusado en la primera instancia y lo que ha solicitado en esta 
tercera, por lo que ha debido acusarse la demostracion de si eran careos los 
quo no lo han sido ni lo podian ser. 
CONSIDERANDO que entre las razones para demostrar la validacion del 
procedimiento, se presenta la falta de fijeza de la defensa en sus doctrinas, 
las contradicciones y suposiciones á que apela. Sostuvo al pricipio que no 
procedia la accion criminal, sino la prejudicial civil, y mas tarde confesó 
que no podia asentar en la teoría de las acciones prejudiciales el primer ba-
luarte de la defensa, porque cree firmemente que no es ahí donde está la 
cuestion primordial. Reconoce que el. delito de usurpacion del estado civil 
de otro puede y debe perseguirse de oficio, con denuncia ó sin ella, cuando 
hay delito; en otra porte dice, que aun cuando se dude si le hay; y hasta 
ha dicho que desde luego puede procederse de dia 6 de noche, y estraer al 
usurpador del seno de la familia, y que en materia criminal, no está esta-
blecido el prejuicio, es decii, que se queja y aspira á exigir responsabilidad 
porque se ha hecho lo que debia hacerse. Se ocupa estensamente de calificar 
de careos los simples reconocimientos; los condena como una infraccion de 
ley, y sin embargo practica por sí lo que censura en el Juez: se lamenta de 
que se haya empleado el procedimiento criminal y acusa porque se le figura 
se haga aplicacion del civil: niega la competencia del Tribunal en el seun-
do período de la tercera instancia, y sin esperar la decision, le somete 
nuevos incidentes: se declara competente la Sala 'y suplica de esta providen- 
cia: no se admite la súplica é interpone recurso de casacion y luego le susti-
tuye con el de apelacion para ante S. A. el Supremo Tribunal: se le niega 
este y solicita testimonio para acudir en queja de quemo hace uso: reconoce 
34 
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la falta de disposiciones legales, y no obstante dice que se ha incurrido en 
responsabilidad: supone una ignorancia supina en los Jueces y luego dice 
que se ha equivocado en sus teorías: solicita diligencias separándose del pr o-
cedimiento legal, y porque le producen un resultado contrario, las redargu-
ye de falsas, é increpa á los funcionarios á quienes ha acudido, imputándo-
les graves faltas: niega lo que el reo confiesa, y hasta supone falsedad en 
los mismos actos que ha autorizado con su firma y sin protesta: acusa al 
Tribunal porque no ha perseguido á los secuestradores; y sabiendo quienes 
son no los quiere revelar: dice que los secuestradores eran individuos 
de una ronda, y á última hora presenta un presidario como secues-
trador. 
CONSIDERANDO que sin embargo del número crecido de testigos que afir-
man que el procesado es D. Claudio Fontanellas, los documentos que traía 
consigo en los cuales se le titula Fontanillas, los venidos con posterioridad de 
Buenos-Aires referentes á la misma persona, en los que figuran los mismos 
apellidos sin que en ninguno aparezca el de Fontanellas y Sala mas que en 
el pasaporte en el cual se lee Fontanellas de profesion comerciante y la 
 no-
table circunstancia de quo aun en este proceso ha firmado alguna vez con 
el apellido de Fontanillas, no puede declararse en este fallo que el procesado 
sea hijo de D. Joaquin Feliu y D.' Joaquina Fontanills porque no ha prece-
dido juicio para ello ni podia preceder, toda vez que la familia Feliu y 
Fontanills no so oponen ni el preso lo solicita, sin oposicion no es posible 
la existencia del juicio ni sin este la sentencia y el actual está limitado á 
perseguir el delito de usurpacion. 
CONSIDERANDO que siendo conocidos del licenciado D. José Indalecio 
Caso los secuestradores de D. Claudio Fontanellas y Sala, y habiéndose 
negado hasta el dia á revelarlos bajo el pretesto de que podria perjudicar á 
su defendido, queda removido este inconveniente luego que se haya fallado 
ejecutoriamente esta causa. 
CONSIDERANDO que por la Real sentencia de vista se concedió autorizacion 
para querellarse por la injuria que puedan inferir las frases estampadas en 
el escrito del fól. 253, y se mandó proceder por el desacato que asi mismo 
pueda contener el escrito del fól. 325, y el impreso del mismo contra el 
Juez que instruyó el sumario y que los Marqueses de Villamecliana y Fonta- 
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nellas solicitaron por medio de su defensor en el acto de la vista, autorizacion 
para perseguir las injurias que asi mismo supónenles ha inferido la defensa. 
CONSIDERANDO que en el Juzgado de primera instancia se instruye causa 
en averiguacion de los autores del soborno, que se ha indicado como em--
pleado con algun testigo de que intentaba valerse el acusado; y que por 
ahora no aparece ningun 'otro hecho concreto y determinado que pueda re-
putarse como criminal. 
CONSIDERANDO que si bien en hecho no concurrieron circunstancias 
agravantes ni atenuantes, ha de apreciarse para los efectos que dispone la 
regla séptima del art. 74 del Código penal, la poca entidad del mal produ-
cido por el delito. 
Vistos tos artículos del Código penal 394, las . reglas 1.° y 7.° del 74, al 
78, 56, 25, 15, 115, 118, 46, 48, 390, y aceptando en lo demás los fun-
damentos de hecho y de derecho de la Real sentencia de vista, habiédose 
observado los términos y trámites legales; 
FALLAMOS: que debemos condenar y condenamos al procesado por esta 
causa que se titula D. Claudio Fontanellas y está registrado en el libro de 
presos con el nombre Claudio Feliu y Fontanills, a nueve años de presidio 
mayor, a la inhabilitacion absoluta, perpétua para cargos públicos, y suje-
cion a la vigilancia de la Autoridad por igual tiempo de la condena, que 
empezará á contarse desde el cumplimiento de la misma, a que abone á don 
Lambert° Fontanellas ciento sesenta y cinco duros de una parte y de otra 
cincuenta y siete reales, y en todas las costas y gastos de este juicio. Auto-
rizamos al Marqués de Villamediana para querellarse de injuria contra 
quien corresponda por la que puedan contener las frases consignadas en el 
fól. 253 de la pieza primera y párrafo del mismo que empieza «en el testigo 
D. Antonio de Lara» hasta donde dice «los bienes de la herencia.» Autori-
zamos asimismo á dicho Marqués y al de casa Fontanellas que lo solicitó en 
el acto de la vista, para que respecto de la injuria que suponen sedes viene 
infiriendo, durante el seguimiento de esta causa, por la defensa del acusado 
usen de su derecho como vieren convenirles: Mandamos se saque copia cer-
tificada del escrito del 
 M. 325 del Rollo y con un ejemplar impreso del mis-
mo de los mandados a domicilio á los Magistrados que componian la 
 Sala 
 segunda, se remita al Juez decano de los de esta ciudad, para que por el 
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que corresponda, se proceda á lo que haya lugar en justicia contra el autor 
6 autores de los espresados escrito é impreso en cuanto al desacato que pue-
dan contener respecto del Juez Ole instruyó el sumario. Mandamos que se 
saque una certificacion de las diligencias instruidas en 1832, comprendidas 
del f61. 1.° al 58, de las declaraciones del procesado, de las preguntas 1.° á 
la 8.` inclusive; del primer otro si del escrito del f61. 433, del quinto otro si 
del escrito del f61. 639, del escrito certificado del f61. 2499, del otro si del 
escrito del fól. 2503 y uniendo al mismo testimonio el acta, retrato y cor-
respondencia que- presentó el licenciado D. José Indalecio Caso en el acto de 
la vista y que se supone ha mediado entre el presidario Antonio Sariñena y 
el procesado, así como la hoja histórico-penal de aquel, quedando copia 
certificada, y remítase al Juez de primera instancia del Distrito de Palacio 
de esta Ciudad, para que proceda á lo que, haya lugar con arreglo a derecho, 
prosiguiendo la averiguacion de los autores del secuestro de D. Claudio 
Fontanellas: Que se saque asi mismo otra certificacion de las declaraciones 
del procesado, de los documentos que obran en la causa, desde el fóleo 
108 al 114, del fóleo 2230 al 2253, del 2286 al 2311, del 2234 al 
2243 todos inclusives, de las declaraciones de D. José Paxot, D. Juan 
Oliver, Tomás Targarona, Miguel Llad6, Paulino Blanch, Mr. Pedro Alberto 
Poutengon y D. José Ros, para que remitiéndola al Juez Decano de esta ciu-
dad se proceda por quien corresponda contra dichos testigos por falso tes-
timonio y con arreglo á derecho. Prevenimos sériamente al licenciado D. José 
Indalecio Caso que en lo sucesivo guarde á los tribunales la consideracion 
y respeto debidos: Llamamos la atencion de S. A. el Supremo Tribunal de 
Justicia sobre el otro si del dictamen fiscal'de S. M. de 27 de diciembre de 
1863. Remítase esta causa, luego que esté ejecutada la sentencia, á S. A. el 
Supremo Tribunal de Justicia en la forma que tiene prevenido; devuelta que 
sea entréguense los despachos del sargento mayor D. Santiago O`donell á 
quien le represente, dejando copia certificada; y lo acordado. En lo que sea 
conforme con esta real sentencia en grado de revista la de vista la confir-
mamos, y en lo que no lo suplimos y enmendamos. Asi por esta nuestra 
sentencia definitiva que pronunciamos lo mandamos y firmamos.=Ignacio 
Vilella.=Pantaleon de Ondovilla.—José M. Heredia.—Eugenio de Angulo. 
Publicada en 4 de Enero de 1865. 
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(1) PIEZA DE AUTOS SOBRE ENVENENAMIENTO. 
En 2 de Julio de 1861 dijo el procesado que debia hacer del f y "° 
 
presente al Juez que, en la misma madrugada en que fue condu- fót. 313.  
cido á la cárcel, pocos momentos antes de salir de la casa en  
que nació, bebió un vaso de agua con un azucarillo, vaso de agua  
que contendria todos los males de la caja de Pandora, porque no  
podia referir á otra causa el gran trastoino que tuvo en la cár-
cel, por el cual hubo de ser conducido á la enfermería, donde 
los facultativos forenses le encontraron, y viéndole eta et lecho 
del dolor le miraron la pierna y la mano  I'marcha^on á poco 
rato: que desde que bebió aquel vaso de agua, su salud se habia 
resentido notablementa, y aun seguia perdiendo las carnes, por 
lo que solicitaba una consulta de médicos en que asistieran el de 
la cárcel, los del juzgado y dos ó tres que nombraria. 
El Juez acordó que el procesado usara de su libertad de ac- fa1.344. Auto de 3 
cion por lo relativo á la consulta que apetecía, valiéndose de los dejulio.  
facultativos que tuviera por #onveniente y se prestaran á su 
deseo.  
Esta providencia fué confirmada por el Tribunal superior d Ago te Sentenciae 	 s de 6 
en apelacion. 	 de 1861.  
En la instancia de vista dijo la defensa que la convenia jus- 
tificarque, luego de llegado á la cárcel apareció envenenado, en madosporttel  
tanto, que alarmado el Alcaide por aviso de su esposa, la pri- procesado. 
 mera en presumir el envenenamiento, al ver los vómitos conti- 
nuados y las contorsiones que le causaba el ardimiento interior 
y los dolores que padecía, avisó al médico de la cárcel, y obser-
vando que continuaba del mismo modo sin embargo de los me- 
(1) El resúmen de esta pieza contiene solo los datos que han parecido 
 
mas directos é importantes, pues no ha sido nuestro propósito darlo comple-
to, sino hacer de él la indication conveniente por la relacion que tiene 
 cut! 
la causa principal. 
 
• 
} 
270 	 SUlIARI0. 
dicamentos, llamó al médico de su familia D. Francisco Puigfer-
rer, y le introdujo á reconocer al preso, y encontrándole este Doc-
tor envenenado, le hizo suministrar magnesia y leche; por lo que 
concluyó ofreciendo algunos capítulos á prueba en justificacion 
de estos hechos. 
Esta prueba fué desestimada, reservándose al procesado su li-
bertad de accion paradenunciar el hecho que se proponiajustificar. 
En el ategato de revista dijo la defensa que denunciaba el en-
venenamiento y pedia que se formase pieza separada para la 
persecucion del delito y castigo de las personas responsables; 
 
ofreciendo justificar que en la madrugada del 24 de Mayo de 
1861, liik,v de st}:eso é incomunicado, apareció envenenado. 
El tribunal superior remitió esta denuncia al Juez para que 
procedie^a con arreglo a derecho.  
• EL PROCESADO dijo: que sufrió fuertes retortijones de vientre 
con vómitos continuados 'de materia verdosa, de la que conservó 
una botella lacrada, que despues de un año la entregó á su Le-
trado D. Manuel D. Nieva; que le asistieron los facultativos 
D. Ignacio Badia y D. Joaquin P4ii ferrer, y que tanto el Alcaide, 
como su esposa y los mozos le manaestaron que estaba envenena-
do; segun habian oido decir á_ Puigferrer; por lo que lo atribuyó 
al vaso de agua. 
fol. 55. . 	 D. IGNACIO BADIA, dijo: que le visitó por tres veces, y en la Médico-C ^ - 
rujano de las primera visita, que fué en la mañana de uno de los primeros dias 
` 1Celes. 	 de encontrarse el procesado en la cárcel, se le quejó de la region 
mucronata de resultas de una caida que con el caballo tuvo en 
América dentro de un pozo, en cuya ocasion arrojó mucha san- 
gre; que le encontró el pulso febril y le ordénó trasladarse á la•
enfermería; que al dia siguiente se le quejó de la parte superior 
del pecho; que al otro dia siguió lo mismo; y que despues el tes- 
tigo cayó enfermo. 
D. ANTONIO GORCUS, dijo: que visitó al procesado al ponerse 
enfermo Badia; que le encontró en estado natural, y que si bien 
1e dijo que habia tenido un ataque que le pareció debia acabar 
df 
fol. 451. 
Auto de24 de 
Julio de 1862. 
fol. 650. 
En 4 de Fe- 
brero de 1863. 
Con la firma 
 ,  YvIel procesado. 
 
MI. 56. 
Médico-ciru-jano. 
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con su existencia, y tambien vómitos, el practicante y el enfer-
mero nada habían observado; y no le halló síntoma alguno que 
revelase el menor desarreglo en las funciones de su "eco-
nomía. 
D. JOAQUIN PUIGFERRER, que á los dos 6 tres dias de  estar pre -. 
 Ird. .%_ 
so el acusado, acordó, con varios amigos, socorrerle con 20 reales rujano. 
diarios, y habiendo ido á la cárcel con dos de dichos amigos al 
dia siguiente, oyó decir que el preso estaba con un ataque, y con 
este motivo el Alcaide le invitó á visitarle; que le manifestó di-
cho procesado que tenia dolor de estómago, ansias de provocar 
y sentia vértiggs, que tomaba unos polvos propinados por el fa-
cultativo de la cárcel que en su concepto no contribuían al alivio 
de su dolencia, la cual el mismo preso atribula, a un vaso de agua 
con esponjado que habia tomado en la casa del Marqués de Fon-
tanellas la noche que se le puso preso; que en vista de esta rèla-
cion, por si el preso hubiese tomado algun narcótico acre, creyó 
aconsejarle que tomase la magnesia en pequeñas dosis en aquel 
mismo dia, y la leche en la mariana siguiente; que le parece tam-
bien le dijo -el procesado que habia tenido vómitos; y que no dió 
parte por no haber visto síntomas que le hiciesen creer hubiese 
sido envenenado; y porque creyó que el Alcaide, en caso de vo-
mitar el preso, cumpliría con el encargo que le hizo de manifestar 
al facultativo de la cárcel lo que arrojase. 
D. FRANCISCO SANZ, que al siguiente dia de estar preso el pr o- 
 fol. s9. lcai 	 de 
cesado, observó que escupia mucho una materia verdosa, y pre- la A  ircedei 
guntándole por la causa, le contestó que estaba enfermo, y tenia 1861 ' 
mucho calor en el estómago, por lo que presumia que estaba en- 
venenado á consecuencia de un vaso de agua que tomó en casa 
el Marqués; que al otro dia, 6 sea, al tercero de haber entrado 
en la cárcel el procesado, fue â ella el facultativo Puigferrer pi-
diendo verle, y no se lo pudo otorgar por la incomunicacion que 
aquel sufria; que dicho facultativo visitó á la esposa del testigo 
y en este tiempo observó que el procesado se encontraba .muy 
demacrado y convulso, con tos seca y de poco volúmen, dicien- 
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do que se moría; que 'temió no encontrar pronto el facultativo de 
la cárcel y entrando en la habitacion donde todavía estaba Puig-
ferrer, recayó la conversacion acerca del mal estado de enferme-
dad del procesado, y como dicho Puigferrer le manifestase que 
por la Rambla corría la noticia de su envenenamiento, y que pa-
ra tales casos tenia hechos estudios particulares, le propuso que 
le visitara no hablándole de otra cosa que de la enfermedad y 
en presencia del declarante, como así se efectuó; que Puigferrer 
propinó magnesia y leche sin decir cual era el padecimiento; y 
que el procesado habia tenido algunos vómitos, sin saber que se 
guardase botella alguna. 
N. 27. 	 D. a ANTONIA PARDAS, que por la tarde del dia 25 de Mayo un 
AIEealdea 
del 
 mozo-le dijo que el procesado estaba medio muerto, que solo 
habia tomado una taza de caldo y no tenia dinero para pedir lo 
que le fuese necesario; que compadecida la hizo un puchero con 
gallina, le vio en el estado que decia el mozo y oyó del mismo 
procesado que se le habia envenenado en su casa de Fontanellas, 
habiéndole poco antes de citarle dado un cigarro uno de los dos 
contrarios Golart y Martí, y poco despues, mediante un vaso de 
agua con un azucarillo; quo al otro dia 6 al siguiente se presen-
to Puigferrer para visitar á la declarante y la preguntó si estaba 
envenenado el procesado; que le refirió lo que habia observado, 
y la dijo que por estas esplicaciones no dudaba de que estaba 
envenenado y que fuesen con cuidado con los medicamentos, 
porque temia que estuviesen comprados el médico y practicante 
de la casa; que por humanidad pidió visitarle, á lo que le dijo 
era imposible por estar incomunicado; que entonces le encargó 
que le diera leche con magnesia; y que tomado esto por el pro-
cesado tuvo dos 6 tres dias vómitos y diarrea. 
Rd. de la 	 JAIME URGEL, que entre 8 y 9 de la mañana del dia 24 de Mozo 
cárcel. 	 Mayo visitó al procesado por si algo se le ofrecia, y le contestó 
que nada; que despues de las once le pidió .una taza de caldo; 
que 'á las 4 de la tarde le pidió otra taza con un poco de sopa; 
que siempre le encontraba tendido y al anochecer lo participó al 
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Alcaide y la mañana siguiente lo visitó el facultativo Badía y se 
le trasladó á la enfermería. 
JAIME AMIGÓ, que por la esposa del Alcaide supo que Puig- 461. 2á la ferrer juzgó un tanto sospechosa una medicina que se iba á dar cárcel. 
. al procesado; que á este indicó el testigo á los dos ó tres dias de 
estar en la cárcel, que se le había envenenado y se lo dijo porque 
lo oyó de público en las mismas cárceles; y que el propio proce-
sado entró en la enfermería al dia siguiente de estar preso. 
José ARIAS, que despues de mucho tiempo de estar preso el f61 57. Pn l 
procesado le vió un dia muy agitado y con vómitos y le oyó de- mreso isma cár
e
cela• 
cir que le habian envenenado con la comida y vino. 
D. MANUEL D. NIEVA, entregó una botella enlacrada que dijo Ábog Bode 
haber recibido del procesado en el mes de Octubre de 1862 di- censor. 
ciéndole que era lo que arrojó en los primeros dias de su prision 
y que lo guardaba en la creencia de que con4enia veneno, por 
haberle indicado el facultativo que se habia intentado envenenarle. 
D. PELEGRIN PONES, que en la primera entrevista le dijo el 
^^1.136. 
- 
procesado que habia tenido un trastorno luego de haber sido re- fiado Defens or el procesado. 
ducido á prision, lo que atribuia á un vaso de agua que tomó en 
casa el Marqués; pero no le habló de haber sido envenenado, ni 
recordaba le dijese que le hubiese visitado el médico Puigferrer; 
que estaba seguro no le habló de conservar en su poder botella 
alguna del líquido espelido; y que si bien oyó decir de público 
que se había tratado de envenenarle, no tuvieron sobre esto con-. 
versacion alguna. 
D. TOMÁS PLá, que despues de nombrado procurador del pro- 
procesado 
f .1 pro . 
cesado oyó decir á este en conversacion particular que se le ha- curador del 
bia envenenado la noche en que se le redujo á prision con un 
vaso de agua y azucarillo que tomó en casa el Marqués, fundán-
dolo en el trastorno que esperimentó, sin decir que le hubiese 
visitado médico alguno, ni que conservase una botella de lo que 
habia arrojado; y que despues de presentada la defensa oyó de-
cir que el médico Puigferrer le habla visitado y propinado leche 
6 magnesia. 
II5 
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que lo hubiese tomado no hubiera probado por lo menos de bas-
tantes horas sustancia alguna sólida, pues se hubierán encontra-
do fracmentos heterogéneos y esto por precision, habiendo comido 
la persona á las 6 . de la tarde anterior á la madrugada en que 
tuvo el vómito; que encontraban la presencia del ácido arsénico, 
aunque no en mucha proporcion; y que al líquido de dicha bo-
tella, si bien no podia fijársele una fecha reciente, tampoco podian 
dársela tan remota y mucho menos decir de tantos años, meses, 
dias y aun horas como convendria se dijera. 
raí. iyyoz. 	
Los facultativos forenses, despues de entrar en es tensas obser- 
Almi C2ye Dón vaciones acerca de lo declarado por los demás facultativos y por 
HiguelKruter, los químicos, concluyeron opinando que el arsénico debiera ha-
ber producido en el paciente trastornos de consideracion con los 
síntomas particulares que espresaron; que de la declaracion de 
Puigferrer no se deducia dato alguno que indicara remotamente 
el envenenamiento; que en caso de que este hubiese existido, el 
plan que prescribió Ora ineficaz; que del análisis químico no apa- 
• recian datos para creer que pudiese haber sido arrojado el líqui-
do analizado por el estómago; y qué faltaban los síntomas pro= 
pios de la intoxicacion arsenical, por lo que resolvian negativa-
mente á su juicio el que hubiese existido el envenenamiento. 
Declararon otros testigos y se practicaron diligencias sin que 
se obtuvieran datos mas importantes que los que se dejan refe-
ridos. 
Entregada la causa al procesado, como acusador, dijo: que se 
hallaban justificadas de un modo legal completo, al menos mo-
ralmente, las sospechas del hecho del envenenamiento; y que 
despues de tanto tiempo transcurrido no era posible dar mas luz 
,de las presunciones que le obligaron á denunciarlo. Pidió que 
se pasase al promotor para que pidiese lo que en justicia corres-
pon dia. 
{él. 62. 
	
Los químicos forenses, despues del análisis, dijeron que cuasi 
D. José Ca- 
nudas D. Bue- podían resolver negativamente el que fuese arrojado en vómito 
naventuraPau 
en21de3gos- 
el líquido contenido en la botella, porque seria preciso que el 
to de 
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El Promotor opinó por el sobreseimiento. 
Por auto de 24 de Febrero de 1864 el Juez sobreseyó, decla- fót.156. 
raudo no haber méritos para continuar esta causa y declaró de 
cuenta del denunciante los gastos del juicio y las costas. 
Elevada esta providencia en consulta, el tribunal superior la sala 1.• de la Audiencia 
aprobó declarando de oficio las costas. 	 del territorio 11 	 en 4 de Junio 
de 1864, 

ACUSACION PRONUNCIADA 
ANTE 
LA EXMA. SALA TERCERA. DE LA AUDIENCIA DE BARCELONA 
EN GRADO DE REVISTA 
ron 
EL FISCAL DE S. M. SR. D. DEMETRIO DE VILLALAZ. 
aCC11IQ. Sr . 
La,Salá estará, quizás, preocupada por el pensamiento de que .yo, esci-
tado con el ejemplo del abogado defensor del procesado, vaya á entretenerla 
por espacio de otros seis dias hablando de esla causa. Y por cierto que no 
sé lo que haré, aun cuando desde luego puedo asegurar V. E. que no es tal 
mi intencion, y sobre todo, que no tengo necesidad de ello. La posicion del 
abogado defensor y la mia son muy distintas, y esto necesariamente ha de 
influir en nuestra conducta respectiva. Yo vengo aquí á acusar á un crimi-
nal, cuya culpabilidad es mas clara que la luz del sol, y no he de hacer 
para ello mas que decirla verdad: el abogado defensor viene á defender á este 
mismo criminal; y como la verdad no es mas que una, él tiene que procu-
rar oscurecerla. Para oscurecer esta verdad, es necesario, por lo visto, 
hablar seis dias; para esclarecerla, creo yo que se necesita mucho menos 
tiempo. 
Confieso francamente que siento alguna dificultad para contestar al abo-
gado defensor, y V. E. conocerá que no es la menor la de recordar todo lo 
que ha dicho, porque no creo yo que haya memoria tan firme que no se 
quebrante con el peso de semejante contenido. Será tambien para mí muy 
difícil el contestar sériamente á ciertas cosas, que, aunque aquí se han di-
cho con muchísima formalidad, nunca han dejado ni dejarán de considerar- 
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se como soberanamente absurdas. Y por último, no sé si conseguiré separar 
de esta discusion cierto tinte de personalidad que se la viene dando desde 
que este abogado se encargó de la defensa. Yo protesto formalmente que con-
sidero la personalidad de los defensores del procesado tan lejos de mis 
alcances, como lo está de mis intenciones. Con los defensores es con quienes 
tengo que discutir, y con ellos discutiré sin otra consideracion que el triunfo 
de la verdad y hasta sin preocuparme para nada de las censuras que, por 
la manera de hacerlo, puedan llover sobre mí, y contra las cuales, seguro 
estoy de ello, mi conciencia me ha de proporcionar consuelos superabun-
dantes. 
Yo ruego á V. E. y ruego á cuantos puedan censurarme, que consideren 
que aquí he de defender el prestigio y el decoro del poder judicial y del 
Ministerio fiscal escandalosamente atacados en esta causa. Si, Señor: yo ten-
go que defender á esos Jueces y Magistrados que, con tanta gloria suya, han 
entendido en este proceso dando grandes ejemplos que imitar la Magistra-
tura española, á quien han enseñado á atravesar 'con dignidad y con valor 
la situacion mas angustiosa en que se haya visto jamás un Tribunal de Jus-
- ticia: situacion creada, tengo que decirlo, por una parte, por la osadía de la 
defensa; y por otra, por una tolerancia inesplicable y sin ejemplo. Si en lo 
que digo se encuentra alguna dureza, que no se me culpe á mi, sino á los 
que me han provocado. 
Tenia yo, Excmo. Sr., vivos deseos de oir la defensa del procesado, y 
tenia para ello una razon muy poderosa. Yo he leido y releido muchas veces 
esta causa, y á la vista de ella he formado mis -convicciones: he leido y 
releido todo cuanto se ha escrito dentro y fuera del proceso, y por cierto que 
esta lectura no ha hecho mas que confirmarme en ellas. Sin embargo, el 
deseo del acierto suele hacerme desconfiado; y al ver la tenacidad y perse-
verancia de esta defensa, alguna vez he llegado á preguntarme ¿si la verdad 
no será ya la verdad? ¿si lo que de veinte años á esta parte he venidq sóste-
niendo y he visto declarar como verdad, habrá dejado de serlo? Esperaba. 
ahora el desengaño, pero el desengaño no ha venido. Yo no he oido mas 
que palabras, palabras y palabras, muchísimas palabras; declamaciones 
huecas é insustanciales; frases que podrian ser de efecto, si esta defensa no 
nos tuviera tan acostumbrados á sus efectos; en fin, Sr.., yo no he oido aquí 
mas que la elocuencia del error y que tanánecesaria le es, porque si no se 
presentara disfrazado con ciertas apariencias, sus apóstoles no conseguirian 
su principal objeto, que es el de seducir á los incautos. 
Sin embargo, si todas las cosas en este mundo contienen alguna ense-
ñanza mas 6 menos provechosa, preciso será convenir en que la defensa, 
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que V. E. acaba de oir, no está seguramente destinada á ser escep-
cion de esta regla. Por de pronto hemos aprendido aquí la manera de 
hacer, en una causa muy mala, en una causa desesperada, en una causa 
perdida, una defense que será inútil, si se quiere, en el fondo, pero que tie-
ne apariencias de buena. La manera es la siguiente: se esponen unas cuan-
tas teorías, que lo mismo pueden ser buenas para el que las presenta, que 
para la parte contraria y para el Juez sentenciador: figúranse unos hechos 
que no existen, ó se desfiguran los existentes, para hacer aplicacion de esas 
teorías: se citan algunas leyes á las que se hace decir lo que no han dicho 
ni han pensado en decir, adulterándolas y hasta falsificándolas en su letra y 
en su espíritu: se llama á los testigos perjuros, falsarios y embusteros: se 
denunció como criminal la conducta de las autoridades, y se les acusa con 
tanto mayor empeño, cuanto es mas elevada su categoría: se amenaza eón 
llevar todo el mundo al Tribunal Supremo de Justicia, Ÿ esto para cuando 
esté fallada la causa; porque precisamente para entonces, segun anunció 
ayer su abogado defensor, el procesado saldrá de la cárcel con honor, 6 es-
tará en el cementerio; y con esto ya hay cuanto se necesita para que el 
abogado pueda deducir las consecuencias que le convengan, con mucha co-
modidad suya, á gusto y contento del procesado que lo escucha y hasta con 
aplauso del público. Todo -esto será muy ingénioso, yo no lo dudó, tiene 
una.Xentaja tambien; pero ofrece un inconveniente superior á todo. 
La ventaja consiste en que por este medio es muy fácil alucinar á cier-
tas gentes, que, bien porque no conocen el contenido de los procesos, 6 
porque no se toman la pena de penetrar mucho en el fondo de las ideas, se 
dejan seducir fácilmente por la cadencia de algunas frases ordenadas con 
mas 6 menos artificio. Pero el inconveniente está en que todo esto es com-
pletamente inútil é ineficaz cuando se dirige á un Tribunal, que, como V. E., 
conoce sus deberes; á un Tribunal, que está"muy acostumbrado á 'esta cla-
se de, lides, y á ver de lo que es capaz la obstinacion de un abogado que se 
empeña en sostener lo que de suyo es insostenible; á un Tribunal, en fin, 
que, atento á los hechos y á la verdad que en ellos se revela, no dá á las 
palabras mas importancia que la que tienen, porque sabe que muchas veces 
son la espresion del error y la máscara con que se encubren la hipocresía y 
la mala fé. 
Aquí se dice: las controversias de estado civil son esencialmente civiles, y 
civilmente deben tratarse: y no creo yo que haya nadie que no esté conforme 
con esta teoría: y se añade: las acciones criminales que nacen de los atenta-
dos contra el estado civil de las personas, no pueden ejercitarse sino despees 
de definida la reclamacion civil de estado. Sobre esto yo tendré que discutir 
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algo con el abogado defensor, pero puedo darlo por doctrina corriente en este 
momento. Mas en lo que no convengo, en lo que no convendré nunca, por-
que no es posible convenir en ello, es en que aquí se haya tratado criminal-
mente una cuestion civil, y mucho menos en que por este medio se haya 
privado á D. Claudio Fontanellas de su nombre y del estado civil que legí-
timamente le corresponde. 
Tengo para ello dos razones: la primera es que aquí nadie ha puesto en 
duda el estado civil deD. Claudio Fontanellas, pues todos convenimos que éste 
fué hijo del primer marqués de casa Fontanellas, procreado del legítimo 
matrimonio con  D.  Eulalia Sala, y por consiguiente no ha habido esa con-
fusion que se atribuye al procedimiento; y la segunda razon es porque, no 
siendo el procesado D. Claudio Fontanellas, es imposible que por este su- 
puesto vicio del procedimiento, ni por ninguna otra razon, se le haya privado 
de un nombre y de un estado civil que no le pertenecen por corresponder 
legítimamente á otra persona. Todo esto, Señor, lo demostraré; pero antes, la 
Sala me permitirá que la presente algunas observaciones preliminares con 
el principal objeto de abrirme el camino de la causa para entrar en ella con 
todo desembarazo y tratar con completa independencia las cuestiones que 
en la misma surgen, é que se vienen haciendo surgir. 
Ayer, cuando el abogado defensor fué interrumpido porque no alegaba 
con exactitud la fecha de un documento, dijo: se me ha interrumpido, luego 
tengo derecho para hacer lo mismo con los demks, y añadió: luego lodo lo 
demás que he dicho es cierto. No puedo yo concederle semejante derecho, 
porque le he escuchado con religiosa atencion y la interrupcion no partió de 
mí; á mas de que no es legítima la consecuencia que deduce, porque la rec 
tificacion que se le hizo, justa, justísima en aquel momento, está muy dis-
tante de probar que haya sido exacto en todo lo demás; y si así lo cree, yo 
le haré conocer lo contrario. 
Es curioso, Excmo. Sr., ver 
 este abogado discurrir por esa que 61 
llama pirámide de papel, y luego por la América del Sur en busca de reos 
y culpados á quienes atribuir lo que él apellida tintas obscuras que se ad-
vierten en este proceso, y que empañan algun tanto el brillo de la inocencia 
del procesado. ¡Trabajo inútil, Excmo. Sr.! Si sus gestiones no han tenido 
mejor éxito, si el resultado de la causa no es el que se prometia, á quien 
debe culpar es á la justicia inexorable de las cosas, que no permite la 
realizacion de proyectos insensatos y absurdos, y á la justicia del buen senti-
do, que indefectiblemente castiga á todos los que la provocan de la manera 
que se la viene provocando en esta causa. Si ni en América, ni en España, 
fuera de algunos testigos visiblemente seducidos é alucinados, se encuentran 
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pruebas de que el procesado sea D. Claudio Fontanellas, ¿por qué será? por-
que no es D. Claudio Fontanellas. ¿Cómo es, por el contrario, que en Bar-
celona y en Buenos-Aires y donde quiera que se buscan parecen pruebas 
de que es Claudio Feliu? Porque es Claudio Feliu: porque la vedad, Sr., 
deja siempre en pos de sí señales por donde manifestarse, y lo que no es 
verdad no hay posibilidad de que se demuestre. Y si en esta lucha terrible 
 qué aquí se ha emprendido y en la que se pretende que el error se sobrepon-
ga á la verdad, si en esta lucha, repito, no se escuchan las inspiraciones del 
buen sentido, si se falta á todos los respetos, á todas las consideraciones y 
miramientos que son debidos á las personas y á las instituciones que repre-
sentan, ¿qué estraño que el mismo buen sentido se encargue de vengar 
sus propios agravios y principie á hacerse justicia inspirando á todo el 
mundo que no tome parte en semejante empresa, ni se asocie á ese sistema 
de difamacion constante que se viene empleando para satisfacer lo que la 
defensa ha llamado alguna vez sus compromisos morales y que haria mejor 
en llamar sus compromisos imprudentes? No hay que culpar al Juez de 
'primera instancia, ni al Promotor fiscal de Palacio, ni á la Sala 2.° (le esta 
Audiencia, ni al Fiscal de S. M., ni al Cónsul de Buenos-Aires que no han 
hecho mas que cumplir, los primeros con los deberes que les imponen las 
leyes, y el último con las órdenes que le ha comunicado el Gobierno á ins-
tancia del procesado. Decia, el abogado defensor: «si la defensa de esta causa 
es en mí una manía, preciso será convenir en que es muy contagiosa:» ¿pe-
ro cómo no se han contagiado con ella quinientos abogados que forman el 
Colegió "de Barcelona? porque el buen sentido que les inspira les ha preser-
vado, aconsejándoles el retraimiento. Y si uno de entre ellos tomó á su cargo 
la defensa del reo y la abandonó en seguida, no hay que alucinar al públi-
co, presentándole envueltas en odiosas reticencias las causas de este abandono; 
porque sus sucesores las han publicado, y en otro caso su misma conducta 
las húbiera hecho conocer. 
«No tuvo valor, se dijo en un folleto, para plantear la defensa en su 
verdadero terreno:» pues fué el buen sentido quién debió inspirarle que no 
tuviera ese valor que se ha llamado del quien se atreve, y de que se ha he-
cho pública y repugnante jactancia; ese valor, que lleva á los abogados á la 
cárcel y les abre las puertas del presidio; ese valor, en fin, que Dios sabe 
el término que prepara á los afanes de este mismo defensor. Es la justicia 
de las cosas y del buen sentido á quien la defensa debe culpar de las con-
trariedades que ha esperimentado. No lo olvidemos: yo atenderé en este 
debate las inspiraciones de ese mismo buen sentido, y V. E. verá como son 
suficientes, casi por sí solas, para hundir bajo el peso de 
 su propia impoten- 
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cia esta defensa tan laboriosamente preparada y anunciada -con tanta y tan 
ritula pompa. 
1 iali„mera cuestion que se planteó por la defensa fué sobre la legitimi-
dad de la representacion del Marqués de Fontanellas en esta causa. Se-
ria, Señor, muy de desear el que, de una vez, se dijera qué posicion 6 qué 
partido deberia tomar dicho marqués para estar á cubierto de las censuras 
de este abogado. Oiga V. E. lo que dijo en la 'anterior vista con relacion á 
este mismo asunto: «En cuestiones que tanto afectan á la dignidad de las 
personas, no bay término medio; . 6 retraimiento absoluto, ó una acusacion 
palmaria. ¿Por qué los marqueses, despues de suministrar la parte mas im-
portante del sumario, se han retirado? ¿Por qué no han dado la cara? ¿Era 
esto por ventura un desdoro para ellos? Seguramente que no; pues no solo 
es facultad, sino obligacion estrechísima de toda familia echar, de sí al far-
sante que pretende intrusarse en ella. La acusacion en este caso es justa, es 
',cita, es obligatoria. Al lanzar de su casa á un farsante, los marqueses de-
enderian su honra; defenderian la memoria de aquel hermano que suponian 
ri üerto, y que tal vez un criminal pretendia manchar con el escándalo de su 
mala conducta. Pero ya que los marqueses no han tenido por conveniente 
presentarse como acusadores ¿por qué motivan ellos la formacion del suma-
rio y huyen luego la responsabilidad?» Antes, como ve V. E., la acusacion 
de parte del marqués era justa, era lícita, era obligatoria; con ella defendia 
su honra y hasta la memoria de aquel hermano que suponia muerto; y aho-
ra que, siguiendo, por decirlo así, del enemigo el consejo , se ha mostrado 
parte en la causa, se considera ilegítima su representacion. ¿Es esto discutir 
sériamente? 
Esta cuestion importa poco á la representacion fiscal, y el digno defensor 
del marqués de Fontanellas la tratará con la amplitud que considere conve-
niente. Si yo me ocupo do ella, es únicamente para contestar á algun cargo 
que so me ha hecho. ¿Por qué el Ministerio fiscal, se dice, no ha combati- 
do la intervencion del Marqués de Fontanellas en esta causa? ¿Y por qué, di-
go yo, no la ha combatidó hasta ahora la defensa del procesado que estaba 
en ello mas interesada que el, Ministerio fiscal? Porque hay que tener pre-
sente que si á la defensa no se le dió traslado de la pretension del marqués 
-en que solicitó ser parte en el proceso , lo mismo le sucedió al Ministerio 
fiscal; pero á ambos se nos notificó el Real auto en que se accedió á dicha 
pretension, y ambos lo consentimos. 
Hay que advertir tambien que cuando el marqués presentó su escrito de 
acusacion y formuló su prueba, mientras que el ministerio fiscal se oponiá á 
esa prueba propuesta en contra del procesado, el defensor de éste, poniendo 
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su confianza en Dios, para recordarnos sin duda que éramos mortales, y en 
el Tribunat Supremo, para hacernos entender por la milésima vez que éra-
mos procesables, se conformó con ella. Vea V. E. como se ha defendido al 
procesado, y vea tambien si en este caso es justo el cargo que se hace al 
Ministerio fiscal por la defensa. Si el Fiscal no se opuso á las gestiones del 
marqués, fué porque no disputa nunca á las partes sus derechos legítimos; 
y el de serlo en esta causa, le estaba reconocido al marqués desde la prime-
ra instancia; y si en ella no lo utilizó, la práctica constante le autorizaba 
para hacerlo en cualquier estado del negocio, con tal que este siguiera su 
curso y no vinieran á producirse entorpecimientos y dilaciones perjudiciales 
al procesado y á la recta administracion de justicia. Pero la defensa, á 
quien por lo visto repugna mucho la contradiccion, y ella sabrá porque, no 
se contentó con disputar al marqués de  Fontanellas su intervencion en la 
causa, sino que, so pretesto de que ni S. M. la Reina, ni el público tenian 
interés en este negocio, tambien impugno la del Ministerio fiscal; afortuna-
damente ella se contestó á sí misma, pues conviniendo en que en la causa se 
persigue un delito público, no se concibe, á la verdad, como el Ministerio 
fiscal no habia de ejercer en ella la intervencion que S.  M. le tiene enco-
mendada. 
Tambien se ha ocupado el abogado defensor del reto que supone le hice 
en otra ocasion discutiendo sobre esta causa con su compañero D. Fermin 
Villamil. Lo . que yo haria en todo caso, seria responder al reto que, para que 
se le conteste, viene él haciendo á todo el mundo en sus folletos. Lo que di-
je es, que esperaba que en el dia de la vista definitiva no faltaria en el sitio 
donde le llamaban su honor y su consecuencia; y tan distante estuve de 
pretender ofenderle, que hoy, le felicito sinceramente por haber correspondi-
do á mis esperanzas. Entonces dije tambien, que si sostenia lo que habia 
escrito en sus folletos, aquí me encontraria para contestarle. Aquí estamos 
en efecto los dos; y si bien el abogado defensor dijo que repetiria todo cuan-
to ha escrito y publicado, sin duda ha omitido, por olvido, algunas cosas 
que yo tengo que recordarle. 
Que deponga sus temores, que esté tranquilo, pues no voy á hablar del 
supuesto delito de envenenamiento: hay un auto de la Sala que yo respeto; 
y si me viene á la memoria este asunto, es solo para decirle, como adversa-
rio leal, que en lo sucesivo procure ser mas reflexivo, y no se aventure á de-
nunciar por cuenta propia delitos imaginarios, ó por mejor decir imaginados, 
aceptando pruebas tambien imaginadas para justificar tales delitos. Tampo-
co es mi dbjeto, al evocar ciertos recuerdos, el perjudicar en lo mas mínimo 
al procesado. Semejante suposicion es una nueva ofensa que se hace á mi 
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dignidad y á mi carácter, que afortunadamente está muy por encima de. todas 
las que puedan dirigírseles. Lo que me propongo únicamente, es impugnar 
algunos de sus conceptos jurídicos y poner de manifiesto los medios que  se han 
empleado para desacreditar este procedimiento y á los Magistrados, Jueces 
y Fiscales que en él han intervenido. 
Ya sabe V. E., y es demasiado público, que se hizo una Denuncia al 
Tribunal Supremo de Justicia, suscrita por éste defensor, en que se pedia la 
responsabilidad de todos los funcionarios que han entendido en este proceso, 
y de algunos otros que no han tenido en él interveitcion alguna. Lo cierto 
es que todos tienen , igual responsabilidad. Pues en un exordio con que sin 
duda se pretendió cautivar la atencion de S. A., se dice con mucha formali-
dad: que el delito de usurpacion de estado civil no se conoce entre nosotros mas 
que de oidas; que es una novedad introducida en nuestro derecho penal; que no 
hay precedentes ni jurisprudencia sobre este delito; que el procesado esta fa-
talmente destinado á sufrir la primera esperiencia de una legislacion exótica; 
y que destinada tambien á hacer el primer ensayo, está la Audiencia de Bar-
celona, que se encuentra sola con sus errores y sus estravíos. Posible es, 
Excmo. Sr., que la Audiencia de Barcelona haya cometido errores, y posi-
ble es tambien, que los corneta en lo sucesivo, ¿quién no los cometerá? 
¿Quién, si se esceptua este defensor, creerá que posee vinculado en cabeza 
de mayorazgo el don del acierto? 
Pero como los errores no se demuestran ni se rectifican con otros; como 
los de la Audiencia de Barcelona no se han dado todavía á conocer; y como 
los de la defensa son tan manifiestos, yo, atendiendo á la manera tan incon-
veniente con que se trata á este Tribunal, tengo que contestar á este abo-
gado, pricipiando por decirle que declino su competencia para censurar los 
actos de la Audiencia de Barcelona, y para calificar de erróneas sus provi-
dencias. Observe V. E. la consecuencia de este defensor. A renglon antes, ó 
á renglon despues, sin que haya una sola página de intermedio, dice al 
Tribunal Supremo: «V. A. conoce el sinnúmero de errores por este estilo que 
se ven repetidos en los pleitos de filiacion y especialmente en las causas 
por usurpacion de estado.» Pues si este delito es una novedad introducida en 
nuestro derecho; si no hay precedentes ni jurisprudencia sobre él; si este es 
el primer ensayo que se hace de una legislacion exótica, ¿cómo habrá cono-
cido S. A. los errores que se cometen en las causas sobre usurpacion de 
estado? 
Fijémonos ahora en sus apreciaciones jurídicas. ¿Es cierto, Excmo. se-
nor, que los actos que, segun el Código penal, constituyen atentados contra 
el estado civil de las personas, son nuevos entre nosotros? Ya ha dicho la 
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defensa que la suposicion y la usurpacion de nombre, desde el Fuero Juzgo 
acá, siempre se han castigado 6 despreciado segun el objeto que tenian, y 
esto es verdad. Pero si hubiera profundizado algo mas en sus investigacio-
nes, comprenderia que esa verdad no . lo es de una época determinada, sino 
que lo era antes del Fuero Juzgo, que lo ha sido desde el Fuero Juzgo acá, 
y. lo será de aqui á la consumacion de los siglos como no ocurra algun ca-
taclismo, en el cual, con la inteligencia humana, naufraguen los principios 
eternos é inmutables que determinan la moralidad de nuestras acciones. 
La suposicion y la usurpacion de nombre con un objeto reprobado siem-
pre han sido consideradas como delito; y si ese objeto consistia en intro-
ducirse en una familia ajena, en ocupar en ella un lugar destinado á 
otra persona, y en usurpar esta su 
 nombre y todos los derechos inhe-
rentes á su nacimiento, este delito siempre ha constituido un atentado con-
tra el estado civil, por mas que, lo mismo que la suposicion de parto, la 
sustitucion de •un niño por otro y los demás actos que segun el Código tie-
nen hoy esta denominacion, estuvieran definidos y calificados entre noso-
tros bajo la genérica de falsedad. Antes del Fuero Juzgo la falsedad se de-
finía ya: Veritatis immutatio dolo malo in alterius prcejudicium facta: y 
tambien se leia en las leyes del Código: Nullum falsum, nisi nocivum: fal-
sum est, quod animo corrumpenda, veritalis, in alterius fraudem dolo malo 
fit. Es decir: para que la falsedad constituyese delito, era preciso que en-
trañase mutacion de verdad, que se hiciese con dolo malo, y que redundase 
en fraude 6 en perjuicio de tercero. Pues 'estas han sido, son Ÿ  serán siem-
pre las condiciones distintivas del delito; porque cuando no hay dolo malo, 
cuando no hay.fraude Nerjuicio de tercero, las acciones humanas serán lo 
que se quiera, pero no son actos procesables. 
¿Qué novedad ha introducido el Código con relacion á estos actos, que, 
como delitos, estaban ya definidos entre nosotros y que tenian una graví-
sima sancion penal? Les ha dado un nombre mas 'acomodado á su objeto, y 
señalado una penalidad distinta y mas conforme con los adelantos de la 
ciencia y las circunstancias de nuestra época; pues, contrayéndonos á la fal-
sedad, no seria un espectáculo muy edificante en el siglo XIX el que se die-
ra arrancando los dientes á un testigo falso, ó cortando la mano derecha á 
un Escribano falsificador. Pero el nombre no altera la esencia de las cosas; 
y si por esto hubiera de considerarse como una novedad entre nosotros la 
usurpacion de estado civil, lo mismo habria que decir de la mayor parte de 
los delitos comprendidos en el Código penal. ¿Quién ignora la confusion 
que en nuestras _ antiguas leyes se hacia del hurto y del robo? ¿Quién no 
conoce la famosa ley de la Partida séptima, en que se prevenia que por ra- 
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zon de furlo no se impusiera pena de muerte, ni de perdimiento de miem-
bro; salvo si el ladron fuese conoscido que toviese caminos, ó si penetrase 
de noche y por fuerza en las casas, con armas ó sin ellas, 6 cometiese en 
fin otros actos que el Código califica de robo con violencia ó intimidacion 
en las personas, ó con fuerza en las cosas? ¿Y por eso se ha de decir que 
entre nosotros no se han cometida hurtos, ni robos, y que estos delitos son 
una novedad introducida en nuestro derecho? Quien esto sostuviera, lo mis-
mo 
 
que quien lo dice respecto á los atentados contra el estado civil de las 
personas, no conoce nuestra legislacion, ni tiene por consiguiente compe-
tencia para censurar los actos de este Tribunal. 
Pero sigue el abogado defensor en esa misma Denuncia hablando á S. A. 
el Tribunal Supremo de las dificultades que se ofrecen para sorprender la 
filiacion de una persona, lo cual no deja de ser una impertinencia, porque 
la de D. Claudio Fontanellas está demasiado descubierta para todo el mun-
do; y confundiendo entonces las cuestiones de filiacion con las de identidad, 
y tropezando para la resolucion de estas con idénticos inconvenientes, y 
marchando siempre de dificultad en dificultad y de tropiezo en tropiezo, 
viene por fin á fijar su pensamiento de esta manera: «por donde se vé, que 
en cuestiones de identidad, la identidad misma suele ser un indicio poderoso 
de mala fe'.» 
Yo no se si la Sala entenderá lo que esto quiere decir: yo no lo entiendo, 
y creo que al mismo abogado defensor, si se empeñara en esplicarlo, le 
 se-
ria difícil hacérnoslo entender. Se comprende pe ^fectamente que en los me-
dios que un farsante emplea para hacerse pasar por la persona que finge 
ser, se noten indicios de mala fé; pero que la identidad misma lo sea, equi-
vale á decir, en mi concepto, que la verdad es indicio de la mentira, 6 que 
la mentira es indicio de la verdad. Esto no puedo yo impugnarlo; pero pre-
sentaré á la Sala algunas consideraciones que me ha inspirado tal pensa- 
miento. Ha sido una lástima, Excmo. Señor, el que V. E. persuadido de 
 la 
 imposibilidad de poner en claro la identidad de una persona, no se haya 
dejado convencer por los razonamientos de la defensa: mucho trabajo nos 
hubiéramos ahorrado con eso; porque, en tal caso, desde la primera provi-
dencia hubiera debido declararse: 6 bien, que el procesado es D. Claudio 
Fontanellas, colocándole desde luego en la casa del marqués de este título 
como verdadero hermano suyo; ó bien, mandarle á presidio como usurpa-
dor del estado civil del D. Claudio. 
Verdad es que el marqués, en el prime r' caso, hubiera protestado di-
ciendo: ¿pero á mí, porqué se me obliga á tener como hermano á un hom-
bre que no lo es? Y el Juez y la Sala hubieran podido contestarle; tranqui- 
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lfcese V., Marqués, que al fin y al cabo un aumento en la familia siempre 
se ha reputado como una verdadera satisfaceion; admita V. á este hombre 
como hermano suyo; divida V. con él los bienes de sus padres; préstese V. 
a que se realice ese proyecto de robo, que, al decir de algunos testigos, en-
vuelve la impostura del procesado, y si V. necesita algun consuelo, no será 
pequeño el que encuentre al pensar que en cuestiones de identidad, la iden-
tidad misma suele ser un indicio poderoso de la mala fé. Y en el segundo 
caso, la opinion pública, por conducto•de lo mas respetable que hay en este 
país, se nos hubiera venido encima diciendo: ¿cómo se ha mandado â un 
hombre á presidio sin esclarecer antes su delito, sin juzgarle, y sentenciarlo 
con sujecion á las formas determinadas por la ley? Mas hubiera podido con-
testarse; esas son alharacas infundadas de un celo mal entendido; este hom-
bre está en presidio porque debe estarlo; y debe estarlo, porque las cues-
tiones de identidad no son susceptibles de esclarecimiento; y no lo son, por-
que la identidad misma suele ser un indicio poderoso de la mala fé. 
Y por si el Marqués de Fontanellas y la opinion pública, enterados de 
estas contestaciones, no quedaban con ellas suficientemente satisfechos, ya 
el abogado defensor se ha encargado de impugnar en detalle y en conjunto 
las diligencias que en esta causa se han practicado, para vencer las dificul-
lades que tanto exagera. Considerando el Juez de primera instancia que la 
edad es un buen dato de identidad, y que para la mas acertada resolucion 
de la cuestion que aquí ge debatid, era necesario poner en claro si la del 
procesado era la misma que debiera tener D. Claudio Fontanellas, recurrió 
A la ciencia é invocó el testimonio de sus profesores. El medio no debia ser 
malo, ni debia tener nada de censurable, porque la defensa misma le utilizó 
en el plenario. Pero no la dió el resultado que se prometió, y entonces es-
clama: ¡esos médicos son unos temerarios,-que van mucho mas allá de lo que la 
ciencia alcanza! ¿A dónde acudiremos entonces para poder fijar este dato, 
siquiera sea aproximadamente? ¿Al sentido comun? la defensa tampoco le 
acepta, porque dice que no debe consultársele para decidir cuestiones judi-
ciales; y sin embargo, por una de esas inconsecuencias que la son tan pro-
pias, acepta, con preferencia al testimonio de los médicos forenses apoyado 
con motivos y razones científicas, el de otro facultativo que, prescindiendo 
de la ciencia, fijaba la edad del procesado segun su manera de ver. ¿Acu-
diremos en fina al procesado? tampoco, segun la defensa, porque el proce-
sado tiene mala memoria. Bien puede decir el abogado defensor, conse-
cuente con sus particulares apreciaciones, que no es posible dilucidar ni 
resolver las cuestiones de identidad. 
Existen en la causa documentos indubitados de D. Claudio Fontanellas 
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y los hay del procesado. El Juez creyó que por medio de un cotejo pericial 
debia ponerse en claro si habian, 6 no, sido escritos por una misma perso-
na, y tambien la defensa se valió de este mismo medio en el plenario, pero 
sin obtener el resultado que apetecia, y entonces esclama: lqué saben esos 
profesores calígrafos cuando la ortografía ó la forma de la letra están sujetas 
á tantos accidentes que pueden hacerla variar! Eso de que la ortografía pue-
da variar por cualquiera accidente, quizás lo ignorasen los calígrafos, ¿pero 
ignorarian tambien las variaciones á que está sujeta la forma de la letra, y 
prestarian sus declaraciones sin conocimiento de ellas? 
¿Pero para qué impugnar las diligencias en detalle? Lo mejor era comba-
tir la totalidad del procedimiento, y tampoco en esto se ha reparado. «Cu-
riales diligencieros, se dice, que reducen la investigacion judicial á una 
série de notificaciones y traslados, y que dan por sabida la verdad cuando 
es fenecido el término, sin considerar que ,el que vuelve á su pais, al cabo 
de muchos años, es un estranjero que por lo regular solo tiene una familia, y 
que desde el momento en que la familia le rechaza, se ve solo, y para él es 
casi imposible la defensa, cuando se empieza por encarcelarle.» Esto último, 
sin duda, no debe aludir al procesado, cuando la defensa ha presentado por 
centenares los testigos para que le reconozcan. Pero, ¿qué entenderá por 
esos Curiales diligencieros que instruyen los procedimientos? porque si se 
refiere á los Jueces de primera instancia, á los Promotores fiscales y á los 
demás funcionarios que intervienen en ellos, en España no se conocen otros 
encargados de su instrucccion; y si al fin de las diligencias que practican 
con arreglo á la ley, no se ha de encontrar la verdad, vale mas que de una 
vez cesen en el ejercicio de su cargo, y que se proclame la imposibilidad de 
perseguir los delitos y la impunidad de los delincuentes. 
Pues ¿y cuándo la defensa se ocupa del resultado de las diligencias prac-
ticadas y de las causas que han venido á producir ese resultado? ¡entonces 
sí que está inimitable! Hay un sumario que arroja méritos contra el proce-
sado, y dice: ese sumario, tal vez está amasado con el oro de la casa de 
Fontanellas. Hay testigos que declaran en el sumario y que manifiestan res-
pectivamente que el procesado no es D. Claudio Fontanellas, ó- que es 
Claudio Feliu, y esclama: esos testigos están confabulados con el Marqués 
de Fontanellas ó vendidos á su oro. Hay un Promotor fiscal que, aprecian-
do los méritos del sumario, propone una acusacion criminal contra el pro-
cesado, y se añade: ese Promotor fiscal está confabulado tambien: ¡si se lla-
ma don Gabriel Coca! Hay un Juez de primera instancia, de quien sin duda 
se esperaba mucho, de'quien nada se dijo, y á quien no se recusó cuando 
la defensa tenia un derecho indisputable de hacerlo, pero que tuvo bastan- 
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te criterio para conocer el amaño, el vituperable amaño, con que se fraguó 
la prueba del plenario, y dictó sentencia condenatoria contra el procesado, 
y vuelve á decirse: ese Juez es el primer confabulado, que ha estado inven-
tando delitos para perder nuestro defendido, y lo ha hecho por miras intere-
sadas. IIay un Fiscal de S. M. que ve en la causa lo mismo quo ha visto el 
Juez, y que propone la confirmacion de su sentencia, y se ataca su dictámen 
diciendo: ¡cuidado, mucho cuidado con ese Fiscal, porque avisa que hay oro 
en la casa de Fontanellas, y ese oro no debe servir de obstáculo al procedi-
miento! ¡Dichoso oro de la casa de Fontanellas! ¡Y cómo„je pondera su in-
fluencia! ¡Y cuánto se exagera su poder! ¿Qué estraño que este desgraciado 
se haya dejado seducir y alucinar con la esperanza de poseerlo? 
Pero de todas estas confabulaciones, de todos estos cohechos, de tanta abo-
minacion, en fin, de haber habido una víctima y esta víctima será el proce-
sado, y el procesado habrá dicho la verdad; pero tampoco es esto muy 
seguro segun la defensa misma. El procesado dijo la verdad en la 1.a, 2.' y 
3.° instancia, y tanto la dijo, que sus declaraciones fueron formalizadas en 
los artículos de prueba. Tambien se publicó por este defensor un comunica-
do en la Correspondencia de España, en que se insertaron dos certificaciones 
del general Urquiza, que, se decia, contenian la verdad, y eran un trasunto 
fiel de las declaraciones del procesado. Pero se presentó la Denuncia ante el 
Tribunal Supremo de Justicia, y ya entonces esas declaraciones no eran la 
verdad, sino una superchería indigna, fraguada por el Escribano, que, se 
me olvidaba, es otro de los confabulados que escribió la causa por pliegos 
sueltos, ¡cómo se escribirán las causas! y que pudo añadirá las últimas 
palabras cuanto le pareciera, en perjuicio del procesado. Es lástima, 
Excmo. Sr., que no puedan dejar de escribirse las últimas palabras despues 
de haberse escrito la primeras. Y el caso es, que este procesado ratificó y 
firmó su primera declaration, y en cuantas prestó, que fueron cinco, ratifi-
có todas las anteriores. Creo yo que el abogado defensor no piensa bastante 
lo que dice al presentar esta clase de argumentos, porque si las declaracio-
nes del procesado no son verdad y en ellas se afirma que es D. Claudio Fon-
tanellas, ¿se habrá de declarar así precisamente porque no es verdad que lo 
sea? 
Pero yo pregunto: ¿qué pretende por semejantes medios? ¿á qué se aspi-
r á? ¿qué es lo que se quiere con quitar su fuerza y eficacia á esas garantías 
señaladas por la ley para que las actas judiciales sean consideradas como la 
espresion genuina y sincera de la verdad? ¿Se desea per ventura que la jus-
ticia social desaparezca de nuestro suelo, y que no vuelva a encontrarse ja-
más en él? ¿Se quiere dejar á la sociedad abandonada y sin defensa contra 
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los ataques que puedan dirigirla los truhanes, los tahures, los farsantes y los 
impostores? 
¡Ah, señor! Yo recuerdo muy bien lo que en la anterior instancia afir-
maba el abogado defensor: «el Ministerio fiscal dice que para no conocer la 
impostura del procesado, se necesita cerrar los ojos á la luz y la conciencia 
á la verdad; pues nosotros decimos que para no ver la impostura que se re-
presenta contra el procesado, es necesario cerrar los ojos á la luz y la con-
ciencia á la verdad.» 
Pero ¿qué verdad es esta hacia la cual se está marchando siempre sin 
que se la pueda encontrar en ninguna parte? ¿Qué verdad es esta, que se re-
sisto á las investigaciones del Juez de primera instancia, á las de V. E. y á 
todo el poder del Gobierno de S. M., que ha puesto á disposicion del proce-
sado la accion de sus Agentes consulares en Buenos-Aires, sin que nadie 
pueda dar con ella? ¿Qué verdad es esta de dos caras, que digo de dos, de 
cien caras, que es verdad para el público, que es verdad para el Juez de pri-
mera instancia, que es verdad para V. E., y que no lo es para el Tribunal 
Supremo, y quo para V. E. mismo vuelve á no serlo? ¿Qué verdad es esta, 
tras de la cual hay que marchar por semejantes medios? ¿Y qué conciencias 
son estas, que no tienen escrúpulo en hacer uso de ellos? 
Excmo. Sa. 
Al ocuparme anteriormente de los medios empleados por la defensa en 
esta causa, preguntaba: ¿qué conciencias son estas que no tienen escrúpulo 
.en hacer uso de tales medios? Yo voy á presentar á V. E. una pequeña mues-
tra de ellos, y bien sabe Dios que lo hago con mucho sentimiento mio, y 
solo con el objeto de levantar el decoro y el prestigio de este Tribunal, tan 
virulenta como injustamente atacados en ciertos folletos. 
Ya sabe V. E. que se procesó al abogado D. Manuel Dámaso de Nieva 
por abusos cometidos en el ejercicio de su profesion, y que instruido con 
este motivó un espediente ante la Sala de gobierno, se remitió por acuerdo 
de la misma al Juez de primera instancia del distrito de S. Beltran, 
 - para 
quo, en su vista, procediese á lo que hubiera lugar en derecho. En una 
Esposicion de hechos, que la defensa ha publicado con relacion á este asun-
to, se pretende demostrar que la causa formada por el espresado Juez no 
habia tenido mas objeto que impedir que el abogado Nieva acudiese en queja 
á S. M., al Tribunal Supremo de•Justicia y á los ,demás del Reino por los 
procedimientos que so venian empleando en este proceso. La suposicion era 
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en sí misma suficientemente ridícula, porque la. Sala de gobierno, sin lograr 
impedir por semejante medio las gestiones del abogado Nieva, no hubiera 
hecho mas que darle un nuevo y justo motivo para sus quejas; pero hoy ya 
puede calificarse de soberanamente injusta, porque revisada la causa por el 
Tribunal Supremo de Justicia, ha sido devuelta sin nota ni censura alguna. 
Pero era necesario convencer al público del reprobado origen que se atribuia 
á aquel procedimiento, y al efecto se le decia: nada, nada, esta es cuestion 
de fechas. «El 1.° de setiembre se suplió y enmendó el Auto suplicado, ad-
mitiendo de todas las pruebas denegadas, una sola: la declaracion del ciru-
jano Turell; el cual, despues de tantos ruegos y de tan repetidas instancias 
por parte del procesado, para que se le tomara declaracion, declaró en 
efecto  contra O. En 5 de setiembre se pidió á la Sala que concediera per- 
miso al procesado para otorgar poder â Procuradores de Madrid, á fin de 
recurrir á S. M. y al Tribunal Supremo de Justicia, 6 â cualquier otro del 
Reino»—todo esto es cierto—y se afiadia: «Entonces se presentó en la Sala 
de gobierno la carta particular y reservada, juntamente con los tres impre-
sos del Licenciado Nieva; la Sala acordó que pasara todo al Fiscal de S. M., 
y el mismo Sr. Fiscal de S. M., en 6 de setiembre emitió un dictámen, del 
que puede formarse idea por los siguientes párrafos»  Pues ahora va 
V. E. á saber la verdad. En 2 de setiembre se presentó en la Sala de gobier-
no la carta particular y reservada, juntamente con los tres impresos del 
abogado Nieva; y como no se haga á la memoria de este abogado la ofensa 
gravísima de suponer que estaba confabulado con la Sala de gobierno, y 
que la dió aviso anticipado de la pretension que iba á presentar el dia 5, no 
es posible que la Sala la tuviera en cuenta el dia 2, cuando mandó pasar el 
expediente al Fiscal de S. M. La pretension del abogado Nieva se presentó 
en efecto el dia 5, y en el mismo se pasó al Relator, mandándose el dia 9, 
que se comunicara al Fiscal de S. M., á quien se entregó en efecto el dia 10 
segun consta fól. 463 vuelto y 464 del rollo de 2. 0 instancia. Ya ve V. E. 
si pudo influir en el ánimo del Fiscal de S. M. para emitir, de la manera 
que lo hizo, el dictámen del dia 6, una pretension, que, como queda proba-
do, no se le comunicó hasta ? dia 10. 
Terminábase aquella Esposicion diciendo: «tales son los hechos de cuya 
cabal certeza responde el nuevo defensor, y ruega muy encarecidamente 
que antes de venir vociferando como de costumbre, se señale en este relato 
la menor inexactitud. » Pues yo vengo á señalársela, y vengo tambien á de-
cirle: que si esa Esposicion se publicó con completa conciencia de lo que se 
hacia, quien así falta á la verdad, quien así se permite adulterar los hechos, 
quien así escribe para el público, quien así ataca reputaciones ante las cua- 
e 
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les debiera inclinarse con respeto, no tiene derecho á hablar de • conviccio-
nes; y si habla de ellas, no le tiene á ser creido: si esa publicacion no se 
hizo con conciencia, entonces, yo abandono al mismo abogado •defensor la 
calificacion de su conducta. 
Repito, Excmo. Sr., que ésta no es mas que una muestra de los medios 
y de las convicciones de la defensa: ya iré encontrándome con ella y forma-
remos una coleccion completa. 
Prévias las anteriores observaciones, paso desde luego á tratar del fon-
do de esta causa y á demostrar: Primero: que el procesado no es, ni puede 
ser D. Claudio Fontanellas: Segundo, que el procedimiento es conforme á 
derecho, arreglado á justicia y carece de los vicios de nulidad que se le 
atribuyen; y Tercero, que el procesado es Claudio Feliu y Fontanills. 
Todavía tengo que hacer á V. E. otra observacion preliminar. Aquí se 
nos viene arguyendo con antecedentes tomados del Foro francés; pero se 
me figura que, si son buenos para conocer la historia y para presentados en 
apoyo de alguna teoría, no lo son para fallar y decidir sobre hechos con-
cretos, á no ser que se pretenda deducir de ellos consecuencias á que de 
ningun modo se prestan. Porque en Francia haya habido alguna madre ó 
algun hermano que hayan desconocido á sus hijos ó á sus hermanos, ¿ha-
brémos de decir que todos los padres y todos los hermanos han de hacer lo 
mismo? ¿Qué diría el abogado defensor, si yo, citándole alguna causa for-
mada en nuestros Tribunales en que el reo ha sido declarado y condenado 
como usurpador del estado civil de otra persona, sostuviera aquí, sin otro 
fundamento, que debia serlo tambien su defendido? Diría que este razona-
miento es absurdo, y que tratándose de un hecho, que ha sido objeto de 
alegaciones y pruebas especiales, debe ser definido conforme al resultado 
de esas alegaciones y de esas pruebas. Estamos en esta parte enteramente 
conformes, y voy á ocuparme de ese resultado. 
. Se ofrece, Excmo. Sr., en esta causa un espectáculo singular y harto 
repugnante por cierto. Aquí tiene V. E. dos familias con pretensiones en-
contradas relativamente á un individuo, y á este individuo resistiendo las 
pretensiones respectivas de estas familias. Uná de ellas es honrada, pero de 
posicion modesta, y sus individuos reconocen al procesado, diciendo: es 
nuestro hijo: es nuestro hermano: es nuestro sobrino: es nuestro pariente. 
Y cuidado, Señor, que, al hacer este reconocimiento, no se han propuesto, 
no podian proponerse, objeto alguno de lucro; porque cuando lo verificaron, 
el presente del procesado era el zio tener camisa que ponerse; y en cuanto 
á su porvenir, con solo ver algunos documentos que existen en la causa es-
critos y redactados por él, se conoce lo que promete. El procesado rechaza 
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esta familia, reniega de ella, la insulta sin consideracion y sin piedad. Y 
cuenta que, si en el mundo hay madres dignas de consideracion y de lásti-
ma, ninguna lo es tanto como esa pobre viuda Feliu, que hoy llora al pié 
de los altares pidiendo á Dios quo inspire á su hijo criminal el reconoci-
miento de sus errores. ¡Qué porvenir el de esta desgraciada madre! ¡Qué 
dilema tan desgarrador se formará con relacion al resultado de esta causa! 
Si V. E. absuelve al procesado, se queda sin hijo; y si V. E. le condena, 
¿qué la quedará? ¡la vergüenza de haberle dado el ser, la vergüenza de ha-
berle criado para que, al cabo de algunos años de ausencia, volviese de le-
janas tierras á llenarla de ignominia en las puertas de su propio hogar! 
La otra de estas familias es opulenta; la fama parece que se complace 
en atribuirle inmensas riquezas, y su gefe lleva un título de Castilla. Esta, 
dice el procesado, es mi familia: á esta pertenezco yo: soy hijo del primer 
Marqués de Fontanellas: soy D. Claudio Fontanellas. ¡Él, D. Claudio Fon-
tanellas! ¿Y qué títulos tiene para ello?  ¿Qué títulos? Empieza, Señor, por 
ignorar el apellido de su madre: no sabe que tiene una hermana, que, á 
ser D. Claudio, se hubiera criado con él, insulta á sus hermanos y parien-
tes y ultraja la memoria de su padre. ¿Puede ser este hombre D. Claudio 
Fontanellas? 
Pero se dice: el marqués de este título lo reconoció por su hermano: es-
to es cierto; pero tambien lo es que despees dudó, y ha concluido por negar 
que lo fuese; y en prueba de ello, se ha mostrado parte en la causa pidien-
do que se declaro que no lo es. Y si el reconocimiento del marqués vale tan-
to, ¿sus dudas y su negativa nada han de valer? Si al hacer aquel recono-
cimiento pudo engañarse, ¿le ha de estar prohibido el desengaño? Los Mar-
queses de Villamediana no le reconocieron, y sin embargo son hermanos 
del D. Claudio, lo mismo que el de Fontanellas; están igualmente interesa-
dos en este asunto, y tienen la misma idoneidad para testificar en la causa. 
¿Por qué, pues, se aprecia de tan distinta manera el resultado de estas di- 
ligencias? Porque para la defensa, el Marqués de Fontanellas es un manan-
tial perenne de derechos y acciones en favor de l . procesado: no puede mo-
verse, no puede dar un solo paso que no produzca para él beneficios y 
aprovechamientos. El marqués reconoce al procesado; y dice la defensa, 
luego reconoce en él derechos ciertos: el marqués duda; luego reconoce en él 
derechos dudosos: ¿que derechos serán estos? y yo no sé, cómo atendida esa 
subdivision caprichosa de derechos, no se añade que, cuando el Marqués 
niega, le reconoce algun derecho negativo. 
Pero, á mi modo de ver, este reconocimiento no liene en el órden legal 
la importancia que se le atribuye, ni tiene alguna en el Orden moral, aten- 
t 
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didas las circunstancias con que se verificó. Afortunadamente, todavía no 
están tan confundidas entre nosotros las nociones de lo justo y de lo injusto, 
de lo legítimo y de lo que no lo es, que pueda invocarse últimamente por 
un tercero el acto, mediante el cual, otro dispone á su favor de una cosa 
que no le pertenece; y no necesito yo empeñarme en demostrar., que el esta-
do civil de D. Claudio Fontanellas no pertenecia á su hermano. Y aunque 
así no fuera, cuando el legítini dueño dispone de sus cosas y lo hace por 
engaño, lejos de considerarse este acto como legítimo, solo produce respon-
sabilidad criminal para aquel que lo provoca. El estafado, Señor, dispone 
de lo suyo, y todavía no he visto -yo escepcionar contra la accion criminal 
de estafa la posesion legítima del estafador, por haber recibido la cosa de 
quien legítimamente podia trasmitírsela. Para justificar por consiguiente, la 
posesion del procesado en el estado civil de D. Claudio Fontanellas sin otro 
titulo que el reconocimiento del marqués, su supuesto hermano, seria pre-
ciso legitimar antes la del estafador, y aun entonces no se conseguiria, por-
que, como he dicho, el estafado dispone de lo suyo, lo cual no le sucedía al 
marqués. 
Vengo, Señor, discutiendo bajo el supuesto de que el" Marqués de Fonta-
nellas procedió engañado, porque así aparece de la causa. Pero prescindien-
do de ella, que el marqués pudo engañarse al hacer ese reconocimiento, 
demasiado lo revela el caso, citado por el abogado defensor, de una esposa 
desgraciada que, despues de llorar por muchos años la ausencia de su ma-
rido reconoció por tal al primero ,que se le presentó con este titulo, compar-
tió cQn él su tálamo, y luego tuvo que pasar por el amargo desengaño de que 
era un verdadero farsante. El mismo defensor, hablando en la anterior vista 
de las declaraciones de los Marqueses de Villamediana, decia: «¿No era posi-
ble, que atendido el trascurso de tiempo y los trabajos sufridos por el proce-
sado, le desconocieran á simple vista sus mismos hermanos»? 
Pues tenga V. E. entendido que el Marqués de Fontanellas le reconoció 
antes de verle, y mas -posible era en este caso el engaño que en el de los Vi-
llamediana, que le desconocieron despues de haberle visto. Pero sus moti-
vos tendria para ello, se dirá; mas todos esos motivos se encuentran en la 
carta que el procesado lo escribió desde abordo del paquete Puerto-Rico 
anunciándole su llegada. ¿Y qué veía ó qué podia ver el Marqués de Fonta-
nellas en esta carta? Una letra que "no era la de su hermano; una ortograffa 
que tampoco era la suya, ni podia ser la de una persona medianamente de-
cente, ni medianamente educada; en ella podia ver tambien á un hermano 
que le daba tratamiento impersonal; la época de la desaparicion de su her-
mano confundida nada menos que en tres años; y podia ver, en fin, que la 
w 
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carta principiaba llamándole su querido hermano y concluia con «S. S. S.» 
es decir su seguro servidor. 	 4 
Pues yo pregunto: si el marqués, menos sensible á las inspiraciones del 
afecto fraternal, lo hubiera sido algo mas á las de la prudencia, ¿no hubiera 
tomado alguna precaucion antes de hacer que su dependiente Martí pasase 
á bordo del paquete Puerto-Rico en busca del recien llegado, y antes de reci-
birle en su casa y de instalarle en ella como si fuera su verdadero hermano? 
Todo lo que de este se sabia en la casa de Fontanellas, como mas probable, 
. 
 despues de 16 años que habian trascurrido desde su desaparicion, era que 
habia muerto, y asi lo indicaron tambien algunos testigos en las diligencias 
que se instruyeron en el año 1812. ¿Tan estraño seria que el recien llegado 
viniera aquí á representar la farsa de hacerse pasar por D. Claudio Fonta-
nellas, aprovechándose para ello del misterio en que todavía aparece en-
vuelta su desaparicion? ¿Y no debia el marqués mostrarse mas precavido y 
mas prudente, tratándose, no de él y de sus intereses, sino de los intereses y 
hasta de la personalidad de su hermano? , 
Yo bien sé que se dice: que el marqués ratificó despues este reconoci-
miento, y que; bajo juramento, declaró quo el procesado era su :hermano; 
pero para ello se apretaron, por decirlo así, los tornillos del artificio, arti- , 
• ficio grosero, es verdad, pero suficiente para hacer caer al incauto Marqués 
de Fontanéllas en la red que se tendia á su buena fé. Entonces se le presen-
taron algunos documentos que ni siquiera leyó, sin que por esto quedase 
menos convencido de que su hermanobia logrado distinguirse en los Iii 
campos de batalla y obtenido diferentes dlomas que atestiguaban su buen 
comportamiento y su valor, y así se le colocó en situacion de considerarse, 
no solo satisfecho en sus afecciones, sino halagado y hasta lisonjeado en su 
orgullo. 
Pero ¿qué pasaba entonces y despues en aquella casa? que todo el mun-
do dudaba, y valiéndome de una espresion feliz de D. Luis Sala, nadie se 
atrevia á dudar, porque el asunto era de suyo muy delicado. Pues es nece-
sario suponer, ó que el marqués es un estúpido, en cuyo caso para nada 
puede invocarse su reconocimiento, ó de lo contrario; que las misma causas 
debian producir en él idénticos efectos. Es cierto que dejó pasar algunos dias 
sin manifestar sus dudas; pero tambien es preciso tener presente que el 
hombre suele aferrarse demasiado en sus errores, sobre todo, cuando le li-
sonjean en sus mas íntimos sentimientos como le sucedia al marqués; y que 
hasta prefiere sufrir sus consecuencias, cuando el desengaño puede atraerle 
el ridículo de los demás. El marqués habia dado un mal paso con el reco-
nocimiento irreflexivo que hizo del procesado, y nada mas natural que se 
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procurase las seguridades necesarias para no dar otro en contrario sentido; 
y esta es la razon porque se preparó en la fábrica fundicion del Nuevo Vul-
cano lo que la defensa califica de emboscada; y cuando Gerardo Rodés y 
otros dos testigos del sumario vinieron á asegurarle, despues de haberle reco-
nocido, que el procesado, no solo no era su hermano, sino que era Claudio 
Feliu y Fontanills, ya no titubeaba en manifestar, bajo juramento, sus du-
das al Juez que le interroga. Vea, pues, V. E., si, como he dicho antes, en 
el Orden moral y atendidas las circunstancias con que se verificó, puede 
tener este reconocimiento mas importancia de la que tiene en el Orden legal. 
Y no se diga que esas dudas fueron inspiradas por la codicia, porque 
contra semejante sospecha está protestando la conducta del Marqués de Fon-
tanellas, y la facilidad con que se apresuró á reconocer al procesado é insta-
larle en su casa, como si fuera su verdadero hermano. Si este asunto hubiera 
de examinarse por el prisma de la codicia, ¿quién es el que aquí se presen-
ta mas dominado por esta pasion? ¿el Marqués de Fontanellas que, irreflexi-
vo é imprudente, abraza en el procesado al hermano que consideraba perdido 
y á quien tiene que entregar una cuantiosa herencia, 6 el procesado, quo 
viene desde Buenos-Aires resuelto y provisto de los documentos que consi-
deraba conducentes para pasar por tal? ¿el Marqués de Fontanellas, para 
quien la herencia de su hermano era, . por decirlo así, una gota de agua 
arrojada en medio del Océano, 6 el procesado, para quien, por no tener si-
quiera camisa que ponerse, esa misma herencia habia de producir un cambio 
tan radical y beneficioso en sucion? Nótese, por último, que las dudas 
del marqués fueron el resultado una manifestacion que el procesado, es-
cesivamente imprudente y confiado en el primer éxito de sus ardides, hizo 
á Gerardo Rodés: manifestacion que aquel confiesa y que dio luz á este tes-
tigo para reconocer en él á Claudio Feliu, con quien se reunia en casa de 
Gabriel Romeu, habitante en la calle de S. Miguel de la Barceloneta, y se 
convencerá V. E. de la injusticia con que se atribuyen las dudas del Marqués 
de Fontanellas á esa pasion de la codicia, de que tan distante estuvo de mos-
trarse dominado. 
Vamos á penetrar un poco mas en la causa y á hacernos cargo de los 
datos que en ella se han consignado para demostrar si el procesado es ó no 
D. Claudio Fontanellas: pero antes la Sala me permitirá fijar la cuestion 
que en el proceso se debate, porque, una vez bien conocida, podrá V. E. 
apreciar mejor la conducencia de los medios que se han puesto en práctica 
para su esclarecimiento y resolucion. Aquí se pesigue un delito, cual es la 
usurpacion del estado civil de D. Claudio Fontanellas: ¿era necesario, era 
siquiera posible tratar en esta causa la cuestion del estado civil que se cree, 
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6 se supone; usurpado? Yo entiendo que no, y la defensa misma me ha dado 
en estos dias la razon. La propiedad preexiste al robo, como el estado civil 
preexiste á la usurpacion; y así como no se concebiria un atentado contra 
la propiedad si esta no fuese clara y estuviese bien definida, tampoco seria 
posible la usurpacion del estado civil, si no se encontrase en las mismas 
circunstancias. D. Claudio Fontanellas no era una persona misteriosa y des-
conocida, ni hasta ahora s e  ha puesto en duda por nadie que fuese hijo del 
primer Marqués de Fontanellas y de su matrimonio con doña Eulalia de Sala: 
lo que no es dudoso, no puede ni debe discutirse. ¿Y qué medio habia en 
el caso presente para poner en claro si realmente ha existido el delito de 
usurpacion? No habia otro que una cuestion de identidad, que es la que se 
ha planteado y en la cual se discute la personalidad de D. Claudio Fontane-
llas. ¿El procesado es 6 n6 es D. Claudio? Si lo es, lo será con su estado 
civil y con todas las condiciones constitutivas de su personalidad; y si no 
lo es, claro está que no le pertenece ninguna de estas condiciones, sin que 
sea necesario discutir , ni hacer uña declaracion especial sobre cada una de 
ellas, como no lo es, cuando se adjudica una herencia, el determinar espe-
cialmente á quien pertenece cada uno de los bienes, derechos y acciones 
que constituyen la herencia misma. 
El poner en claro las cualidades indubitadamente constitutivas de la 
individualidad de D. Claudio Fontanellas en un período determinado, ha si-
do el objeto principal de este proceso, y por medio de su comparacion con 
las del procesado, en igual período, obteimos la resolucion fácil y acerta-
da de la cuestion de identidad. ¿La edad 71 procesado es la misma que la 
de D. Claudio Fontanellas? El hombre, Señor, nace para morir, no para 
volver nacer; y si bien es posible el que dos hombres tengan una misma 
edad, no lo es el que uno tenga dos edades. Por eso, si el procesado tuvie-
ra la de D. Claudio Fontanellas, podria invocar este dato como una presun-
cion en su favor .; pero de lo contrario, la diferencia de edad constituye, por 
si sola, una demostracion cumplida en contra suyo. 
Segun la fé de bautismo, que obra en los autos, D. Claudio Fontanellas 
nació en 15 de diciembre de 1822, de manera que en el dia de hoy cum-
ple 42 años. Se han apurado todos los medios para fijar la edad del pro-
cesado, quien, segun los médicos forenses,'lenia en mayo de 1861, de vein-
te y cuatro á veinte y seis años. Otro de los facultativos examinados á su 
instancia en el plenario, dijo que, segun su modo de ver, tendria de treinta 
á treinta y cuatro: el procesado en su declaracion del fóleo 66, manifestó 
que tenia unos 33 años, y en la del fóleo 96 fijó su edad en 35, apareciendo 
de su pasaporte, espedido en el Rosario de Santa Fé á 5 de diciembre do 
38 
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1860, que tenia 32 años. No hay otros datos que consultar, y de los es-
puestos, que son los que se han consignado en la causa, se deduce la de-
mostracion cumplida de que el procesado no tiene la edad de D. Claudio 
Fontanellas. 
Ya la defensa conviene en que no representa tanta como debiera tener 
el D. Claudio, y lo esplica por razones diferentes; siendo así que la verda-
dera y única razon es la de no tener dicha edad. En Buenos-Aires, se dice, 
no se envejece; pero en ese país corre el tiempo como, en los demás, y no, 
por haber estado en él, dijaria el procesado de contar los mismos años que 
tendria habiendo permanecido en Europa. Tambien se dijo que D. Claudio 
Fontanellas era el último de los hijos de D. Francisco Fontanellas, y que los 
hijos menores siempre conservan su juventud por mas tiempo que los ma-
yores. Seria bien raro, Excmo. Sr., el que aquellos, procreados en tiempo 
en que la naturaleza de los padres empieza á estar en decadencia, naciesen 
mas robustos que sus hermanos mayores, que lo han sido cuando los pa-
dres conservan todo el vigor de su vida. 
Díjose tambien en la anterior vista, que, si el procesado representaba 
menos edad de la que debia tener D. Claudio Fontanellas, era por su ca-
rácter escéntrico; pero no fueron á la verdad muy convincentes las razones 
que se dieron para justificar sus escentricidades. Cuando hubo de solicitar 
su pasaporte en el Rosario de Santa Fé se le advirtió, segun se dice, por el 
piloto del paquete Puerto Rico, que necesitaba manifestar la edad que se ha-
bia de poner en él, y contestó pinta y dos años.» ¿Quién hace esto, de-
cia la defensa, mas que D. Cla o Fontanellas? Pero si cualquiera hubiera 
venido de Buenos-Aires con el objeto de hacerse pasar por una persona que 
tenia mayor edad que la suya, ¿no hubiera procurado aumentarla en su pa-
saporte, que es uno de los documentos con que se pretende justificar tal im-
postura? Pues eso mismo hizo el procesado. 
Encontrábase este en la República Argentina en la posicion tristísima 
que revela un borrador de esposicion presentado por el mismo, en que so-
licitaba, con muchísima instancia, el ser colocado en aquel Ejército; pero se 
lc presenta en aquellos momentos el piloto del paquete Puerto Rico y le hace 
creer que en Barcelona le esperaba una fortuna inmensa, y que debia ve-
nirse á disfrutar una juventud arena de placeres: ¿qué hubiera hecho cual-
quiera en este caso? apresurarse á salir de la miseria y correr en busca do 
la fortuna. Pues tambien hizo lo mismo el procesado 
	  ¡Qué hombre tan 
escéntrico 	  iYa no debe quedar duda de que las cualidades de su carácter 
son la verdadera causa de que represente menos edad de la que tenia Don 
Claudio Fontanellas' Queda, pues, evidentemente demostrado que el pro- 
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cesado no tiene la edad de D. Claudio Fontanelles, luego no es, ni puede 
ser este. 
Dia 16 de Diciembre. 
Excmo. Sü. 
Ayer tuve el honor de manifestar á V. E., que, como medio indispen-
sable para poner en claro si se habia 6 no cometido el delito de usurpacion 
del estado civil de D. Claudio Fontanelles, se había planteado en esta causa 
una cuestion de identidad, y que esta debia resolverse por la comparacion 
de las cualidades indubitadamente constitutivas de la individualidad de 
D. Claudio Fontanelles con las de igual clase del procesado. Una de ellas, 
y la de mas importancia por cierto, dije que era la edad: fijé tambien la de • 
D. Claudio Fontanelles; y fundándome en las declaraciones facultativas, en 
las del procesado y en algunos documentos oficiales que existen en la causa, 
demostré que este no tenia la edad de D. Claudio Fontanelles. 
Tambien consta en el proceso que este, paseando una tarde á caballo 
por el camino de Sarria en 1844, sufrió una caida, de cuyas resultas so 
fracturó la pierna derecha. Es esto tan cierto, que el procesado mismo lo 
confiesa; y además, la familia de Fontanelles viene manifestando, desde las 
diligencias instruidas en 1852, que la única seña particular que tenia el 
D. Claudio, era la que le habia resultad la cura,cion'que se le hizo cuan-
do se fracturó la pierna. El procesado fue reconocido en el sumario por los 
médicos forenses, quienes declararon no haber notado en toda la pierna se-
ñal alguna de fractura, añadiend# despues que él les manifestó que nada 
había tenido en ella. En el plenario le reconocieron otros facultativos á ins-
tancia suya, y tampoco advirtieron señal alguna de fractura, si bien dicen: 
que, al parecer, habia algun inconveniente en el movimiento del pié 6 en la 
articulacion de este con la pierna. De esta circunstancia dedujo el defensor 
que habia habido "fractura; pero si la pierna en toda su estension se com-
pone de la tibia y del peroné, no encontrándose en estos huesos señal algu-
na de que hubiesen sido fracturados, claro está que el inconveniente 6 en-
torpecimiento, si es que existia, en la articulacion, tenia que proceder de 
una causa muy distinta, que podia ser cualquiera, menos la que la defensa 
supone. 
Con objeto de obscurecer esta parte del proceso y de poner á los testigos 
en contradiccion consigo mismos, la defensa, en el plenario, y á pesar de 
la declaracion terminante del procesado les hizo alguna pregunta sobre si 
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el padecimiento, que D. Claudio Fontanellas habia sufrido en la pierna de-
recha, procedia de luxacion 6 de fractura, á la que contestaron indistinta-
mente, sin duda por no ser bastante prácticos para conocer la diferencia. 
Pero la defensa misma, en la segunda instancia, propuso una prueba qu e . 
habia de ofrecer la demostracion que podia apetecerse sobre este particular. 
Dijo que D. Claudio Fontanellas habia sido curado en Sarriá por el cirujano 
D. Bernardo Turell, y pidió que se examinase á este facultativo, á cuya 
pretension 'se accedió; y comparecido que fué, declaró en los términos si-
guientes: fól. 504 del rollo de segunda instancia.—Que en efecto fué lla-
mado para curar á un hijo de D. Francisco Fontanellas, á quien anterior-
mente conocía, y que tenia fracturado el hueso peroné,• saliendo una esquirla 
como de una pulgada: que le asistió como dos meses que duró la curacion; 
y que, como consecuencia de la esquirla, quedó una cicatriz, que, en su 
• concepto, debe subsistir en el individuo; y como quiera que en la pierna 
derecha del procesado no existe la cicatriz, y sf haya observado una señal 
como un rasguño, no le reconoce por el hijo de Pentanellas, á quien curó 
en los términos que ha dicho.—Añacle este cirujano: que la esquirla salió 
por la parte esterna y tercio inferior hácia adelante: que, como era consi-
guiente, quedó una úlcera en el sitio de la esquirla, que en un principio, 
se presentó en su estado normal, y despues en un estado gangrenoso, por 
lo cual hubo que tocarla con la piedra infernal, y que la curacion de la úl- 
cera duró mas de un mes; dici 
	 por último, que ni en la region del to- 
billo del pié derecho, ni en l 
	
inferior de la pierna del procesado, 
existo cicatriz, ni otra serial qe pueda indicar la preexistencia de una úl-
cera gangrenosa, como procedente de la perforacion que en esas partes hu-
biera podido producir la fractura del huéso peroné. 
Véa Y. E., si con la declaration de este perito, de quien no se duda 
que fué el que: curó á D. Claudio Fontanellas, y á quien la defensa no puede 
recusar por haber sido examinado â su instancia, se confirman las asevera- 
ciones que la familia de D. Claudio viene haciendo desde el año 1852 sobre 
la única seña particular que este tenia; vea V. E. tambien con cuanta razon 
declararon los Facultativos en el sumario y en el plenario, que no habian 
encontrado_en la pierna derecha del procesado síntoma alguno que indicase 
que hubiera sufrido fractura; y vea V. E. por último, si, siendo este accidente 
cierto é indubitado en D. Claudio Fontanellas y no concurriendo en el pro-
cesado, podrá este ser el mismo D. Claudio, segun pretende. 
No me ocuparé de cuanto dijo el abogado defensor sobre la muerte de 
D. Claudio Fontanellas, porque nada se ha articulado acerca de esto, ni na-
da consta, ni podia constar. La defensa, en las anteriores instancias, se hizo 
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cargo do un rumor que corría en Barcelona, segun el cual habia muerto 
el D. Claudio; y achacó este rumor á la misma familia Fontanellas, inte-
resada, segun se decia, en oscurecer el hecho del secuestro que, por cierto, 
se atribuia á su padre D. Francisco. Se ha escrito bastante sobre esto, y has-
ta se ha tratado de poner en ridículo á los que hablan de un espediente qué 
se instruyó en el Juzgado de primera instancia del distrito de Palacio con 
motivo del hallazgo de una calavera y de unos huesos. La defensa no se ha, 
manifestado en su informe muy consecuente con sus anteriores creencias, 
pues ya casi acepta la instruccion de dicho espediente, si bien diciendo que 
la calavera y los huesos correspondian á una mujer. Yo, para disipar las 
dudas del abogado defensor y las de cualquiera otra persona que pueda par-
ticipar de ellas, voy á permitirme leer á la Sala algunos datos tomados del 
espediente mismo, porque le he tenido á la vista. 
En 13 de setiembre de 1831, D. José Parellada y Astort vendió á don 
Elías Codina dos casas de su pertenencia, que tenian siete puertas, cinco de 
las cuales daban á la calle de Po rn d'Or, y las dos restantes á la del Arco de 
Isern. D. Elías Codina derribó esas casas, y haciéndose una escavacion en 
uno de los patios, se encontraron los restos de un cadáver, consistentes en un 
cráneo, una mandíbula y seis huesos, y además dos porciones de tierra, en for-
made piedras, al parecer, de cal petrificada. En 20 de octubre de 1836, se dio 
parte deeste hallazgo al Alcalde constitucional del primer distrito de esta ciudad 
por un Celador de barrio, y se instruyeron diligencias, que luego continuaron 
en el Juzgado de Palacio, y vinieron, p_ 	 á sobreseerse por auto de 18 
de marzo de 1837, dictado por D. Francis 	 e la Pezuela. Los Facultativos 
que reconocieron estos restos humanos, dijeron: que por el estado de diseca-
cion en que se hallaban, parecia haber muerto el individuo á que pertene-
cian, hacia ya algunos años, sin que pudieran fijar cuántos, ni á qué sexo 
pertenecia; bien que, por la consistencia de dichos huesos y la integridad de 
los dientes, creyeron que pertenecian á una persona joven. Lo mismo los hue-
sos, que el espediente que se instruyó, se encuentran en el archivo del actua-
rio D. Fernando Ferran: allí puede _ verlos el abogado defensor, y allí puede 
encontrar tambien la mejor contestacion á cuanto ha publicado en sus folletos. 
Esos restos humanos, no consta, como ha visto V. E., que perteneciesen 
á una mujer, come ha dicho el abogado defensor: de su encuentro nació el 
rumor, harto generalizado en Barcelona, de que D. Claudio Fontanellas habia 
muerto; rumor que no partió de la familia de Fontanellas, como se ha su-
puesto, sino que fué á sorprender esa familia en su propia casa y á llenarla 
de consternacion y de dolor, .haciéndola saber la muerte del desgraciado 
D. Claudio. 
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Paso á ocuparme de la prueba documental. 
Desde el año 1852, se encuentran unidos en esta causa documentos in-
dubitados de D. Claudio Fontanellas hasta por declaracion del procesado 
mismo; y entre ellos, hay una carta escrita y firmada de puño y letra del 
D. Claudio, estando en poder de sus secuestradores, en Barcelona á 27 de 
diciembre de 1845; y otra, escrita por uno de estos y firmada por él: esta 
otra lleva estampado un timbre de correos, en la que se lee: «Barcelona 7 
Diciembre 1845.» --Existen tambien documentos del procesado escritos de su 
puño y letra. Reconocidos por peritos y cotejados unos con otros, resultó: 
que no se encuentra analogía ni en la ortografía, ni en la forma de la letra. 
V. E. puede reconocerlos tambien, y á primera vista se persuadirá de ello. 
Si los primeros fueron escritos indudablemente por D. Claudio Fontanellas 
y no por el procesado, claro es que no puede ser este el mismo D. Claudio. 
Fácil era, y muy posible, que, con el trascurso del tiempo, hubiera venido 
á producirse alguna variedad en la forma de la letra, sujeta á todos los ac-
cidentes que pueden influir en la situacion del pulso; pero es tal la diferen-
cia que se nota en la ortografía, que, segun los peritos, era preciso, para , 
que esos documentos pudieran considerarse escritos y redactados por una 
misma persona, el que esta hubiera sufrido una grave perturbacion en su. 
inteligencia. 
El abogado defensor ya conviene en esas diferencias, y las esplica di-
ciendo que en la América del Sur se olvida la ortografía con mucha facili- 
dad; pero creo yo que él es q . ' 	 ha olvidado de que en la causa existen 
documentos escritos por este 	 Besado, que prueban lo contrario. Voy á 
permitirme leer á V. E. una carta, presentada en el plenario por Antonio 
Coll, en cuya casa estuvo en 1852 de aprendiz de confitero, la cual, segun 
declaró el. testigo, habia sido escrita por el procesado á una señora, y apa- 
rece firmada «Claudio:» reconocida esta carta y contejada con otros docu-
mentos del mismo, declararon los peritos que existia entre ellos mucha 
analogía, tanto en la ortografía, como en la forma de la letra. Dice así la 
carta: (Leyó la carta de la página 174.) 
Pues ahora verá V. E. tambien otra carta que el procesado escribió des-
de la cárcel á D. Lamberto Fontanellas. (Leyó la de la página 68.
. ) . 
Compare V. E. una y otra carta; y si considera esto posible, atendida la 
falta de instruccion que el mismo defensor .r€conoce en el procesado, se 
convencerá de que la ortografía castellana, lejos de olvidarse, segun se su-
pone, es por el contrario hasta susceptible de perfeccion, aun en la misma 
América del Sur. 
El procesado que, como he dicho, reconoció por suyos los documentos 
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escritos por D. Claudio Fontanellas, en que se revela parte de la historia de 
su secuestro, y patentizan que en 7 y 27 de diciembre de 1845 se encontra-
ba este en Barcelona en poder de los secuestradores, cuenta al mismo tiem-
po su propia historia, y dice: que á principios de octubre de 1845 se embarcó 
en el buque Jóven Conchita, capitan Grau, y llegó á principios de diciembre 
siguiente á Buenos-Aires poniéndose á servir en casa de un D. Ceferino. Aquí 
tiene V. E. demostrada por declaracion del procesado la imposibilidad ab-
soluta de que sea D. Claudio Fontanellas. Porque si este se encontraba en 
Barcelona en 7 y 27 de diciembre, ¿cómo es posible que sea él el procesado, 
que en la propia época estaba ya en Buenos-Aires al servicio del D. Ceferr-
no? Pero el abogado defensor ha pretendido - esplicar el reconocimiento de 
esos documentos de una manera que no es suficiente para disminuir en lo 
mas mínimo su importancia. Dice: que cuando el procesado prestó la de-
cluracion del 17 de Mayo se encontraba en casa de su hermano y lleno de 
alegría por haberse reconciliado con su familia; pero pasaron esos momen-
tos de alegría, y en medio de la tristeza y angustias de su prision,, ratificó 
hasta por cuatro veces, lo que entonces habia declarado. Dícese tambien, 
que se propuso de esa manera salvar el decoro de su misma familia por la 
parte que creia haber tenido su padre en el secuestro; y sin' embargo, el 
procesado dijo que este se habia llevado á efecto por cuatro malhechores que 
empezaron por asustarle, presentándole un cadáver en estado de descompo-
sicion, y que le obligaron á firmar una carta pidiendo á su padre diez y seis 
mil duros por su rescate. Si realmente se 
 Repuso disculpar á este por la 
parte que hubiera podido tener en el secuestro, ¿por qué entonces dijo creer 
que habia sido obra suya? Y si quiso hacerlo por no haber dado los diez y 
seis mil duros, cosa que no tendria necesidad de hacer por haberse el mis-
mo apresurado á reseatarse en aquella noche, ¿por qué entonces contó la 
historia del cadáver y la de los secuestradores y la de su exigencia por el 
rescate? 
Como quiera que sea, el reconocimiento de los documentos es positivo, 
y ha sido despues ratificado hasta por cuatro veces; y por cierto que tiene 
una esplicacion muy natural porque siendo esos documentos indubitados do 
D. Claudio Fontanellas, el no haberlos reconocido, era lo mismo que confe- 
sar que no era D. Claudio Fontanellas. Pero se han presentado otros docu-
mentos, que el procesado trajo de Buenos-Aires, con el objeto de probar 
que estaba en posesion del nombre y del estado civil de D. Claudio Fontane-
llas: y para que V. E. se convenza de su poca importancia, basta saber que 
en ninguno de ellos, si se esceptua el pasaporte que, por cierto, le fué espe- 
dido mediante la garantía de dos personas que asi lo dicen, empezando por 
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manifestar quo no le conocian, se encuentra el apellido Fontanellas, ni si-- 
s 
quiera está en un borrador de Exposicion escrito de puño y letra del proce- 
sado, que le encabeza llamándose Claudio Fontanillas.  
La defensa ha debido reconocerlo así, y sin duda por esto se ha supues-
to que el procesado trajo mas documentos que se le habian escamoteado por  
el Marqués de Fontanellas.  
Para ello se funda en que el procesado, cuando se le preguntó si habia  
traido documentos anteriores al año 1858, dijo que había traido mas de  
uno, y en que el mismo marqués y su dependiente Martí manifestaron que  
trajo varios diplomas como militar al servicio de la República Argentina. Y  
para que el público no dudase de la exactitud con que se hacia al marqués  
tan grave imputacion, se consignó en la nota 21 del folleto, titulado Defensa  
de D. Claudio Fontanellas, lo siguiente:—«El Juez debió proveer desde lue-
go sobre la averiguacion de todos aquellos documentos anteriores á la fecha 
dei diploma (foja 113), toda vez que el procesado contestó en la prision que 
trajo mas de uno y trajo tambien efectos que debieron quedar abordo, igno-
rando quo su hermano D. Lam berto los hubiese recogido y presentado al 
Juzgado, y que había el mismo D. Lamberto hecho la entrega de los papeles 
y de los efectos tres dias despues de su prision; » Esto, Señor, es com-
pletamente falso: quien presentó los papeles fué el procesado mismo en el 
acto de recibírsele su segunda declaracion la noche del 23 de mayo; enton-
ces se hizo su reseña por el actuario, y desde entonces tambien quedaron 
en poder de este en virtud de ó del Juez. Y por otra parte, si los demás á^ papeles y efectos debieron que 	 bordo, ¿cómo es posible que los escamo- 
tease el Marqués de Fontanellas que nunca pasó al paquete Puerto Rico? 
El Juez, se dice debió proceder en busca de estos papeles; pero en aquella 
noche acordó la comparecencia y exámen del Capitan del paquete, quien, en 
su declaracion, si bien habló del pasaporte del procesado, no hizo mencion 
alguna de otros documentos; ni era presumible tampoco que, si el procesa-
do los traia, no los presentase al mismo tiempo que los demás, y que por 
cierto, en su mayor parte, eran de bien escasa importancia. 
¿Pero traeria en efecto el procesado otros documentos 6 diplomas ante-
riores al año 1858? ¿Podia siquiera traerlos? ¿Qué documentos eran esos? 
El procesado solo menciona una licencia que, como militará su servicio, 
le habia dado el general Urquiza para venir á España. Pero prescindiendo 
de la limitacion del tiempo, porque el concedido ni siquiera era suficiente 
para hacer el viaje de ida y vuelta, no necesitaba de licencia de aquel gene-
ral, como militar, el que, segun su pasaportc,se llamaba D. Claudio Fontane-
llas, era un comerciante y como tal pasaba 4 la Habana a sus negocios propios. 
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Por lo demás, el procesado dice: que al entrar al servicio de la Repúbli-
ca Argentina tomó el nombre de Santiago Odonell; y por su defensa se arti-
culó en primera instancia que, noticioso de ello el general Urquiza, le hizo 
encerrar en el fuerte de la Cuchilla, amenazándole con fusilarle si no reve-
laba su nombre; que él se lo dijo en secreto á su general; y que por eso no 
se le entregaron sus despachos hasta el año 1838. El general Urquiza dice 
en una certificacion, que él firmó alguno de los despachos del procesado en 
aquel año y en el siguiente de 1839. 
Pues si no se firmaron, ni entregaron los despachos hasta el año 1838, 
¿cuales serian los .que trajera el procesado que fueran anteriores á esta épo-
ca? 
Para justificar en lo posible la existencia de esos supuestos diplomas y 
tambien que el procesado era D. Claudio Fontanellas, se han traido á la cau-
sa dos certificaciones del general Urquiza fechadas, la una en la ciudad del 
Uruguay á 23 de julio de 1863, y la otra en San José á 1.° de octubre del 
propio año. Todo hace creer que el primero de estos documentos es falso; 
pues no apareciendo que haya sido solicitado, ni que se haya espedido a 
instancia de persona alguna, no es de presumir que el general Urquiza, 
atendida su respetabilidad, le espidiera espontáneamente sabiendo que ha-
bia de venir á figurar_ en un proceso.y á producir perjuicios á tercero. La 
defensa se propuso si n. duda salvar este inconveniente, y solo ha conseguido 
ponerle mas de manifiesto; porque diciendo en su comunicado de 9 de di- 
ciembre de 1863, inserto en la Correspondencia de España, que uno de los 
testigos que. habian declarado en la causa, ÿ á quien el Juez mandó proce-
sar como perjuro, habia encargado á la República Argentina esta certifica-
cion, en su folleto de 28 de octubre último ya se le atribuye á un hijo del 
general Oribe, de quien dice, que se la mandó desde Ultramar al procesado 
por el deseo de hacer algo por su compañero de armas. ¿Qué misterio se en-
cierra en .este documento que tales contradicciones•produce por parte de la 
defensa? 
D. Juan Pablo Marina, Cónsul general que ha sido de la República Ar-
gentina en Madrid y persona unida por estrechos vínculos de familia con el 
general Urquiza, vino á tomar parte en una ardiente polémica suscitada por 
este defensor, en la que imprudentemente fué lanzado el nombre respetable 
de aquel general; y con el objeto de ponerle á cubierto de los ataques que en 
defensa del Marqués de Fontanellas hubo de dirigirle su abogado el Sr. Ven-
tosa, decia con fecha 28 de diciembre de 1863 en un suelto que se tituló, 
Opinion de La Iberia sobre el comunicado de D. Ricardo Ventosa y contes-
tacian que le dieron los Sres, Caso y Marina.--a Para certificar el señor ge- 
39 
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neral Urquiza acerca de la persona de D. Claudio Fontanellas, que sirvió á 
sus órdenes, fué preciso, como es ya público, que se lo pidiera el señor 
Cónsul general de España en Buenos Aires, á quien se dirigió Real Orden al 
efecto por el gobierno de S. M. C. Por consiguiente, entre el general Urqui-
za y los interesados en la causa Fontanellas, el único que ha intervenido fué 
el gobierno español, á quien ciertamente no puede llamarse amigo oficioso. 
Tan cierto, esto, que aun cuando el abogado Sr. Caso dirigió con anticipacion 
unacarta al general Urquiza, éste que, como hombre de gobierno sabe guar-
dar todo género de conveniencias, se abstuvo de contestar aquella carta 
hasta que recibió una nota oficial; y así lo consigna el mismo, disculpando 
con la cortesía que acostumbra la tardanza de su contestacion. Véase, pues, 
como ni la carta del Sr. Caso, ni los informes de ningun amigo oficioso, han 
podido influir para nada en el ánimo del señor general Urquiza » 
V. E. habrá observado que en la carta del general Urquiza que el defen-
sor ha leido durante su informe, no se hace referencia alguna á su certifi-
cacion de 25 do julio de 1863. Pues bien: si ningun amigo oficioso ha influi-
do ni podido influir en el ánimo de dicho general,, ¿quién fué el que solicitó 
y obtuvo esta certificacion? Y si para certificar el general Urquiza fué preci-
so,  corno es público, que se lo pidiera el Cónsul general de España en Buenos 
Aires, y este funcionario no le pasó su nota hasta el 31 de agosto, segun el 
mismo general lo dice, ¿quién espidió entonces esa certificacion firmada por 
él, como he dicho, en 25 de julio de 1863? A. la defensa la conviene dar es-
plicaciones satisfactorias sobre este particular, aun cuando no sea mas que 
por salvar su propio decoro y estimacion. 
Pero hay otra certificacion, de cuya autenticidad no puede dudarse; quo 
tiene, como he dicho, la fecha de 1.° de octubre de 1863: es la que el gene-
ral Urquiza espidió en virtud del requirimiento que le hizo el Cónsul de S. M. 
en su nota de 31 de agosto. Yo no dudo que este general habrá levantado en 
su pals catedrales y monumentos que trasmitirán á las generaciones venide- 
ras la memoria de su acendrada piedad: creo también que poseerá inmen-
sas riquezas, y que á sus anteriores títulos de gloria habrá añadido ahora, 
segun nos dijo el abogado defensor, el de Procurador general del procesa-
do; pero el general Urquiza es hombre, sujeto como tal á todas las flaque-
zas de la humanidad, y harto nos demuestra por ese documento la poca 
fidelidad de su memoria. Cuando afirma que en el año 1855 servia ya don 
Claudio Fontanellas á sus órdenes en la ciudad de Gualeguaychú formando 
parte del Ejército, entonces á su mando, se encuentra contradicho por las 
certificaciones remitidas por el cónsul de S. M., de las cuales resulta que ni 
en el Ejército de Buenos Aires, ni en el de la Confederacion Argentina al 
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mando del general Urquiza; fué conocido jamás súbdito alguno español que 
se llamase Santiago ()donell, ni D. Claudio Fontanellas, ni que se le espi-
diese por consiguiente despacho alguno militar. 
Cuando dice tambien que D. Claudio Fontanellas al ser promovido á la 
clase de oficial, solicitó de él una entrevista que le fué concedida, en la cual . 
le manifestó que el nombre que hasta allí había llevado no era el suyo, y 
que no había querido usar este por respeto á la familia de Fontanellas a 
que pertenecia; le contradice el procesado., manifestando que fué el general 
Urquiza, quien, sabiendo que usaba de nombre supuesto, le encerró en el 
fuerte de la Cuchilla y le amenazó con fusilarle, y por esta razón tuvo que 
decirle su nombre verdadero. 
Tambien dice el citado general que D. Claudio Fontanellas decia tener 
en su poder los despachos hasta capitan de marina y que fueron en méritos 
de sus servicios y siguiendo la escala correspondiente: sin embargo, el pro-
cesado solo presenta el de alferez de artillería que le fué espedido por el go- 
bierno de Buenos Aires, en guerra entonces con el de la Confederacion 
Argentina, cuyo ejército mandaba dicho general, y que-tiene la fecha -del 
22 de julio de 1858, en cuya época servia el procesado como aspirante en 
la brigada de artillería ligera ciel Ejército de Buenos Aires. Consta que pos-
teriormente fué dado de baja á solicitud suya en marzo de 1859, y despues 
de esto pasó en el mismo año, segun declaracion del verdadero D. Santiago 
O'donell con referencia al procesado, a Montevideo, donde se embarcó en la 
Escuadra que el general Urquiza preparaba en aquel, puerto para atacar á 
Buenos Aires, pero sin obtener grado ni categóría alguna. La Escuadra su-
bió el Rio de la Plata, y despues de una batalla con las fuerzas de Buenos 
Aires fué desarmada, quedando todos sus tripulantes sin empleo ni destino. 
Vea, V. E., lo que el procesado decia entonces en una solicitud en que pe-
dia colocacion.—(Leyó la solicitud de la pagina 33.) 
Si habia principiado sus servicios en Buenos Aires y no tenia en aquella 
época otros despachos en que fundar su solicitud que los que le habian sido 
dados por aquel Gobierno en guerra, como he dicho, con  el general Urqui-
za, ¿cuales fueron los que este le espidió y firmó en el año 1839; ni cuando 
obtuvo los demás, hasta capitan de marina, en méritos de sus servicios y si-
guiendo la escala correspondiente, si, segun se desprende de su solicitud, 
jamás habia servido á las órdenes de dicho general? 
Ahí tiene V. E. lo que es una prueba documental que, segun la defensa 
ha manifestado algunas veces, era la única conducente para decidir la 
cuestion que se debate en esta causa. Las cartas indubitadas de D. Claudio 
Fontanellas, reconocidas por el procesado, revelan la historia de una perso- 
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na que no puede ser este; porque al mismo tiempo que el D. Claudio se en-
contraba en Barcelona en poder de sus secuestradores, estaba él en Buenos 
Aires sirviendo en casa del D. Ceferino. Esas cartas no fueron tampoco es-
critas por el procesado, segun resulta del cotejo que se practicó con los do-
cumentos indubitados de este: en los que el procesado presentó en la causa 
tampoco aparece escrito el apellido Fontanellas, como no sea en el pasaporte 
que se le espidió mediante la garantía de dos personas que no le conocian. No 
trajo, ni pudo traer otros diplomas anteriores al año 1858, porque no los 
obtuvo jamás; y de las certificaciones dei general Urquiza, á `que tanta im- 
portancia se atribuye, la una es falsa, y la otra se encuentra contradicha en 
todo su contenido, ya por los documentos auténticos remitidos por el Cón-
sul de S. M., ya por la esposicion presentada por el procesado, ya en fin por 
propias declaraciones de este. 
Al ocuparme ahora de la prueba testifical, yo podria mortificar á la de-
fensa, echándole en cara sus contradicciones por la manera de apreciar la 
conducencia de esta prueba, para resolvercuestiones de identidad; pero re- 
nuncio á hacerlo por no fatigar demasiado la atencion de la Sala, y tambien 
porque no quiero malgastar inútilmente mis fuerzas, que necesito para tra-
tar asuntos de mas importancia. 
Recuerdo que el último verano tuve el honor de discutir sobre esta causa 
con el abogado D. Fermin Villamil: él me presentaba una estadísticá de 
testigos, en la que, calificando de útiles é idóneos todos los del procesado, 
se tachaban los de la acusacion y se los reducia á cero. Yo le dije que, no 
solo podia aceptar su estadística, sino hasta convenir en que colocase ese 
cero á la derecha del número de sus testigos, y en que aumentase todavía 
ese número hasta donde lo considerase conveniente. Esto mismo tengo que 
repetir hoy á la defensa, y creo que puedo hacerlo sin perjudicar en lo mas 
mínimo los intereses de mi representacion. Cualquiera que sea el número 
de esos testigos, ¿podrán hacer con sus declaraciones que el procesado tenga 
la edad de D. Claudio Fontanellas, si no la tiene? ¿podrán hacer que se hu-
biese roto una pierna en 1844, si no se la rompió? ¿podrán hacer, por úl-
timo, que estuviera en 27 de diciembre de 1845 en Barcelona en poder de 
los secuestradores de. D. Claudio Fontanellas, cuando, segun el procesado 
dice, estaba ya en ese dia y aun antes de ese dia en Buenos-Aires? No, Exce-
lentísimo Señor; no es esto posible: y como la acusacion se funda en hechos 
ciertos é indubitables, los cuales ni deben su origen á declaraciones de tes-
tisgos, ni por ellas pueden desvirtuarse, por eso no necesita para sostener-
se del apoyo de la prueba testifical. 
Pero como la defensa, en medio de sus inconsecuencias, ha venido ahora 
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á establecerse en este terreno, tampoco tengo yo inconveniente en aceptar 
el debate tal como ella me lo propone. - 
Decia que sus testigos eran mas en número, y así es verdad; pero tam-
bien lo es que, segun la ley de Partida, los testigos no se cuentan sino cuan-
do entre unos y otros hay esa igualeza que se ha de buscar en la persona y 
en la razon que dan de su dicho. ¿Y quiénes son los que han declarado en el 
sumario que el procesado no es D. Claudio Fontanellas? Son los individuos 
de la familia de D. Claudio á quienes no debemos suponer dominados por 
ésa refinada crueldad, que se dice hija de la codicia, cuando el Marqués de 
Fontanellas, reconociendo con tanta facilidad al procesado por su hermano 
y admitiéndole en su casa como tal, dió una prueba tan manifiesta de lo 
contrario. Son los antiguos dependientes de D. Francisco Fontanellas, á 
quienes no puede considerarse por esta razon interesados en favor del actual 
marqués, sin creerlos interesados tambien en favor de su hermano. Son los 
amigos íntimos de D. Claudio, sus maestros y condiscípulos, personas todas en 
quienes si hubiera de suponerse algun móvil para faltar a la verdad, seria 
solo en favor de este. Son, por último, los testigos mismos citados por el 
procesado, quienes, al evacuar la cita y teniéndole presente, dijeron que no 
era D. Claudio Fontanellas, 
¿Y quiénes son los que en tercera instancia han sido examinados á peti-
cion de la acusacion privada? Son otros amigos de D. Claudio Fontanellas; 
sus compañeros de colegio y de diversiones; son todas esas personas con 
quienes en Barcelona les relacionaba naturalmente su posicion; los que le 
acompañaban en sus paseos á caballo; los que asistian con él á una acade-
mia de baile; los que con él estaban asociados en un establecimiento mercan-
til; son, en fin, abogados de este colegio, á quienes se buscó para que acep-
taran la defensa del procesado, y que se negaron despues de conferenciar 
con él y de haberse convencido de que no era D. Claudio Fontanellas. 
En las cualidades de esos testigos hallará V. E. suficientemente justifica-
da la razon que dan de su dicho; pero la defensa ha querido encontrar entre 
ellosalguna contradiccion con que pretende desvirtuar su testimonio, y yo solo 
contestaré sobre dos puntos que han sido el objeto principal de sus observa-
ciones y hasta de sus sarcasmos. 
 
Declararon algunos testigos que D. Claudio Fontanellas era mas ó me-
nos cargado de espaldas: «¡me lo querian hacer jibosohz decia el abogado 
defensor. Entre los testigos figuraba tambien un sastre, llamado Serian, que 
era el que vestía á D. Claudio Fontanellas antes de su desaparicion, y se pi-
dió que presentase las libretas de las medidas, lo cual fué estimado así por 
el Juez. Con ligeras diferencias se acomodaban estas á la persona del 
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cesado, y se decia: «a lit están esas medidas, y ellas son la mejor prueba de 
la falsedad de los testigos y de que D. Claudio Fontanellas no tenia el defec-
to que aquellos le atribuyen, porque el sastre Serian ni siquiera le tomaba 
medida de la espalda.» El abogado defensor no reparaba en que, al tratar de 
poner á los testigos en contradiccion con la verdad, no hacia mas que poner-
se él en contradiccion consigo mismo. 
Poco antes nos había dicho, que su defendido era bastante cargado de es-
paldas, y tanto, que, á pesar de habérsele corregido mucho ese defecto con sus 
ejercicios militares en Buenos-Aires, todavía se le conoce á primera vista. 
Pues si D. Claudio Fontanellas no era cargado de espaldas y lo es el proce-
sado, ¿cómo, existiendo en su físico una diferencia semejante, se sostiene que 
este es D. Claudio Fontanellas? Y en otro ca so, ¿por qué se desmiente á los 
testigos que declararon lo contrario? 
Pero tambien se fijó la defensa en la contradiccion que se observa entre 
los testigos que declararon que el procesado, al llegar á la casa del Mar-
qués de Fontanellas, tenia el cabello y la barba de color castaño claro, y el 
resultado de un reconocimiento pericial, del que aparece que en la época en 
que se verificó, lo tenia bastante oscuro. Pero advierta V. E. que no son 
solo los testigos de la acusacion los que han declarado en este sentido, sino 
tambien algunos de la defensa, quienes, á los dos años y medio de encon-
trarse el procesado en la cárcel, dijeron que no le reconocian por Claudio 
Feliu, porque el color de su pelo y barba -era mas claro que el de este. Mu-
cho menos tiempo habia pasado desde quo al procesado se le espidió su pasa-
porte en el Rosario de Santa Fé hasta que se presentó en la casa del Marqués 
de Fontanellas, del que medió entre su prision y la época en que declararon 
estos últimos testigos; y sin embargo, en aquel documento se espresa 10 si-
guiente de las señas particulares del procesado «pelo castagno: ojos idem: 
barba castaña: color blanco:» todo lo cual conviene perfectamente con lo 
que declararon los testigos de la acusacion, refiriéndose a la época de la lle-
gada del procesado: y si al cabo de dos años y medio ha sufrido este 
alguna variacion en el color de su barba y pelo, y si entre el resultado del 
reconocimiento pericial y las declaraciones de algunos testigos no se encuen-
tra conformidad, la contradiccion estará de parte de los que declararon en 
la misma época del reconocimiento, que son los de la defensa, y no 
 de' parte 
de los de la acusation, que se referian, como he dicho, á la de la llegada 
del procesado á Barcelona, que habia sido mas de dos años antes. 
Se ha dicho tambien que algunos de los testigos que en el sumario dije-
ron que no reconocian al procesado por D. Claudio Fontanellas, espresaron 
en el plenario, al ratificarse, que antes de prestar su declaracion le habian 
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reconocido y tenido por tal. Refiérese esto d D. Juan Freixer y D. " Salvador 
Aromir: pero sin mas que leer sus declaraciones, se persuadirá V. E. de 
que no es exacto. Dijo el primero al fólio 373, que, «aunque á primera vis- es 
ta no le pareció reconocer en el procesado á D. Claudio Fontanellas, como. 
D. Lamberto -se lo presentó como su hermano, no creyó poder decir que no 
lo era, pues tal podia haber sido su variacion.» El no haberle reconocido á 
primera, vista, y el creer que no podia decir que no lo era porque D. Lam-
berto se lo presentó como su hermano y porque tal podia haber sido su va-
riacion, ¿significará que el testigo le reconoció? El segundo, fólio 370, dijo: 
«que en los dias en que el procesado estuvo en casa de D. Lamberto Fonta- 
nellas, le acompañó al teatro y â la torre de Sarriá, y en los tres primeros 
siguientes á su llegada manifestó á algunas personas que era hermano de 
D. Lamberto, pero no posteriormente.» Yo bien sé que las palabras pueden 
interpretarse, y no disputo al abogado defensor el derecho de considerar co-
mo un reconocimiento las manifestaciones que en los primeros días de la lle-
gada del procesado hizo el testigo á esas personas; pero advierta V. E. que 
D. Salvador Aromir, amigo intimo que habia sido de D. Claudio Fontanellas, 
estaba en buenas relaciones con el marqués, y no parece que debiera ser él 
quien fuera á poner á este en ridículo, diciendo á los demás que tenia en su 
casa y consideraba como su verdadero hermano á una persona que no lo 
era. Por los respetos y consideraciones que el testigo debia á la familia de 
Fontanellas, se esplica muy bien su declaracion; y de todas maneras, supo- 
niendo que reconociera al procesado al principio, lo cual no es cierto, pues 
el testigo jamás dijo que le hubiera reconocido, si despues tuvo motivos ra-
cionales para convencerse de lo contrario, no ha faltado á la religiosidad 
ciel juramento. 
Tambien se ha dicho, «que Doña Bernarda Prim y D. Luis Sala recono- 
cieron al procesado por D. Claudio Fontanellas, aun cuando han manifestado 
lo contrario en sus declaraciones; » pero tampoco esto es exacto. La primera 
habia estado por espacio de cuarenta y dos años en la casa de Fontanellas: 
habia visto nacer al D. Claudio, y cuando supo la llegada del jóven de Bue-
nos Aires, pasó á visitarle poseida de gozo.. Al preguntar por él, dice la tes-
tigo, la salió al encuentro y se la echó en los brazos, y como había escasa luz 
en la .dala, no dudó que era el verdadero D. Claudio: pero repuesta de aquella 
emocion, echó de ver una notable variacion en sus facciones, que el procesado 
dijo era efecto de lo que había sufrido; lo cual no la pareció estraño despues de 
tantos años de ausencia: que la habló de varios hechos é incidentes ocurridos 
en la familia, á los cuales no daba contestacion y particularmente al encargo 
que para él la habla hecho su madre moribunda, cuyas últimas palabras le 
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pitió sin que le hiciesen fa menor impresion, por lo cual quedó medio dudosa 
de que fuese realmente el desaparecido á no haber olvidado con el tiempo toda 
clase de sentimientos de familia: que luego supo que otros habian dudado por 
disnnlas razones y que á ella no la quedaba duda de que no era el verdadero 
D. Claudio. Poco mas ó menos, en los mismos términos, declara D. Luis 
Sala, quien dice: que por las facciones y sin ningun antecedente de su llegada 
no hubiera reconocido en el procesado á D. Claudio Fontanellas; y que aun 
cuando por haber sido abrazado por él y por lo que veía en los demás se incli-
nó á creer que lo fuera, las contradicciones é inponsecuencias en que incurría, 
le obligaron á concebir sospechas, aun cuando no se atrevió á variar de opi-
nion, atendidas la gravedad y consecuencias que podia tener un concepto equi-
vocado, declarando, en fin, bajo juramento que cree y considera qué no es el 
verdadero D. Claudio. Vea V. E. si del resultado de estas declaraciones, en 
que lo único que aparece claro son las dudas de esos testigos, dudas que 
apenas se atrevian á concebir y menos á manifestar por lo delicado que era 
el asunto; y si de haberse dejado abrazar por el procesado, á quien fueron á 
visitar en el concepto de que era D. Claudio Fontanellas, se deduce en ma-
nera alguna la prueba de un verdadero y concienzudo reconocimiento. 
¿Y quiénes son los testigos que en el plenario afirmaron que el procesado 
era D. Claudio Fontanellas? Dos mozos de café, que se contradicen uno al 
otro en la razon que dan do su dicho: una camarera de la casa de Fontane-
llaf rje los desmiente á ambos, un criado de la misma casa, que lo asegu-
ra por haberle servido en los años 44, 45 y parte del 46, siendo así que don 
Claudio desapareció en 1845: un Juan Ballescá, que no tiene mas razon pa-
ra ello que la de haber dicho su nombre al procesado y haber contestado 
este que lo recordaba: un cochero, que dice haber conducido á D. Claudio á 
tomar los baños de Caldas: un mozo que llevó tres cartas á Sarriá, donde 
vió al D. Claudio en la torre de su padre, aunque sin hablarle, y que no 
puede determinar sus señas: dos pobres mujeres, á quienes se hizo pasar por 
la indecencia de reconocer al procesado desnudo, para venir a declarar_des-
pues que tenia los mismos accidentes físicos que D. Claudio -Fontanellas, lo 
cual no les costaría mucho trabajo; y en fin, algunos otros testigos de la mis-
ma importancia, de idéntica clase y de igual veracidad. 
¿Y quiénes son los testigos que declararon en favor del procesada en la 
tercera instancia? De los veinte y ocho presentados ; solo diez y seis asegu-
ran que es D. Claudio Fontanellas; y con solo conocer su posicion social, 
tendra V. E. lo que necesita para calificarlos. Son: una sirvienta; un zapa-
tero; una revendedora; un hojalatero; una propietaria amancebada con un 
tal Huguet, segun ella misma declara; una mujer dedicada á las labores de 
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su sexo; un tejedor de velos; un albañil; una billera; un hortelano y basu-
rero que limpiaba la basura de la casa de Fontanellas; una carnicera; un 
pastor; una verdulera; un mozo de servicio y un peon de albañil. 
Nada está, Señor, mas distante de mi ánimo que el ofender á persona 
alguna, ni el desdeñarla por la posicion que ocupe, sea esta la que quiera. 
Sé tambien que la verdad no es patrimonio de clases determinadas, y que 
desde el alcázar de los Reyes hasta la cabañ a de los pastores puede encon-
trarse la verdad y quien la diga. ¿Pero son esos testigos los que debian re-
conocer en el procesado á D. Claudio Fontanellas, hijo del marqués de este 
nombre, que era al mismo tiempo el mas opulento banquero de Barcelona? 
¿Por qué no se buscaron los testigos entre los' individuos de su familia, y 
entre las personas con quienes D. Claudio estaba y debia estar mas íntima-
mente relacionado? Porque se huia de la verdad; porque los buscadores de 
testigos sabian sin duda, y no debian dudarlo, que el procesado no era don 
Claudio Fontanellas. 
No me propongo molestar la atencion de la-Sala ocupándome de los por-
menores ridículos de sus declaraciones, y eso que de esta manera me seria 
muy fácil demostrar, como he dicho al principia, que los testigos de la de-
fensa han sido visiblemente seducidos ó alucinados: me basta con la compa-
racion que he hecha entre ellos y los de la acusacion para probar que no 
existe la igualeza que requiere la ley para poder juzgar por el número; y 
que si la cuestion de identidad que se debate hubiera de resolverse por la 
prueba testifical, su fallo no podria ser favorable al procesado. 
Penetró despues la defensa en el campo de las probabilidades, y tambien 
la acusacion puede seguirle en él con grandes ventajas. Decíase que la me-
jor prueba de que el procesado no era criminal, estaba en que no se había 
fugado de la cárcel, cuando tan fácil le hubiera sido hacerlo; pero conocien-
do sin duda la imputacion gravísima que estas palabras entrañaban contra 
el Alcaide, vino despues á rectificarlas y á hacernos conocer que con el pro-
cesado se ejercia la misma vigilancia que con los demás presos, y - por con-
siguiente, si permanecia en la cárcel, no era enteramente por su voluntad, 
sino porque no podia quebrantar su prision. Tambien se dijo: que se había 
propuesto al procesado un proyecto de fuga; pero por lo visto 2 todo se re-
dujo segun él mismo manifestó á su defensor, á que se le babia acercado 
una persona diciéndole que tenia un plan, pero sin manifestarle cual fuese. 
Y en cambio, ¡cuántas y cuántas probabilidades nos ofrece ta conducta 
del procesadó para conocer que no es D. Claudio Fontanellas! Ya he dicho 
á V. R. que ignoraba el apellido de su madre; tampoco sabe escribir el de 
su padre; y enumerando los individuos de su familia, se olvida de una de 
40 
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sus hermanas que, á ser D. Claudio Fontanellas, se hubiera criado con él. 
«,Esto no le sucede á un farsante,» dice la defensa: ¿pero le sucederia al 
procesado si fuera D. Claudio•F.ontanellas? 
Este hombre se encontraba en América, miserable, en el mayor aban-
dono, sin tener siquiera camisa que ponerse; y sin embargo, sabiendo la 
muerte de D. Francisco Fontanellas y que siendo su hijo debia haber here-
dado cuantiosos bienes, ni escribe a su familia, ni envia siquiera un poder 
para reclamar su herencia; ni pide los socorros que tanto necesitaba en su 
situacion. Y no se diga que todo esto lo hacia por resentimientos que anima-
ba contra su supuesto padre, porque con sus hermanos ninguno podia tener. 
Y que la verdadera causa de sú silencio debia ser el que el mismo no se 
consideraba D. Claudio Fontanellas, ni con derecho alguno por consiguiente 
á la herencia de este lo prueba el que, á las primeras indicaciones que le 
hizo el piloto del paquete Puerto-Rico de que debia venir a disfrutarla, se 
puso inmediatamente en camino-. 
Llegó á Barcelona, y fué recibido en la casa del Marqués de Fontanellas 
temo su verdadero hermano, pero á los ochos dias se ve lanzado, por lo 
que se llama codicia de sus parientes, de la misma casa de sus padres y 
sumido en una cárcel. En aquella misma casa y á presencia del procesado, 
se instruyeron algunas diligencias del sumario: y si fuera D. Claudio Fon-
tanellas, ¿no es de creer que hubiera protestado enérgicamente, y que ani-
mado por la memoria de sus padres, por los recuerdos de su niñez y hasta 
por el sentimiento íntimo de sus derechos y de su propia dignidad, hubiese re-
sistido á la violencia que con él se ejercia, haciendo uso hasta de los muebles 
que tenia á la mano? Pues todo al "contrario, Señor; este hombre, durante 
algunos instantes que se esperó la llegada de los Marqueses de Villamediana, 
que, corno inmediata habia anunciado el telégrafo, se durmió profundamen-
te en un sofá y estaba roncando cuando hubo que despertarle para ver si 
aquellos le reconocian como su hermano D. Claudio. 
Las probabilidades todas están en contra suya; pero si de ellas prescin-
dimos, ¿qué es lo que encontramos en la causa? Que el Marqués de Fonta-
nellas, que al principio le reconoció como su hermano, dudó despues y ha 
concluido por mostrarse parte pidiendo á V. E. que declare que no lo es; 
que todos los individuos de esa familia, los mas antiguos dependientes de la 
casa, los amigos mas íntimos del D. Claudio, sus maestros, sus condiscípu-
los, y las personas, en fin, con quienes mas en contacto le ponian su edad 
y su posicion, declaran que no es D. Claudio Fontanellas; que el procesado 
no reune condicion alguna de las indubitablemente constitutivas de la per-
sonalidad del mismo D. Claudio; y que, á juzgar por sus propias declaracio- 
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nes, mientras que este se encontraba en Barcelona en poder de sus secues-
tradores, el procesado estaba en Buenos-Aires sirviendo en casa de un 
D. Ceferino. ¿Es este hombre D. Claudio Fontanellas? ¿puede siquiera serlo? 
Y cuando la imposibilidad está demostrada, ¿lo habrá de ser porque así lo 
declaren varios testigos, algunos de los cuales, por la dificultad que hail. 
mostrado en precisar sus señas, es de presumir que ni aun de vista le co-
nocian? 
3=7b 	 /%r ®. 
Excmo. Sit. 
Ayer, al esponer el plan que me proponia seguir en mi discurso, tuve el 
honor de manifestar á V. E. que procuraria demostrar, como creo haberlo 
conseguido, que el procesado no es, ni puede ser D. Claudio Fontanellas. 
Paso ahora á justificar el procedimiento y á purificarle de los vicios que ca-
prichosa mente se le atribuyen, demostrando la improcedencia de la, preten- 
E. sion de nulidad en que tan persistente se muestra ,la defensa. Pa ^a V.  
que conoce todos los incidentes que se han promovido en esta causa, así co-
mo la forma en que se han sustanciado y su resolucion, no dejará de ser 
estraño que por lá defensa se insista en solicitar la nulidad del procedi-
miento. 
Ya en la primera instancia se hizo esta solicitud, fundándose el defen- . ~ 
sor del procesado en que, por delitos que afectan al estado civil de las, 
personas, no puede procederse criminalmente, sin que en el correspondiente 
juicio civil se decida préviamente sobre la reclamacion del estado civil. El 
Juez declaró no haber lugar â esa pretension, que se sustanció en un artí-
culo de prévio y especial pronunciamiento, y la Sala confirmó está provi-
dencia, apelada por el procesado. 
En la segunda instancia se solicitó de nuevo la nulidad por otro abogado 
que en la primera habia aceptado ya el procedimiento criminal, al cual 
atribuia vicios que la justificaban en su concepto: tambien se formó entonces 
artículo de prévio y especial pronunciamiento, y la Sala declaró no haber 
lugar; siendo tambien confirmada aquella providencia } de que se interpuso 
súplica por parte del procesado. Llegó la tercera instancia, y sin duda no 
se quiso que fuera de peor condicion que sus antepasadas: volvió á promo-
verse en ella la pretension efe nulidad, si bien en forma de declinatoria, y 
se desestimó por sentencias de vista y de revista. 
Creo yo que, ó las ejecutorias no son ya ejecutorias, ni tienen la fuerza 
de definir los incidentes en que se dictan, y las leves de donde reciben esa 
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fuerza no deben ya observarse como leyes, ó en otro caso el  • abogado de-
fensor falta á sus deberes alegando y solicitando contra la disposicion clara 
y terminante de las mismas. Decia sin embargo este abogado que, al soste-
ner el Fiscal de S. M. que las sentencias interlocutorias tenían carácter de 
definitivas, se mostraba ignorante del derecho y de una Ley de Partida, se-
gun la cual, los autos interlocutorios pueden revocarse hasta la sentencia. 
No niego, ni desconozco la existencia de esa Ley; pero sé tambien que en 
ella se consigna un principio general que luego se desenvuelve en otras Le 
yes, donde el juzgador debe formar su criterio para poder hacer discretas 
aplicaciones de este principio. Cierto, que los autos interlocutorios que son 
de mera sustanciacion, no son siquiera apelables; pero los que causan 
estado y pueden producir perjuicio irreparable, tienen ya distinto carácter. 
Estos autos se dictan ordinariamente en incidentes que se sustancian con ente-
ra independencia de la causa principal, que entre tanto queda suspendida, 
y son tan definitivos, como lo es la sentencia en que se resuelve acerca del 
fondo de la cuestion. En las mismas Leyes de la Partida 3.a ha podida ver 
el abogado defensor esta doctrina; pero á mayor abundamiento yo le citaré 
la Ley .33, tít. 20, lib. 11, de la Novísima Recopilacion, donde se encuentra 
acaso .mas terminantemente consignada. «Establecemos—dice—que de las 
sentencias interlocutorias no haya alzada, y que los Juzgadores no la otor-
guen, ni la den; salvo si las sentencias interlocutorias fueren dadas sobre 
defension perentoria, ó sobre algun artículo que haga perjuicio en el pleito 
principal, etc.» 
El Sr. Escriche, comentando estas Leyes, dice tambien: que la sentencia 
interlocutoria puede revocarse antes de la definitiva, á no ser que la confir-
me 6 revoque el superior: que para dar la definitiva, se han de citar las 
partes, pero no para dar la interlocutoria, á no ser que tenga fuerza de de-
finitiva; d sea de mucha entidad y pueda causar grave perjuicio: que tiene 
fuerza de definitiva la que surte el efecto de tal y pone fin á la instancia d in-
cidente, como por ejemplo, la que termine el oficio del Juez; la que define algun 
articulo sustancial del negocio principal; la que desecha algunas pruebas sin las 
cuales no puede acreditar su derecho elque intenta hacerlas, y otras semejantes. 
Ya ve, pues, la Sala que yo, conociendo la regla general establecida 
en la Ley que nos citó el abogado defensor, no ignoraba las aclaraciones y 
escepciones que de ella se hacen én Leyes posteriores; y fundado en estas, 
he sostenido y sostengo que las providencias en que se acordó no haber lu-
gar á declarar la nulidad del procedimiento solicitada por la defensa en las 
tres instancias, tienen el carácter de definitivas, son por consiguiente eje-
cutorias, y no puede venirse ya ni reclamarse contra ellas. 
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Antes de terminar, Señor, este incidente, he de presentar un dilema al 
abogado defensor: ó esas providencias son ejecutorias, ó no lo son: en el 
primer caso, ¿por qué insiste en su pretension de nulidad? y en el segundo, 
¿por qué, sin agotar los remedios órdinarios, se ha pedido nuestra respon-
sabilidad ante el Tribunal Supremo de Justicia? 
Espuso el defensor del procesado los fundamentos de su pretension de 
nulidad, y, como era de esperar, se ocupó en primer lugar de lo que viene 
llamando cuestion civil tratada criminalmente. 
Desde la primera instancia se está agitando esta cuestion fundada en 
una nueva y estraña teoría, segun la cual se hace depender el ejercicio de 
las acciones criminales de ciertos prejuicios civiles. El abogado defensor, 
en medio de sus inconsecuencias, ha aceptado por fin esta teoría: nos pro-
metió que iba á sostenërla en nuestro derecho, y yo me alegraba mucho de 
oirle, porque decia para mí: vamos á aprender derecho. Pero sin duda vivi-
mos en un mundo en que las alegrías no están destinadas á ser de larga 
duracion: y así es que la que yo empecé á esperimentar al oir aquella pro-
mesa., espiró apenas habia nacido. Ni una sola disposicion legal citó la de-
fensa en apoyo de su doctrina: y si bien lo hizo de dos autoridades respeta-
bilísimas, cuales son la del Sr. Escriche y la del Sr. Arrazola, hay que te-
ner en cúenta que estos dos.Jurisconsultos jamás han dicho que, para en-
tablar las acciones criminales, fuera necesario ejercitar antes acciones civiles; 
ni podrian decirlo tampoco, porque en tal caso no hubieran sido espositores 
de nuestro derecho. 
Yo puedo citar al abogado defensor una autoridad en contrario, que pa- 
ra él debe ser irrecusable: es la de I). José Indalecio Caso, quien, conforme 
en los inconvenientes que el Ministerio fiscal venia oponiendo á semejante 
teoría, consignó en su escrito 16 de setiembre de 1863 el párrafo siguien-
te, que copiaba de su famosa Denuncia al Tribunal Supremo de Justicia. 
«Tanto es así, que seguramente no debió ser necesario un gran cultivo de la 
jurisprudencia, ni menos que la civilizacion avantara á paso de gigante, para 
saber, por ejemplo, que no es cosa de entablar un pleito civil ordinario con 
el rtctero que nos lleva el reloj, á fin de probar que el reloj nos pertenece, dan-
do asi lugar á que desaparezca la alhaja y el ratero con ella. Con mayor 
motivo, pues, debe evitarse este peligro, tratándose del estado civil, que es la 
propiedad del reloj, de la casa y de todo cuanto tiene y puede tener el hom-
bre;ith que valga decir que procediendo criminalmente contra alguno, por 
suponerle usurpador de estado, criminalmente se prejuzga una cuestion civil, 
cual es, que ese estado no le pertenece: pues lo propio sucede en toda causa cri-
minal por hurtos, robos g usu^ ^packnies; y si esto fuera siempre un óbice, la 
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justicia criminal estarla con el brazo levantado, sin resolverse nunca ó des- 
cargar el golpe.» 
Dificilmente podria yo condenar de una manera mas elocuente y categó-
rica la teoría en que la defensa ha buscado su principal punto de apoyo; 
pero no dejaré de añadir, que es contraria al interés público y á nuestras 
leyes que, inspiradas por él, previenen y determinan la inmediata persecu-
cion de los delitos y el mas pronto castigo de los criminales. ¡Cuántos obs-
táculos no se encontrarian para el cumplimiento de este precepto indeclina-
ble de la Ley, que es al mismo tiempo una necesidad social, si se admitiera 
semejante teoría! El criminal, durante la sustanciacion del prejuicio civil, 
buscaria todos los medios imaginables para esterilizar las investigaciones 
judiciales; y en último resultado, procuraria poner en salvo su persona ha-
ciendo completamente ineficaz la accion de la justicia. Y como las acciones 
civiles son de interés privado y á nadie puede obligarse á ejercitarlas, la 
accion pública quedaria subordinada al capricho de los delincuentes, y se 
consagraria por ese medio la mas escandalosa impunidad. Las acciones cri-
minales, además, tienen todas su prejuicio, acomodado â la índole del pro-
cedimiento en que se ejercitan, cual es el sumario; cuyo objeto, lo mismo 
que el de los prejuicios civiles, es el de constatar y establecer el hecho que 
las produce, y sirve de punto de partida para su ejercicio. Si se admitiese 
la teoría de la defensa, vendríamos á incurrir en• el absurdo de que para 
ejercitar una accion civil de interés privado bastaria con un solo prejuicio 
civil, y para ejercitar una accion criminal y de interés público serian ne-
cesarios dos prejuicios, uno criminal y otro civil. ¿Es esto; Excmo. Sr., acep-
table? ¿Puede sostenerse' semejante doctrina? 
La inmediata persecucion de los delitos y el pronto castigo de los cri-
minales, tal es el derecho comun: pero ¿debérá establecerse alguna escep-
ciomt respécto.al delito de usurpacion de testado civil? ¿En qué habria de 
fundarse? ¿En que el objeto de las cuestiones de estado es esencialmente 
civil? Pero tambien lo es elude las cuestiones de propiedad, y sin embargo 
jamás he visto que para perseguir y castigar un robo, haya sido preciso un 
juicio prévio sobre la pertenencia de la propiedad. ¿Podria fundarse acaso 
en las consecuencias de una sentencia condenatoria en 
 las causas que se 
instruyen sobre aquel delito, y de que la defensa nos ha hecho alguna vez 
tan lúgubre pintura? Pero yo no veo en este caso otras que las que son co-
munes á toda penalidad. Al ladron, Excmo. Sr:, no se le despoja iede 
despojársele de la propiedad de la cosa robada; porque nunca la adquirió, 
ni la pena que se le impone puede afectar en lo mas mínimo á los legítimos 
derechos de sus parientes, cuando ninguno pudd él trasmitirles, porque 
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ninguno tenia. Pues lo znisuio sucede con el usurpador del estado civil de  
otro; porque fa sentencia que le condena, ni le priva del que á él legítima-
mente le corresponde, ni puede producir perturbacion alguna en las rela-
ciones de filiation y parentesco gire le ligaban con sus parientes antes  de 
cometer el delito.  
Pero en el Código civil francés, se dice que se encuentra establecida es-
ta escepcion respecto al delito de supresion ó privacion de estado; y esto es  
cierto. Discutamos, pues, el Código francés, el fundamento de sus disposi-
ciones, y si pueden ó no tener aplicacion en esta causa; y veamos tambien,  
si hay algun otro Código estranjero, que para nosotros debe tener la misma  
autoridad y merecernos idéntico respeto, que esté en mas ó menos armonía 
 
con' la inteligencia que la jurisprudencia,de los Tribunales franceses ha cia-
do al artículo 327 del suyo. 
 
Yo escuso hacer aquí una larga disertacion sobre lo que es el estado  
civil de las personas; bástame manifestar que es obra al mismo tiempo de  
la naturaleza y de la ley. La primera trae al hombre á este mundo; y la 
 
segunda le recoge al nacer y le coloca en la sociedad señalándole su familia  
y sus derechos. La naturaleza establece entre los padres y los hijos el vín-
culo de la sangre, y la ley estiende los derechos de la familia á la sucesion 
 
del nombre, de los bienes, de la nobleza y de todos los títulos y honores  
propios de la misma familia. Todas estas prerogativas, inherentes al naci-
miento de la persona, forman lo que llamamos el estádo 
 civil. 
Las cuestiones de filiacion fueron siempre tan frecuentes y fáciles ' de 
provocar como difíciles de resolver, por los inconvenientes que ofrece el po-
ner en claro el origen de una persona. La maternidad está siempre demos-
trada por la naturaleza, por medio de la preñez, por medio ciel parto y por o 
medio de la lactancia: pero sobre la paternidad parece que la naturaleza 
 
misma se ha complacido en estender un velo impenetrable para todos, es- 
cepto la madre, para quien solo deja de serlo cuando su condúcta se lo ase-
gura: una mujer que ha cohabitado con mas de un hombre, no puede cono-
cer ni designar con seguridad al padre de su hijo. Pero la madre está 
imposibilitada para trasmitir á otro sus convicciones en esta parte; porque 
los estraños pueden dudar, pueden dudar los parientes y el padre mismo 
puede dudar, bien sea por egoismo, ó bien por cualquier otro motivo. Era 
preciso hacer cesar en lo posible estas incertidumbres, de que necesaria-
mente 5e resentia la organizacion de las familias, y hubo para ello que apelar 
A una ficcion: Pater est is quem justce nuptice demonslrant. El Código civil  
francés erigió en Ley esa ficcion por medio de su art. 312, en el cual se 
 
consignó: «el. hijo concebido durante el matrimonio tiene por padre al mari- 
 
^ 
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do.» El determinar las pruebas, por medio de las cuales se debe justificar 
que un hijo ha sido concebido durante el matrimonio, es el principal objeto 
del Código francés en su Título de la paternidad y de la filiacion. 
Seiïaláronse como tales el acta de nacimiento inscrita sobre los registros 
del estado civil, y á falta de este título la posesion constante del estado de 
hijo legítimo. Tal es, segun dicho Código, la fuerza del acta de nacimiento 
y de la posesion, que nadie puede reclamar un estado distinto, ni á nin-
guno puede disputársele el que disfruta en conformidad con aquellos tí-
tulos. 
Pero no siempre es posible obtener esas pruebas que parientes codicio-
sos é interesados han podido destruir, y sucede Cambien muchas veces que 
un niño es bautizado con un nombre supuesto, ó como nacido de padres des-
conocidos: no era de esperar en tales casos que el legislador abandonase á 
los hijos legítimos privándoles de todo otro género de pruebas para justifi-
car su filiacion; y movido por un sentimiento de piedad hácia ellos, les con-
cedió la testifical, pero con la limitacion de que habia de estar acompañada 
de un principió de prueba por escrito, ó de que se habia de fundar en pre-
sunciones nacidas de hechos constantes é indubitados. Pero en frente de esos 
hijos legítimos tenia el legislador las familias interesadas en las reclamacio-
nes de estado, que muchas veces son hijas do la codicia y de la intriga; y 
por un principio de justicia fundado en la reciprocidad, se las autorizó para 
contradecir las reclamaciones de estado por todos los medios, sin escepcion 
ni limitacion alguna, con tal que tendiesen á justificar que el reclamante no 
era hijo de la madre, y en caso de quo la maternidad estuviese probada, 
que no lo era del marido de la madre. 
Sírvase V. E. fijar su atencion en estos antecedentes: reclamacion del 
estado civil; pruebas para justificar esta reclamacion: limitacion de la prue-
ba testifical para los reclamantes: admision de pruebas por parte de las fa-
milias interesadas, sin limitacion alguna, con tal que conduzcan á contrade-
cir dicha reclamacion; y se convencerá de que los artículos 326 y 327 del 
Código francés en que se dispone que los Tribunales civiles serán solos com-
petentes para determinar sobre la reclamacion de estado, y que la accion 
criminal contra un delito de supresion de estado civil no podrá comenzar 
sino despues de terminado el juicio sobre la cuestion civil de estado, res-
ponden perfectamente, el primero, al objeto esencialmente civil de esas con-
troversias, y el segundo, á las doctrinas consignadas en el mismo Código 
sobre las pruebas únicamente admisibles para justificar dichas reclamacio-
nes, Si así no fuera, si la reclamacion de estado pudiera principiar por el 
ejercicio de la accion criminal, como que la informacion testifical es un me- 
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dio de derecho irrecusable en los procedimientos criminales, vendria a ob-
tenerse por medio de esa informacion la prueba testifical que el Código 
francés no acepta por sf sola en el juicio civil sobre la reclamacion de esta-
do, y quedaria completamente burlada en esta parte la solicitud del legislador, 
Pues bien, Excmo. Señor, aquí no tenemos, ni es posible siquiera esa 
reclamacion, porque he dicho y no me cansaré de repetir, que el estado ci-
vil de D. Claudio Fontanellas para nadie es dudoso, ni necesita por consi-
guiente reclamarse ni esclarecerse. Pero yo quiero suponer que hubiera 
términos hábiles para la reclamacion de estado: una vez puesto en claro el 
delito de supresion 6 privacion de ese mismo estado civil, ¿seria necesario 
aguardar para ejercitar la accion criminal a que se entablase la reclamacion 
civil, y a que esta fuese definida en el juicio correspondiente? Este es un 
vacio que se nota en el Código francés, y que se ha pretendido llenar por 
medio de la jurisprudencia de sus Tribunales. Las Córtes Reales se dividie-
ron en esta parte; pero yo debo confesar que el Tribunal de, Casacion ha 
anulado todos los juicios en que se ejercitó la accion criminal, sin que antes 
hubiera sido propuesta y decidida la reclamacion civil. ¿Y sabe V. E. cuál 
es el fundamento de esta Jurisprudencia? Yo lo he encontrado en algunos 
Jurisconsultos franceses que al defenderla, dicen: r<Que si bien la Sociedad 
tiene un interés en que los delitos sean reprimidos y en que no se destruyan 
las pruebas que conducen a su represion, otro interés mayor reclama que el 
reposo de la Sociedad no sea alterado bajo pretesto de afirmarlo.» Permita 
V. E. que mi pequeñez se subleve contra un razonamiento semejante, y que 
le considere cómo el resultado de un culto indiscreto tributado á una teoría 
nueva y escelente en sí misma, pero que puede llegar ser funesta por la 
latitud que se la da en sus aplicaciones. ¿Con qué el reposo de la Sociedad 
se altera porque se persigan y castiguen los delitos? ¿Cree V. E. que esa 
misma Sociedad perderia mucho en amparar con sus leyes y sus magistrados 
a un pobre huérfano a quien la codicia de sus parientes tenga privado de su 
legítimo estado civil? ¿Y cree V. E. tambien que perderian mucho las fami-
lias de que la Sociedad se compone, porque esta dispensara el mismo ausi-
lio a cualquiera de ellas que se viera envuelta en los ardides de un impostor 
ó de un farsante, y sin medios ni facultades para desenredarse de ellos? 
El tiempo y la esperiencia suelen encargarse de hacer justicia a las ma-
las leyes, y el Código civil francés no ha podido resistir a esa prueba. 
V. E. sabe que las victorias de la Revolucion y del Imperio anexionaron la 
Bélgica a la Francia, y que como provincia francesa tuvo que recibir y ob-
servar el Código Napoleon cuando se publicó; V. E. sabe tambien que la 
coalicion destruyó en el año 1814 el mapa, de Europa que habla formado la 
i1 
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espada victoriosa del Emperador de los franceses, y que la Bélgica volvió á 
formar con  la Holanda el antiguo reino de los Paises-Bajos. Luego que lo-
gró su independencia y revisó sus Códigos, introdujo en el artículo 327 del 
civil francés la adicion siguiente:—« Sin embargo, el Ministerio público po-
drá, en caso de silencio de las partes interesadas, intentar la accion crimi-
nal con tal que haya un principio de prueba por escrito, sobre lo cual se 
decidirá anticipadamente; en este último caso, la accion pública no será 
suspendida por la accion civil.» (Código Guillermo, título 13, artículo 18.) 
El principio salvador de la inmediata persecucion y pronto cástigo de 
los delitos, que forma el derecho comun en todas las Naciones, está de nue-
vo reconocido y sancionado por este Código; y ya que la defensa nos arguye 
con las disposiciones del francés, nosotros podemos contestarla con las del 
Código Belga, que siendo entre nosotros igual en autoridad, tiene la ventaja 
de ser posterior y derogatorio por consiguiente de aquel. 
Ya ve V. E. que el Código francés, cuando sus disposiciones no tienen 
otra base que la reclamacion del estado civil y las pruebas que deben 
acompañarla, no puede tener aplicacion en este caso en que dicha reclama- 
cion no se ha hecho, ni podia hacerse tampoco, porque el estado civil de 
D. Claudio Fontanellas para nadie es dudoso; y ya ha visto V. E. tambien 
que la escepcion que en el mismo Código se establece respecto al delito de 
supresion ó privacion de estado, tal por lo menos como lo entiende la Ju-
risprudencia de los Tribunales franceses, se encuentra derogada por un Có-
digo posterior. 
Pero á falta de reclamacion de estado era necesario por lo visto, que en 
esta causa hubiera cuestion civil y que esta se hubiera tratado criminalmen-
te; y aquí de la defensa: aquí de los esfuerzos prodigiosos de su ingenio: 
aquí es el verla invocar desolada el  derecho constituido, y es tambien de 
ver á esto derecho mostrarse implacablemente sordo á sus invocaciones. 
Aquí es el verla en medio de sus apuros, meterse ella misma á constituyen-
te de derecho; aquí es el verla pretender levantar un monumento aéreo, 
verdaderamente aéreo, porque por mas que rebusca el terreno de nuestra 
legislacion, no encuentra materiales con que darle forma perceptible: aquí 
es, en fin, el verla coronar la cima de ese monumento con una guirnalda 
de teorías nuevas é inauditas, y deducir de ellas consecuenciás que convie-
nen perfectamente con su orígen. Lo primero que en este caso ocurre pre-
guntar, es ¿qué cuestion civil se ha tratado aquí criminalmente? A lo que 
contesta la defensa: «que es una cuestion de pertenencia de estado civil que 
debe ventilarse en un juicio prévio de reivindicacion.» Pues yo reto á este 
abogado, y permítaseme la espresion, ya que tan instruido se muestra en la 
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jurisprudencia francesa y en la nuestra, á que me cite un solo caso á que se 
haya intentado reclamar por nadie su estado civil , de otro que se le detenta, 
por medio de una accion civil reivindicatoria. No es esto ni aun posible, 
Excmo. Sr.; porque el estado civil de otro no puede adquirirse mas que por 
la usurpacion, y no hay accion civil bastante eficaz para pedir por medio de 
ella la persecucion y castigo de los delitos. 
En el derecho no se conocen mas que acciones de estado, que son todas 
prejudiciales, y tantas, segun Heineccio, cuantos son los estados de los hom-
bres, las cuales respecto al estado civil se condensan en esta fórmula:—an 
aliquis ' sit pater vel filius necné.—Y desde que son conocidas estas accio-
nes, á nadie le ha ocurrido hasta ahora el considerarlas como reivindicato-
rias, ni podia ocurrírsele tampoco, porque las acciones reivindicatorias 
nacen del dominio ó cuasidominio, y el estado civil de las personas no está 
en el dominio de los hombres, 6 por lo menos no se ejerce en el ese jus in ré 
que se distingue por la libre disposicion de la cosa en que se tiene. ¿Puede 
transmitirse á otro el derecho de haber nacido de sus padres? ¿Pueden re-
nunciarse las obligaciones que el nacimiento impone? ¿Puede resignarse en 
otra persona la prohibicion que la naturaleza y la ley establecen de casarse 
con su madre, 6 con sus hermanas? Pues si el estado civil no esta en el do-
minio, si no puede transmitirse, ¿cómoo han de ser reivindicatorias las accio-
nes que tienen en él su raiz y su origen? 
La defensa ha tenido el buen tacto de no presentar ahora esta cuestion 
en forma de competencia, como lo verificó en sus escritos. Que se hiciera 
así en esos paises que tienen una organizacion judicial diversa de la nuestra, 
donde hay Jueces para conocer de lo civil distintos de los que conocen de lo 
criminal, se comprendería perfectamente; pero entre nosotros, donde la ju-
risdiccion se ejerce en toda su plenitud por unos mismos Jueces, el hacer 
cuestion de competencia la forma en que debe conocerse de un negocio su-
jeto á la jurisdiccion ordinaria, paréceme que es un verdadero absurdo. Y 
no se diga que es puramente accidental la organizacion de nuestros Tri- 
bunales; porque en este caso el accidente tiene tanta duracion como los Tri-
bunales mismos. Si en las Chancillerías y Audiencias habia. Salas para lo / 
 civil y Salas para lo criminal, en primera instancia la jurisdiccion siempre 
se ejerció como se ejerce hoy, es decir,' por unos mismos Alcaldes, bien se 
llamasen ordinario bien Alcaldes mayores 6 Corregidores. 
. Y adelantando la defensa en sus razonamientos y ocupándose de las 
acciones civiles y de las acciones criminales, concede á estas su preferencia 
en el caso de que existan; lo cual á nadie debe sorprender, porque lo que 
no existe, no parece que pueda tener lugar de preferencia nï en el Orden do 
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los procedimientos, ni en el Orden de las ideas. Pero la dificultad para el 
abogado defensor, consiste en saber cuando existe el delito que produce la 
aecion criminal, y sobre todo cuándo debe declararse así. El Ministerio fis-
cal en un dictamen, que por cierto emitió sobre un incidente, dijo que esa 
declaracion debia reservarse para definitiva, porque es la principal que hay 
que hacer, la que mas afecta al fondo del proceso, y se ha de ajustar por 
consiguiente a las alegaciones y á las pruebas. Mas la defensa encuentra un 
-inconveniente en esta tardanza; porque mientras se sustancia la causa, que 
puede durar cuarenta y dos meses y dias, como a esta le ha sucedido, y 
por cierto por culpa suya, el procesado está sufriendo.todas las molestias y 
angustias de la prision. ¿Pero deberá entonces hacerse esta declaracion en 
en el auto do oficio? Tampoco, segun la defensa, que pregunta: «¿dónde es-
tan entonces el delito y las pruebas? »' Pues si no debe hacerse en el auto de 
oficio, ni en la sentencia definitiva, ni es posible tampoco en el período de 
la investigacion, ni en el de las alegaciones y pruebas, la defensa deberia 
indicarnos la oportunidad y el medio de disipar las dudas que en esta par-
te la asaltan. 
En esas dudas que tiene sobre la existencia del delito y sobre cuando 
debe declararse que existe, es en lo que la defensa funda su teoría pere-
grina do las acciones ciertas y de las acciones dudosas, y dice: «Cuando la 
accion civil es cierta y la criminal dudosa, debe aquella ejercitarse con pre-
ferencia.» Esta teoría es falsa, es ilegal; y traeria, si se admitiese, funestas 
é incalculables consecuencias. 
Ante el delito, Señor, no hay derechos civiles que no vacilen por mas 
bien cimentados que aparezcan: ante la posibilidad del delito no hay dere-
chos civiles posibles, ni hay esas acciones que se llaman ciertas para ejer-
citar tales derechos. Consignada tiene V. E. esta doctrina en el artículo 291 
do la Ley de Enjuiciamiento Civil. Difícilmente podria plantearse esta cues-
tion de una manera tan favorable a las intenciones de la defensa, que como 
se presenta en el artículo citado. Allí tiene esa accion - civil que ella llama 
cierta, tan cierta como que se esta ejercitando y puede continuar despues 
de terminado el incidente que la suspende; y tiene tam bien su accion cri-
minal dudosa, y tanto, que no tiene otro fundamento que la denuncia de 
una parte interesada, que quizás la provoca con el único objeto de producir 
un entorpecimiento en el pleito. ¿Y qué se decide? el ejercicio de la accion 
criminal inmediatamente que se la plantea, decision que no solo se confor-
ma con los principios fundamentales del derecho, sino que es hasta de buen 
so tide. Xo reclamo una deuda en virtud de una escritura pública: desde 
el momento en que esta escritura se redarguye criminalmente de falsa, ¿qué 
+i^ 
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fundamento le Queda á mi reclamacion? Y mientras aue el documento no 
se purifique del vicio que se le atribuye, ¿cómo se ha de resolver mi de-
manda? ¿en qué se apoyaría el Juez para mandar que se me pague? 
Pero he dicho que semejante teoría, si se aceptase, traeria consigo fu-
nestas é incalculables consecuencias, y puedo demostrarlo fácilmente por 
medio de un ejemplo. Figurémonos que uno se presenta ante un Juez de 
primera instancia con un testamento en que otro 'le ha nombrado su here-
dero, y que justificando la muerte del testador con la fé de defuncion, pide 
que se le dé posesion de la herencia. Figurémonos tambien que entonces se 
presenta un pariente del testador denunciando que este ha muerto envene-
nado por el que se dice su heredero, á quien se acusa al mismo tiempo de 
haber falsificado el testamento: ¿qué haria el Juez en este caso? Segun las 
doctrinas de la defensa, cruzarse de brazos, y decir al denunciante que del 
testimonio nacia una accion civil cierta, y que tenia que litigar civilmente 
antes de ejercitar la accion criminal. Se replicaria al Juez: que mientras se 
litigaba, el cadáver forzosamente se habia de descomponer y desapareceria 
la prueba material del delito; y el Juez entonces tendria que decir; que él 
no podia dejar lo cierto por lo dudoso. Se le argüiria por último con la Ley 
Recopilada que manda que el Juez, cuando tenga noticia de un delito, «se-
pa de su oficio la verdad por pesquisa, 6 por donde mejor la pudiera saber; 
porque razon os qua los malos, y desaguisados malhechores no queden sin 
pena;» pero contestaria que esa Ley no se escribió para cuando hubiera ac-
ciones civiles ciertas que ejercitar, como sucedia en este caso, y se negaria 
decididamente al ejercicio de la accion criminal. ¿X cuál seria el resultado 
de tan incomprensible apatía? Que el crimen, Señor, quedaria impune; que 
el criminal gozaria tranquilo de sus consecuencias protegido por el mismo 
Juez que debía perseguirle: resultaria, en 
 fin, que desapareceria el buen 
Orden de la Sociedad, y esta quedaria convertida en un caos,, donde todo se 
confundiria y donde nadie podria contar con seguridades y garantías para 
su persona, ni para sus bienes, ni para sus mas naturales y legítimas espe-
ranzas; tales son, Señor, las teorías de la defensa. Vea la Sala, si pueden 
ni parecer siquiera aceptables. 
   
   
   
   
   
   
I:14ia 17 do I,icieinbre. 
Excmo. sR. 
Cuando ayer suspendí mi discurso, mo estaba ocupando de lo que la de-
fensa so ha empeñado en llamar « Cueslion civil lralada crisi ealrreenle,» y 
demostré que la teoría en que funda su argumentacion, es falsa é ilegal, 
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p que su adopcion traeria las mas funestas consecuencias para el buen 6r-
den de la Sociedad. 
Voy ahora á ciar á conocer á la Sala la aplicacion práctica que se hace 
de esta teoría, y al mismo tiempo á ponerla en el caso de juzgar cuál de los 
dos medios es el mas conducente para resolver la cuestion que aquí se ven-
tila: es decir, si el procedimiento civil que reclama la defensa, ó el proce-
dimiento criminal que enípleó el Juez de primera instancia. «Acciones ciertas 
y acciones dudosas» y se añade: «D. Lamberto Fontanellas reconoció al pro-
cesado, y este reconocimiento estableció ya un antecedente civil sobre el cual 
ha debido litigarse.» Seria necesario para sostener esto, que se hubiese de-
mostrado que es lo que constituye ese antecedente; porque si no se funda mas 
que en los derechos que D. Lamberto pudo trasmitir al procesado, como que 
ninguno tenia, segun he empezado ya á manifestar á V. E. y acabaré de 
demostrar despues, claro es que el procedimiento civil carece de base. El 
reconocimiento de D. Lamberto no importa ni puede importar mas que una 
presuncion de identidad en favor del procesado, presuncion que quedó en 
gran manera desvirtuada por las dudas posteriores del mismo D. Lamberto. 
«¿Por qué no se esclarecieron esas dudas?» pregunta el abogado defen-
sor. Pero precisamente esto es lo que se propuso el Juez de primera instancia 
al dictar el auto de oficio de 23 de mayo de 1861: de manera, que el Juez 
y la defensa, conformes completamente en cuanto al objeto, solo dejan de 
estarlo en cuanto al procedimiento que al efecto debia emplearse; lo que 
aquí hay por consiguiente que discutir y  'resolver es, como he dicho, cuál 
de estos medios seria el mas eficaz para conseguir ese objeto. ¿Qué cuestion 
podria ventilarse en el procedimiento civil? ¿Seria una reclamacion civil de 
estado? Entonces, y desde el momento en que al Marqués de Fontanellas se 
le confiriese traslado de la demanda, diría que era inútil toda contestacion 
sobre el estado civil de su hermano, porque era demasiado claro y nadie 
dudaba de él; pero añadiria, que el demandante no era su hermano; y vea 
V. E. como inse siblémente vendria á plantearse la cuestion de identidad. 
¿Se propondria,n otro caso, la accion civil de peticion de herencia? Pues 
tambien D. Lamberto contestaria que en su poder tenia la herencia de su 
hermano D. Claudio, que importaba tantos 6 cuantos millones, y que estaba 
pronto á entregarla á su hermano; pero no al procesado, porque no lo era. 
La cuestion de identidad, siempre la cuestion de identidad, como lo com-
prendió el Juez de primera instancia; y esta cuestion no podia resolverse por 
medio de un procedimiento civil ineficaz, completamente ineficaz para ello, 
porque discutir si uno es ó no es, 6 si ha finjido ó nó ser otra persona, cuyo 
estado civil está bien reconocido y determinado, es discutir el delito mismo 
i 
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de usurpacion, y los delitos no se discuten, sino que se persiguen y castigan 
por medio de un procedimiento criminal. El estado civil de otro no puede 
adquirirse, como he dicho, sino por medio de la usurpacion; y en este ca-
so;  no quedaba otro recurso para disipar las dudas de D. Lamberto y poner 
en claro si el delito se habia cometido, que el que empleó el Juez de prime-
ra instancia, es decir, el procedimiento criminal, porque prescindiendo de 
que el civil carecia de base, era absolutamente ineficaz para el objeto en 
que el Juez y la defensa se manifiestan conformes. 
El procedimiento criminal se instruyó, y se le ataca por la conducta del 
Juez, y por las providencias que en él dictó. La de 17 de mayo de 1861, en 
que mandó examinar á D. Lamberto y á D. Claudio Fontanellas, así como 
tambien á cualesquiera otras personas que se estimara conveniente para 
acreditar la identidad del D. Claudio, ha sido siempre la pesadilla de este 
abogado, para quien el Juez, confabulado con el Marqués de Fontanellas, 
inventó por ese medio un delito para perder al procesado, y preparó el auto 
de 23 de mayo del mismo año. ¿Quién dudaba entonces de la identidad del 
procesado? esclama la defensa. Probablemente ni el mismo Juez dudaria; 
pero á este Juez que no debia, por cierto, consignar en la causa sus propias 
convicciones, le importaba mucho establecer la base de los procedimientos 
sucesivos, que podrian dar motivo á gravísimas é injustas vejaciones contra 
personas inocentes, y evitar la responsabilidad en que, por esta razon, pu-
diera incurrir. Al Juez le importaba poco que el Marqués de Fontanellas 
reconociese como hermano suyo al procesado, 6 á cualquiera otro que se le 
diese á conocer como tal; pero si la defensa quisiera prescindir por un mo-
mento de la obcecacion que la domina; si pudiera examinar esta causa por 
otro prisma que el que la ofrecen los intereses del procesado, en oposicion 
con los del Marqués de Fontanellas; si quisiera, en fin, ligar esta providen- 
cia con los antecedentes a que se refiere, fácilmente se convenceria de que 
ningun Juez prudente hubiera dejado de dictarla. 
En el año 1852 se instruyeron diligencias sobre el secuestro de D. Clan-. 
 dio Fontanellas, y no habiendo  -podido ser descubiertos sus autores, se dictó 
en ellas auto de sobreseimiento, que confirmó la Sala. Por el periódico «La 
Corona,» que se publica en esta ciudad, supo el Juez la llegada de D. Clau-
dio Fontanellas; y noticioso al mismo tiempo del sumario,instruido por su 
secuestro, mandó que se le diese cuenta. Recibió luego una comunicacion 
del Gobernador civil de la Provincia, trascribiéndole otra en que el Marqués 
de Fontanellas le participaba su satisfaccion por la Ilegada,de su hermano 
D. Claudio. Nadie, mejor que este interesado, podia aclarar el misterio que 
encubria su secuestro y desaparicion, y era por consiguiente muy natural 
P 
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que el Juez le examinase y pidiese esplicaciones sobre aquel suceso. 
Pero D. Claudio Fontanellas había desaparecido hacia 16 anos: en las 
diligencias de 1852 se encuentran indicaciones, no solo acerca de su muer-
te, sino hasta del sitio en que se le habia enterrado en la montaña de Mon-
juich; y no me parece á mí que en tales circunstancias escedia mucho los 
. límites de una prevision órdinaria y comun, el pensar que cualquiera far-
sante pudiera aprovecharse de estas noticias y hasta de la historia dema-
siado conocida de D. Claudio Fontanellas para sorprender la buena fé del 
Marqués de este título, y dársele á conocer como su hermano, sin serlo 
verdaderamente. 
Vea V. E. si el Juez tuvo motivos bastante poderosos para tratar, ante 
todo, de poner en claro la identidad de D. Claudio. 
Figurémonos que no lo hubiera hecho así; que, seducido por las mis-
mas apariencias que produjeron el reconocimiento impremeditadó del mar-
qués, hubiese examinado al procesado en la confianza de ser D. Claudio 
Fontanellas, y que le hubiera este designado sus secuestradores; ¿cómo ha-
bia de dejar el Juez de proceder á la captura de estas personas y á su pri- 
sion é incomunicacion? Y si luego resultaba, como ha sucedido que el pro-
cesado es un verdadero farsante, ¿se hubiera el Juez librado de la respon-
bilidad gravísima en que hubiese incurrido por sus procedimientos tan ir-
reflexivos como vejatorios, con decir que habia creido que el procesado era 
el verdadero D. Claudio Fontanellas, porque como tal le había reconocido 
el marqués? De ninguna manera: un auto tan grave, como es el en que se 
acuerda la prision de una persona, no se justifica con las creencias particu-
lares del Juez que le dicta, y que pueden ser equivocadas, sobre todo; cuan-
do se subordinan á las creencias de otra persona; y para evitar errores y 
equivocaciones de esa trascendencia, es para lo que la Ley le concede el po- 
der de investigar, y de poner en claro los hechos que han de servir de base 
segura á sus procedimientos. 
Pero pregunta la defensa, si el procedimiento entonces era civil 6 crimi-
nal; quién era el demandante en el primer caso, y dónde estaba el delito en 
el segundo. El procedimiento no era civil; y aun cuando no tenia el carác-
ter de personal contra el procesado, el auto de 17 de Mayo se dictó en las 
diligencias criminales que se habían instruido en el año de 1832, y en ellas 
se encontraba el delito que las daba este carácter. 
De admirar es la perspicacia de este abogado que ve en esa providencia 
la confabulacion del Juez con el Marqués de Fontanellas y su dependiente 
Martí para preparar el auto - de 23 de Mayo; pero es necesario convenir en 
que fué muy superior á ella el disimulo de los confabulados. Si realmente 
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se hubieran propuesto dar origen á esas dudas que motivaron el auto de ofi-
cio, nada les era mas fácil y hacedero; pero no parece sino que, por el con-
trario, quisieron cerrarlas herméticamente la puerta: es mi hermano, decla-
ró el marqués terminantemente: es D. Claudio Fontanellas, declaró Martí. 
¿Se hubieran espresado así, si realmente hubiesen tenido los propósitos que 
les atribuye el abogado defensor? Y si el Juez estaba, confabulado con ellos, 
¿hubiera preparado las cosas de una manera tan favorable para el que pen-
saba tratar despues como reo? Vea V. E., cuan fácilmente se justifica esa 
providencia de 17 de Maÿo, que tanto ha dado que decir á. la defensa, y 
cuán injustas é inmerecidas son esas imputaciones, con que tan sin mira-
miento se ha calumniado al Juez que la dictó. 
Se ha dicho tambien que este no practicó diligencia alguna desde el dia 
17 hasta el 23 de Mayo; pero debiera haberse indicado cuáles son las que 
dejó de practicar. Porque es de suponer, quo el abogado defensor no crea 
que el Juez debia ir á levantar aquel cadáver, con que el procesado dijo que 
se trató de intimidarle hacia 16 años en una cueva de Monjuich; ni tampoco 
parece que debia mostrarse muy presuroso por descubrir aquellos individuos 
de la ronda de Tarrés que, dice, le secuestraron en el año 1845, cuando di-
cha ronda no se creó hasta 9818. A otro Juez, menos prevenido en contra 
ciel procesado de lo que se supone haberlo estado D. Francisco Larráz, tal 
vez le hubieran inspirado alguna desconfianza los pormenores ridículos é 
increibles que aquel refirió respecto á su secuestro: pero sin duda creyó que 
todo esto seria efecto de alguna confusion que hubieran producido en su me-
moria el trascurso del tiempo y las aventuras por que habia pasado en la 
América del Sur. 
Babia sin embargo una persona citada por el procesado, de quien po-
dian esperarse esplicaciones mas claras y satisfactorias: era un tal Tomás, 
calafate, vecino de la Barceloneta, en cuya casa dijo aquel que se habia 
acogido cuando huyó de poder de sus secuestradores, y en la cual perma-
neció por espacio de ocho dias hasta que se embarcó para Buenos-Aires. 
El Juez acordó inmediatamente el exámen de ese Tomás, calafate, única di-
ligencia que en aquel tiempo podia practicarse; y habiéndosele manifestado 
que un vecino de la Barceloneta del mismo nombre y tambien del mismo 
oficio se encontraba â la sazon en Marsella, pero que se aguardaba su próxi-
mo regreso, suspendió naturalmente el procedimiento hasta su llegada. Nin-
guna otra diligencia estaba indicada, segun he dicho, por la declaracion del 
procesado; y si el calafate Tomás, habitante en la casa núm. 39 dé la calle 
de S. Miguel de la "Barceloneta, no ha podido ser habido, ni examinado por 
consiguiente; si jamás ha sido conocido individuo alguno de este nombre y 
12 
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oficio en la casa que indicó el procesado , no será esto seguramente por cul - 
pa del Juez de primera instancia. 
Aguardábase el regreso de este testigo, cuando llegó el dia 23 de Mayo; 
y el Juez, noticioso de que el Marqués de Fontanellas dudaba de que el pro-
cesado fuera su hermano, dictó el auto de oficio mandando, entre otras co-
sas, que se ampliase la declaracion de aquel. Lo primero que creo debo 
llamar la atencion de la Sala, es la imparcialidad del Juez; circunstancia 
que no puede apreciar bastante el abogado defensor, porque no se encontra-
ba entonces en Barcelona: Recuerdo que me hallaba en una reunion de ami-
gos, cuando tuve la primera noticia de la llegada del que se titula D. Claudio 
Fontanellas; recuerdo tambien las señales marcadas de incredulidad que 
advertí en todos los semblantes; y no faltó por cierto quien esclamara ¡que 
buñuelo se le ha metido. al Marqués en casa! 
Cuando se supo la relacion estraña que el procesado había hecho de sus 
aventuras, todos mostraron su repugnancia y dificultad de creerla; y no 
puede dudarse del sentido en que se pronunciaba la opinion pública en esta 
Ciudad, cuando en los diarios, que están unidos á la causa, se hablaba de 
misterios, que es lo único que podia decirse por una prensa prudente y que 
sabe que no la es lícito mezclarse en los asuntos interiores de una familia. 
A los pocos dias ya se preguntó en la Bolsa .á Celestino Feliu y Fontanills, 
segun consta en el proceso, si el recien llegado con el título de D. Claudio 
Fontanellas era su hermano Claudio; y por cierto que la contestacion no fué 
la mas apropósito para desvanecer este concepto, si realmente era equivo-
cado. Pronto se tuvo noticia en toda la Ciudad del incidente ocurrido en la 
Bolsa con Celestino Feliu; y desde entonces, no solo cesaron las dudas acerca 
de si el procesado era D. Claudio Fontanellas, sino que se creyó que era 
Claudio Feliu y Fontanills. 
El Juez del distrito do Palacio vivia en Barcelona, respiraba la admósfe-
ra que so venia creando por las diferentes versionés que se hacian de este 
suceso, que indudablemente preocupaba la atencion pública; y sin embargo, 
prescinde de todo en su auto de oficio, y limitándose á consignar en él las 
dudas del Marques de Fontanellas, de que se le habia dado noticia, colocó 
en el fiel la balanza con que la Justicia pesa las acciones humanas. 
¿Esas dudas le daban motivo suficiente para la investigacion que desde 
luego planteó? En mi concepto, esto es innegable: porque 6 esas dudas eran 
fundadas, 6 no lo eran; en el primer caso, el procesado se presentaba cul-
pable 
 de un delito, en el segundo, era inocente. Inocente ó culpable; solo en 
un procedimiento criminal y prévia la investigacion correspondiente, es co-
mo debia hacerse una declaracion semejante. 
V 
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Pregunta el abogado defensor: cuando se dictó el auto de 23 de .Mayo, 
¿dónde estaba el delito? ¿dónde las pruebas? Donde están todos los delitos 
cuando se denuncian; en la oscuridad, en el misterio. ¿Dónde estaban en-
tonces, le preguntaré á la vez, esos supuestos derechos civiles del procesa-
do? Confundidos tambien en la oscuridad y en el misterio con el delito. ¿Se 
quiere que permanezcan siempre oscurecidos? Pues entonces, que los Jueces 
se cruzen de brazos, escudados en su criminal apatía con la doctrina de la 
defensa. ¿Se quiere, por el contrario, que los derechos civiles se esclarezcan, 
que los delitos se descubran y que los criminales sufran su castigo? Pups 
entonces, que los Jueces procedan como manda la Ley, que es lo que hizo el 
de primera instancia de Palacio. Y si la defensa cree que para ello podia 
ser un obstáculo ese supuesto antecedente civil, yq . debo decirla que la in-
vestigacion judicial no reconoce otro límite que el señalado por la ley, el 
cual consiste en la prohibicion de hacer pesquisas generales y cerradas, 
salvo en los casos de escepcion que en la misma se determinan. 
Pero yo, Señor, no me cansaré de preguntar, ¿cuáles eran esos derechos 
civiles que constituian el antecedente que la defensa nos presenta como 
principal fundamento de sus observaciones? porque no considero ni puedo 
considerar tampoco al Marqués de Fontanellas, respecto â su hermano don 
Claudio, mas que como un depositario ó fiel custodio de su herencia. En este 
concepto la ley no le concede derecho alguno; antes por el contrario, le im-
pone obligaciones terminantes é imprescindibles, -cuales son la de cuidar de 
la cosa como un buen padre de familia, responder de ella y entregarla á su 
legítimo dueño cuando se la pida. ¿Se quiere, por ventura, que la falta de 
cumplimiento de estas obligaciones constituya derechos trasmisibles en favor 
de un tercero? Vamos á ver cuales serian. 
Supongamos que el Marqués de Fontanellas, despues de reconocer; al 
procesado como hermano suyo, le hubiese entregado la herencia de este, y 
que al cabo de algunos dias se presentaba el verdadero D. Claudio recia-
mándosela. ¿Eludiria acaso el Marqués esta reclamacion con decir que, de 
buena fé, habia hecho entrega de ella al procesado? ¿Se habian de imputar 
al D. Claudio las consecuencias de los errores del marqués y de sus faltas 
en el cumplimiento de uno de los primeros deberes que tenia como deposi-
tario? Si así fuera, se abriria una puerta müy .ancha á los -mas' graves y 
trascendentales abusos. Porque si el marqués, mas codicioso de lo que se 
le supone, y menos seguro de la muerte de D. Claudio, hubiera querido de-
fraudar á este quedándose con su herencia, no necesitaba mas que valerse 
del procesado, 6 de cualquiera otra persona que se prestara á hacerse' pa-
sar por su hermano, lo cual no le hubiera sido difícil mediante una buena 
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retribucion, para consumar la mas repugnante de las estafas. ¿Cree V. E. 
que esto podria hacerlo impunemente? Y en otro caso, ¿qué derechos son 
esos, que producen responsabilidad civil para el que los ejerce de buena fé, 
y responsabilidad criminal para aquel en cuyo favor se ejercen? ¿Y qué de-
rechos son esos en cuyo ejercicio puede entrar el dolo hasta el punto de lle-
gar á constituir nada menos que el grave delito de estafa? No se conocen 
afortunadamente, Señor, derechos semejantes; y la cualidad de depositario 
que es, por decirlo así, el único vínculo civil que liga al Marqués de Fonta-
nellas con su hermano D. Claudio, solo le impone obligaciones de necesario 
é imprescindible cumplimiento: no tenia el marqués derechos que trasmitir 
al procesado; y_no era posible, por consiguiente, crear ese antecedente civil, 
que se nos présenta coma un obstáculo invencible para el procedimiento cri-
minal. 
Pero además de que las dudas del marqués justificaban la investigacion, 
habia otros motivos que debian pesar en el ánimo del Juez y estimularle á 
proceder. Era el mismo marqués de Fontanellas quien dudaba, apesar de 
haber reconocido antes a su hermano en la persona del procesado: ¿y no 
debia creer el Juez que tendria razones muy poderosas para concebir las 
dudas que le ponian en tan manifiesta contradiccion con su anterior conduc-
ta? Hay tambien que tener presente, que no era un misterio en Barcelona 
que el marqués de Fontanellas estuvo para ser víctima algunos años atrás 
de un atentado semejante al de que lo fué su hermano D. Claudio en el de 
1845; pues acometido una noche por cuatro hombres enmascarados en una 
de las callejuelas vecinas a los Encantes, solo debió su salvacion, y eso des-
pues de recibir una puñalada, a una pobre mujer que presenció el hecho 
desde una ventana y ahuyentó con sus voces a los malhechores. Si el pro-
cesado era One de esos enemigos del marqués, ó de esos demasiado amigos 
de su dinero, y si en aquella noche del 23 de mayo hubiese cometido algun 
atentado contra su persona, ó contra sus intereses, ¡que responsabilidad tan 
tremenda para el Juez que no se hubiera apresurado a evitarlo! Vea V. E. 
si este tuvo motivos para proceder inmediatamentey como lo hizo. 
- Se censura tambien el procedimiento po i' el sitio y la hora en que se 
axaminaron los testigos. El abogado defensor, en cuanto ha dicho sobre este 
particular, procede de un supuesto equivocado, y del cual, debo decirlo con 
franqueza, hemos participado la Sala 2." y yo. 
Todos hablamos creido que el Juez, á seguida de dictar su auto de ofi-
cio, se trasladó a la casa del marqués de Fontanellas, y que allí recibió las 
declaraciones que aparecen las primeras en la causa; pero como en el prin-
cipio de estas solo se espresa. «En la ciudad de Barcelona» y nada respecto 
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al sitio, he procurado averiguar lo que en esto hubiera de cierto, y he sa-
bido que el Juez dictó el auto en su despacho, donde hizo concurrir al mar-
qués de Fontanellas, á su dependiente Martí y á los tres testigos Rodés, Coll 
y Romeu, y allí fueron todos examinados: y cuando se hizo ya necesario 
examinar al procesado y formalizar las diligencias de su reconocimiento por 
los testigos, fué cuando se trasladó á casa del marqués. Es cierto que no se 
ha hecho constar la traslacion, como hubiera debido hacerse; pero V. E. 
juzgará si la omision de una diligencia de esta clase puede considerarse bas-
tánte para producir la nulidad del procedimiento. Repito, que esta es la ver- 
dad; y la defensa, que puede sostener lo contrario, no podrá en manera al-
guna demostrarlo. 
Pero la razon y la justicia tienen la ventaja de poder aceptar el debate 
en cualquier terreno á donde se le quiera conducir; y yo, dando por cierto 
cuanto el abogado defensor ha -dicho y declamado,todavía sostengo y justi-
fico el procedimiento. La casa del marqués de Fontanellas era el sitio donde 
estaban el delito y el delincuente: no habia otro por consiguiente mas á pro-
pósito para instruir las primeras diligencias del sumario; y aun cuando allí 
estuviesen los testigos, y dando tambien por cierta su supuesta confabula-
cion con el marqués, mejor podia conocerla el Juez en la casa de este, don-
de se ofrecia á su vista y consideracion aquel conjunto de personas y cosas, 
que examinando á cada uno de esos testigos en su despacho aislada y par-
ticularmente. Y no se diga que esa casa era precisamente la del mayor ene-
migo del procesado; porque en ella vivia este tambien, y tenia por tanto la 
ventaja de ser un sitio neutral. 
El Juez no obró mal en trasladarse á esa casa situada dentro de la capi-
tal del Juzgado, y no infringia seguramente por esto el Reglamento Provi-
sional.para la administracion de justicia, que le manda proceder en perse-
cucion de los delitos inmediatamente que tiene noticia de su perpetracion, 
y no le prohibe plantear la investigacion en el lugar donde se han cometido, 
que es el mas apropósito para hacerlo con mejor resultado. 
Partiendo del supuesto de que los testigos se encontraban en la casa del 
marqués, se dice: que estaban confabulados con él: pero yo no conozco ley 
alguna que prohiba al marqués de Fontanellas el ofrecer á la justicia lás 
pruebas de un delito que se ha cometido en perjuicio suyo; y si por esta ra-
zon fueran tachabies esos. testigos, lo serian tambien los que han declarado 
á favor del procesado, y habria que proscribir de los procesos criminales la 
prueba testifical. Por lo demás, 'el sitio nada influye en la aptitud de los 
testigos; pues donde quiera que estos se encuentran, allí están con su cien-
cia, con. su conciencia, con su idoneidad, en fin; y siempre que en su exá- 
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men se hayan observado las formas que la ley exige para garantizar que lo 
quo está consignado en su declaracion, es lo mismo que han declarado, tan 
intachable es el testigo axaminado en una Iglesia, como el que lo es en un 
presidio. - 
Pero el caso es que esa confabulacion no ha existido; y están de acuerdo 
para desmentirla el sentido comun y el procesado mismo. ¿Cuál era el inte-
rés que podia mover el marqués de Fontanellas á formar semejante confa-
bulacion? Seria naturalmente el de justificar que el procesado no era su her- 
mano, por ser este el medio mas sencillo y expedito para evitar y eximirse de la 
entrega de su herencia. Pues sepa la Sala que,  de esos tres testigos, Gerardo 
Rodés, Antonio Coll, y Gabriel Romeu, ninguno conocia á D. Claudio Fon-
tanellas, y solo declararon que el procesado era Claudio Feliu y Fontanills, 
con quien habian tenido trato y relaciones antes do que se ausentara para 
Buenos-Aires.. ¿Y cree V. E. que el marqués se hubiese confabulado eon es-
tos testigos con tal designio, cuando al primero no le era esto necesario, y 
cuando contra todos ellos podian levantarse tantos testimonios que les des-
mintiesen, ya fuera de parte de la familia de Feliu, ya tambien de parte de 
sus amigos y conocidos, que naturalmente no lo serian del marqués de 
Fontanellas, y á quienes por este motivo no podria hacer entrar en la confa-
bulacion? 
Note V. E. tambien, que es demasiado conocido el origen de esas decla- 
raciones, que no fueron inspiradas por el marqués de Fontanellas, sino por 
el procesado, que" así ha venido á reconocerlo en una de las suyas. Encon-
tróse este en casa de  D. 
 Josefa Fontanellas con Gerardo Rodés, á quien dijo 
que le conocía. El testigo, sorprendido, le contestó que era imposible, porque 
él no habia venido á Barcelona hasta el año 1850, y habiendo desaparecijo 
el procesado en 1845, no podia conocerle: pero este, imprudente y escesi-
vamente confiado en el buen éxito que hasta entonces habian tenido sus ar-
dides, insistió diciendo: si yo le he conocido á V. en casa de Romeu en la 
Barceloneta: un rayo de luz cruzó por la mente de Gerardo Rodés, y le hizo 
recordar que, en efecto, solia reunirse en casa de Romeu con Claudio Feliu 
y Fontanills; y fijándose entónces en la fisonomía del procesado, le recono-
ció, sin género de duda, por Claudio Feliu. 
Hé aquí el verdadero origen y principio de esta causa y la razon que 
motivé la declaration de Rodés, la de Gabriel Romeu, en cuya casa se- reu-
ma aquel con Claudio Feliu, y la de Antonio Coll, que en aquella época tu-
vo en la suya de aprendiz de confitero al procesado. Ahora bien: 6 es nece-
sario convenir en que la confabulacion del Juez, del marqués y de los testi-
gos es una invencion calumniosa de la defensa, contradicha por los hechos, 
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por el sentido comun y por el procesado; 6 confesar que este era el primero 
y principal confabulado. 
Ahí tiene V. E. lo que fueron los sucesos de aquella noche tremenda, lla-
mada de los misterios, cuyo recuerdo tan lastimosamente agita la imagina-
cion de este abogado defensor; y eso, que no presenció los hechos, ¡qué se-
ria, segun la espresion del poeta, si hubiera visto al mónstruo mismo! 
Ocupóse en seguida la defensa de las declaraciones del procesado; y pre-
tendiendo convencernos, bien que sin fundamento alguno y sin mucha con-
viccion propia, de que son falsas y amañadas por el Escribano, terminó 
diciendo: «Esto ha podido ser, luego puedo yo sostenerlo. » Si el calor de la 
improvisacion no pudiera servirle de disculpa, yo debiera contestarle que 
ese argumento no es de Letrado, y quien sabe cuantas cosas mas podiia de- 
cirle. La posibilidad en el órden filosófico no tiene otros límites que la re-
pugnancia de las cosas para poder ser ó existir; pero en el orden legal los 
tiene perfectamente marcados y definidos por la ley, de tal manera, que lo 
que esta determina como 'rdad no puede dejar de serlo. Dos testigos con-
testes y presenciales forman prueba plena del hecho; y aunque estos testigos 
hayan podido equivocarse, mientras no se pruebe que tienen alguna tacha 
legal, ó que'han faltado á la religiosidad del juramento, sus declaraciones 
son la verdad, verdad de que no se puede prescindir, sin establecer el ab-
surdo de la mas repugnante arbitrariedad. Yo no me ocuparé en demostrar 
hasta que punto es contrario á la lógica y al buen sentido el argumento del 
abogado defensor. 
Por lo demás, en las declaraciones del procesado se han observado todas 
las formas prevenidas por la ley, y no hay por tanto motivo alguno para 
esas sospechas de amaño y de superchería en que la defensa funda su im-
pugnacion. Se le recibieron, con juramento, antes de ser tratado como reo; 
y sin él, luego de haberlo sido: le fueron leidas, 6 las leyó por sí mismo y 
las ratificó antes de firmarlas: en cada una de las que prestó, ratificó tam-
bien las anteriores: están, en fin, firmadas por él y autorizadas por el Juez 
y por el Escribano; y no puede ponerse en duda la autenticidad de esas de-
claraciones, sin que se minen por su base los principios en que descansa la 
justicia social. 
Pero está peregrina la defensa en sus ataques contra las declaraciones 
del procesado. De la primera que se le recibió, dice: que fué un lazo que se 
tendió á su buena fé por no habérsele pedido documentos para justificar su 
identidad; pero no era este el medio mas conducente, porque aun cuando los 
documentos pertenecieran á D. Claudio Fontanellas, podian presentarse por 
cualquiera, otra persona y no probarian suficientemente que el procesado 
to 
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fuera ese D. Claudio. Criticase la segunda, porque . se le recibió con jura-
mento, siendo así que la prision estaba ya acordada, segun se lo hacen creer 
al abogado defensor las precauciones que  el . Juez adoptó para que el algua-
cil pudiera conducir con seguridad á casa del marqués de Fontanellas al pro-
cesado, que á la sazon estaba divertiéndose en un concierto. Harto desmen-
tida se ve la defensa por el auto mismo de prision, que otro Juez, quizás, 
hubiera acordado por los méritos que ya ofrecian las declaraciones del mar-
qués, de su dependiente Martí y de los tres testigos Rodés, Coll y Romeu; 
pero D. Francisco Larráz, â quien se supone tan parcial y hasta cruel con 
el procesado, se mostró en este caso mucho mas prudente y contenido,. Exa-
minó antes al procesado, para ver si en las esplicaciones que daba,de su 
conducta, le ofrecia algun dato para poder apreciar mejor el mérito de di-
chas declaraciones: tomó tambien las suyas á Celestino y Ramon Feliu y â 
los marqueses de Villamediana; y cuando se persuadió.de que el procesado 
ni conocia siquiera á todos sus supuestos hermanos; y cuando los demás 
testigos le dijeron: unos, que no era D. Claudio Fontanellas, y otros que 
era el mismo Claudio Feliu á quien se habian referido Rodés, Coll y Ro- 
, 
 meu, y de quien eran respectivamente hermano y tio, fué cuando se decidió 
á dictar el - autor de prision, en el cual nada se prejuzgó apesar de 
lo que dice la defensa, ni se hizo mas que calificar el delito con arre-
glo á la ley, y los méritos de delincuencia que le servian de funda-
mento. 
En esa misma declaracion es donde se ve tachado el nombre de «Fran-
cisca» y en su final hay una nota del Escribano, que dice: «El tildado 
Francisca no vale.» La Sala segunda, en uno de los Resultandos de la senten-
cia de vista, habia dicho que cuando al procesado se le preguntó por las per-
sonas que componian la familia de Fontanellas antes del secuestro de Don 
Claudio, la omitió de la hermana de este, Frasquita, y le hizo un cargo por 
esta omision. La defensa, á su vez, ha creido encontrar en el tildado Fijan-. 
cisca y la •nota final del Escribano motivo para hacer á este otro muy seve-
ro; suponiendo que.habia falsificado esta declaracion, y presenta al efecto 
el siguiente dilema, que considera incontestable: ó el procesado nombró, ó 
no nombró á D.' Francisca; sino la nombró, ¿por qué se ha escrito su nombre? 
y si la nombró, ¿por qué se ha tachado? Observe V. E. que debajo la n ota 
«El tildado Francisca no vale,» se encuentra la firma del procesado; que en 
esa declaracion se consigna que la leyó por si mismo, y que por él están 
tambien rubricadas todas sus hojas; y en vista de estos antecedentes, ya 
creo yo poder replicar con otro al dilema incontestable de la defensa. Si el 
` 	 procesado nombró á D.' Francisca, ¿por qué consintió. que se borrase su nom- 
1 
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bre?; y si no lo consintió, ¿por qué firmó la declaracion? ¿y por qué la ha 
ratificado en otras tres que prestó posteriormente? 
Sírvase V. E. tener á la vista esa declaracion, y observará que la par-
tícula «y» que debia ligar á los demás el nombre del último hidividuo de la 
familia de Fontanellas, está puesta antes del de «dona Francisca;» que lue-
go sigue ((Eulalia;» y que si aquel no se hubiera tachado, hubiera termina-
do la relacion con el de «doña Francisca Eulalia;» en cuyo caso, el cargo 
contra el procesado hubiera quedado en pié, porque el marqués de Fontane-
llas no tuvo una hija que reuniera estos dos nombres, sino dos, que tuvieron, 
la una el de Francisca, y la otra el de Eulalia. hay que advertir, por último, 
que el Escribano que escribió esa declaracion, es muy conocido y hasta 
pariente de la familia Fontanellas, por cuya razon se le recusó; y se conoce 
desde luego, que escribió por un descuido el nombre de Francisca, descuido 
que se rectificó en cuanto fue advertido por el procesado; por eso, se tachó 
ese nombre; por eso, se puso la nota final «El tildado Francisca no vale;» y 
por eso, el procesadó firmó esa declaracion, rubricó sus hojas y la ha rati-
ficado en las posteriores. 
Ocupándose la defensa de la de inquirir, dice: que se hicieron al procesa-
do preguntas capciosas, y lo dice precisamente porque, segun ella misma," 
no se le hicieron preguntas. Sin embargo, V. E. puede ver esta declaracion 
y se persuadirá de que se le hicieron todas las que eran suficientes para que 
diera las esplicaciones que pudieron convenirle. Cierto, que previene el 11e-
glamento Provisional que al tratado como reo deben hacérsele preguntas di-
rectas;.pero las hay, entre estas, que son bastante peligrosas, y que el Juez 
debe mirarse mucho antes de hacerlas. Cuando á un procesado se le, 
pregunta directamente si tiene pruebas con que justificar su inocen-
cia, puede comprometerle mucho la contestacion que dé; porque si 
dice que las tiene, y no las hace por encontrarse sin medios para 
ello; ó si dice lo contrario, y las hace despues, empeora indudablemente su 
posicion. 
El Juez de Palacio, sin embargo , lleuó por fin á hacer al procesado esas 
preguntas directas que la defensa tanto echa de menos; y como solo citase 
este á dos testigos, que precisamente declararon en contra suya, esclama en-
tonces su defensor: ¡cómo es posible que D. Claudio Fontanellas no citase 
mas que á esos testigos para justificar su identidad! La contestaciones bien 
sencilla: porque no era D. Claudio Fontanellas. Pero lo notable, en este caso, 
es que á ese mismo Juez. á quien censuraba la defensa por no haber hecho 
esta pregunta, se le censura despues por la contestacion que dió el procesa-
do. 11 'o   hay posibilidad para el Juez de librarse de las censuras del Abogado 
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defensor; poro la fortuna para él es que las desacredita la misma facilidad 
con que se hacen. 
Se impugna tambien el sumario, porque los testigos no fueron citados; 
pero en este caso no habia necesidad de que precediera citacion en forma; 
bastaba una simple Orden de comparecencia que, lo mismo que la citacion, 
podia hacerse de palabra 6 por escrito: y que la Orden se dió, y que fué co-
municada a los testigos, demasiado lo prueba su comparecencia a la presen-
cia del Juez, que de otro modo no se hubiera verificado. 
A las diligencias en que los testigos reconocieron al procesado, se las 
llama careos mudos: esto es una nueva invencion de la defensa, en la cual, 
por cierto, no debe tener mucha confianza, cuando asegura que al frente de 
 cada una de ellas se lee: «Careo entre D. Claudio y D. Gerardo Rodés;» 
«careo entre D. Claudio y D. Gabriel Romeu;» «careo entre D. Claudio y 
D. Antonio Coll;» «careo de D.' Eulalia con D. Claudio;» «de D. Claudio 
con D. Antonio de Lara, etc.» Esto es completamente falso; pues ni al frente 
de esas diligencias, ni en su contenido se leen las palabras transcritas. Bien 
podria yo por consiguiente abstenerme de impugnar todo cuanto en esta 
parte ha dicho la defensa, tanto mas cuanto que ella se ha encargado de 
contradecirse. 
A esos careos, esclama, no precedieron declaraciones; pues precisamente 
porque no hubo declaraciones prévias, es por lo que no podia haber careos. 
¿Cómo se habia de cumplir el objeto de esta diligencia, que es el do armo-
nizar a los testigos que se han puesto en contradiccion en sus declaraciones, 
cuando no las han prestado? Pero es mas; los careos solo se celebran entre 
personas que están en la misma posicion y tiene idéntico derecho a que su 
testimonio merezca fé y crédito. Por eso la práctica no los admite entre pro-
cesados cuyas declaraciones solo son aceptables, segun la Ley de Partida, 
en aquello que les perjudica, y testigos que no tienen tacha legal, ni dan mo-
tivo para dudar de la verdad de lo que declaran. 
Pero la defensa, escitada sin duda por la facilidad con que confunde las 
cosas que menos debieran confundirse, critica esas diligencias de reconoci-
miento, porque no se han observado en ellas las formas establecidas para 
los careos y para los reconocimientos en rueda de presos. Debiera tener en-
tendido que, en cada uno de esos casos, los términos del juicio son distintos; 
se aspira a un objeto diferente; y no pueden ser idénticos los procedimientos 
que empleen para conseguirle. En las diligencias de reconocimiento única-
mente se trata de identificar una persona que el testigo conoce de antemano; 
y con solo panerla en su presencia, tiene lo bastante para poder declarar, 
bajo juramento, si es 6 no la misma quo le es conocida. En los reconoci- 
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mientos en rueda de presos precisamente sucede lo contrario; porque el 
testigo no conoce la persona, ni tiene de ella otras noticias que las señas que 
ha dado para designarla como autor de un delito. Para que el testigo, preo-
cupado con el recuerdo do ese delito, no vaya a confundir á la persona que 
designa con la primera que se ponga.en su presencia, se forma la rueda de 
presos, que se compone de los mas parecidos, ó que en mas alto grado reu-
nen -las señas dadas por el téstigo, para asegurar en lo posible el acierto de 
la designacion que haga. Importa poco en este caso que el designado sea 
quien quiera; pues lo que se busca es al que reune las señas que el testigo 
dió del autor del delito, á quien no conocia personalmente. En los careos ya 
he dicho, que solo se trata de armonizar los testigos que se contradicen en 
la declaracion que han prestado sobre un mismo hecho, ó sus esenciales 
circunstancias. Se les hace comparecer a la presencia judicial; se les lee su 
respectiva declaracion, se hacen entre sí, ó se les hacen por el Juez las re-
convenciones necesarias para que se pongan de acuerdo y de esa manera 
se procura obtener el resultado que se apetece. 
Nada hay de comun entre estas diligencias:no pueden por consiguiente 
confundirse; y la pretension de que se han de observar en todas ellas las 
formas y procedimientos que son peculiares al objeto de cada una, conduce 
indispensablemente al absurdo. La identidad de un cadáver se justifica y 
obtiene por iguales medios que la de cualquiera persona; y de observarse 
las doctrinas de la defensa, habria necesariamente que preparar en aquel 
caso una porcion de cadáveres para formar esa rueda, que entonces se lla-
maría no de presos, sino de difuntos; y habria tambien necesidad ele esta-
blecer un diálogo por preguntas y respuestas entre el cadáver y los testigos 
que declarasen acerca de su identidad; y vendria, en fin, a acreditarse por 
estos medios la teoría de aquel Alcalde discreto, que deseando descubrir el 
asesino de un convecino suyo y no encontrando quien le dierarazon ele él, 
creyó que nadie mejor que el cadáver mismo podria sacarle de sus apuros, 
y le preguntó: ¿cadáver, quién te ha muerto? ¡Qué lástima, Excmo. Sr., que 
no puedan realizarse esas doctrinas, con las cuales se restituiria la facultad 
de hablar los que la han perdido para siempre! 
Tales son, Excmo. Sr., los principales fundamentos en que la defensa 
apoya la pretension de nulidad, en que tan insistente se muestra. Dícese que 
se ha tratado aquí criminalmente una cuestion civil, y ni siquiera puede in-
dicarse cual e s 
 esa cuestion civil: combátese el procedimiento criminal, pre-
sentando como un obstáculo insuperable para el mismo un antecedente civil 
constituido, segun se dice, por derechos ciertos y derechos dudosos que el 
marqués de Fontanellas trasmitió al procesado, y nos encontramos con que 
• 
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el marqués no tenia mas que las obligaciones inherentes á su cualidad de 
depositario de la herencia de su hermano. El auto  de 1'7 de Mayo de 1861, 
atendidas las circunstancias creadas por la desaparicion y presunta muerte 
de D. Claudio Fontanellas, fué una precaucion que la prudencia aconsejó al 
Juez para no comprometerse ciegamente en procedimientos aventurados, de 
que podian resultar vejaciones injustas para personas inocentes y grave res-
ponsabidad para el Juez mismo: el de 23 de Mayo, demasiado le justifican las 
dudas del marqués que entrañaban una cuestion de identidad, la cual, se-
gun he demostrado, solo criminalmente debia tratarse y resolverse. Tam-
bien ha visto V. E. que, aun suponiendo que las primeras diligencias del su-
mario se practicasen todas en el sitio que supone la defensa, ni esto seria 
motivo de nulidad, ni probaría tampoco la confabulacion que se supone 
formada entre el Juez, el niarqués de Fontanellas y los testigos; confabulacion 
que contradicen de comun acuerdo el buen sentido Ÿ  el procesado, quien 
contradice igualmente á sus defensores en esas imputaciones de falsedad y 
ele amaño, que se hacen al Juez y al Escribano respecto al contenido de sus 
propias declaraciones, que ha ratificado tantas veces; y por último, creo 
tambien haber demostrado que cuanto se dice sobre los llamados careos es 
una pura invencion . de la defensa que confunde lastimosamente diligencias 
que , teniendo un objeto distinto , ` no pueden pacticarse en la misma 
forma. 
Paso ahora á ocuparme del tercer punto de mi discurso, que consiste en 
demostrar que el procesado es Claudio Feliu y Fontanills; y V. E. me per= 
mitirá, que, ante todo, proteste aquí contra una aseveracion de la defensa, 
tan infundada como ofensiva para el Ministerio fiscal. Díjose por el defensor 
del procesado que los testigos favorables á su defendido habían necesitado 
do gran valor para declarar; y la razon que manifestó tener para decirlo, 
era porque lo hacían á disgusto del Ministerio público. Aventurada parecia 
una imputacion semejante; pero afortunadamente el defensor no tenia otro 
motivo para hacerla que el de que el Promotor del distrito de Palacio habia 
presenciado el examen de los testigos del plenario, y les había hecho algunas 
repreguntas. No es culpa del Ministerio fiscal que el abogado defensor igno-
re que la Ley manda á los Promotores intervenir las pruebas en las causas 
criminales, y que su deber es concurrir á estos actos para procurar por me-
dio de preguntas discretas y procedentes el descubrimiento de la verdad, y 
ausiliar con sus conocimientos al Juez ante quien se practica la prueba, para 
que resuelva con completa imparcialidad y acierto las pretensiones encon-
tradas de las partes. No puede por consiguiente decirse con razon que los 
testigos declaraban 6 disgusto del Ministerio fiscal, ni indicarse siquiera la 
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sospecha de que este los cohibiera, cuando no hacia mas que cumplir con 
un deber que le impone la Ley. Quién ejercia una verdadera coaccion en los 
testigos, es la defensa, que en sus folletos ha estado calumniando sin comi-
deracion ni miramiento á cuantos han declarado la verdad en contra del 
procesado. Estos sí qùe necesitaban un gran valor para prestarse á testificar, 
porque debian presumir que sus nombres habian de verse mancillados ante 
el_ público por las mas atroces calumnias. 
Al ocuparme ahora de las cualidades y antecedentes de Claudio Feliu y 
 • 
Fontanills para demostrar que concurren en el procesado, principiaré por 
donde lo hizo el abogado defensor. Decia este, que siendo Feliu un hombre 
completamente falto de instruccion, no era creible que se hubiera propuesto 
representar á D. Claudio Fontanellas. El abogado defensor puede creer lo 
que mejor le parezca; pero lá verdad es que el procesado carece de instruc-
cion, tanto, cuanto lo revelan sus cartas: y que esta falta no ha sido un in-
conveniente para que él diga, y sostenga su defensa, que es el mismo don 
Claudio Fontanellas. 
Decíase tambien, que siendo Feliu hijo de Barcelona y muy conocido en 
esta ciudad, debia presumir que seria fácilmente descubierta su impostura, 
y que por eso en Madrid no se creia que el procesado fuera Claudio Feliu. 
En Madrid no se tiene idea de lo que es esta causa mas que por los folletos 
de la . defensa, que con decir que son de una parte interesada basta para que 
cualquiera se convenza de que no se distinguen por la imparcialidad con qué 
han sido escritos; ¡ojalá noetuvieran otros vicios! Pero precisamente le ha 
sucedido lo que era de presumir; porque pronto le reconocieron sus, parien-
tes, sus compañeros de trabajo, y despues le han reconocido tambien nue-
vos parientes y amigos y todàs las personas, en fin, con quienes le relacio-
naban su posicion y sus antecedentes. 
Es una verdad reconocida por la defensa y declai;da por sus propios 
testigos, que Claudio Feliu estuvo por algun tiempo en casa de Antonio Coll, 
vecino de la Barceloneta, aprendiendo el oficio,de confitero: y el mismo An-
tonio Coll le ha reconocido por el aprendiz que tuvo en aquella época. Se 
ha dicho de este testigo, que ha declarado con falsedad, porque en el suma-
rio manifestó que Claudio Feliri habia estado en su casa dos años despues 
del cólera, y luego rectificó en el plenario diciendo que habia sido dos años 
antes. Esta circunstancia puramente accidental, pues nadie pone en duda 
que Claudio Feliu estuvo en casa del testigo, no tiene influencia alguna en 
pro ni en contra del procesado, como seria menester segun el Código para 
considerar á aquel como reo de falso testimonio: pero de todas maneras su 
buena fé se manifesta bastante por la espontaneidad con que hizo la recti- 
• 
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ficacion despues de haber tenido á la vista algunos documentos que le hi-
cieron conocer el error con quo en esta parte habia declarado. 
Confiesa el procesado haber manifestado á Gerardo Rodés que le habia 
conocido en casa de Gabriel Romeu, donde solia.n reunirse; y ambos testigos 
le reconocen por el mismo Claudio Feliu que concurría a dicha casa. 
Tampoco se pone en duda que Claudio Feliu, despues de salir de casa 
de Antonio Coll, estuvo trabajando en la fabrica de fundicion de Domenech 
y Vinals; y José Palau é Isidro Carbonell, que trabajaban con él en la mis-
ma fabrica, le han reconocido tambien por el propio Claudio Feliu. 
Es este hijo de Joaquin Feliu y de Joaquina Fontanills, y tambien estos 
testigos le han reconocido: de estas declaraciones tengo que ocuparme con 
algun detenimiento. 
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Estaba enumerando los testigos que declararon en el sumario que el 
procesado es Claudio Feliu y Fontanills, y creia poder .empezar ya á exami-
nar las declaraciones de los esposos Feliu, padres del Claudio; pero me 
acuerdo ahora de otros dos testigos que en el sumario se encuentran antes 
que estos, y cuyo testimonio es de la mayor importancia: son Celestino y 
Ramon Feliu, hermano y tio respectivamente del procesado, á quien ambos 
han reconocido como tal. Tambien a estos testigos se les hace entrar en la 
famosa confabulacion de la noche de los misterios, porque prestaron su de-
claracion en la casa del Marqués de Fontanellas. Allí declararon en efecto; 
pero es de advertir que Celestino Feliu habia sido ya citado por Gerardo Ro-
dés, refiriendo la pregunta que se le habia hecho en la Bolsa sobre si el re-
cien venido á Barcelona con e l 
 nombre de D. Claudio Fontanellas era 6 no 
su hermano Claudio; y de todos modos el Juez de primera instancia que, 
por el contrario que la defenla, buscaba la verdad y creia con razon que 
tratándose de identificar la persona de Claudio Feliu en ninguna parte po-
dria encontrarse mejor que en el seno de su familia, procedió bien hacién-
doles comparecer y examinándoles sobre un estremo que nadie mejor que 
ellos podia poner en claro. 
No están mal por consiguiente esos testigos en el sumario; y si la defen-
sa quiere tener el capricho de considerarles confabulados, el Juez hizo bien 
en atender á las indicaciones de la causa que tan imperiosamente reclama-
ba su eximen. 
Tenemos, pues, al procesado reconocido como Claudio Feliu por un 
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hermano y un tio suyos, por sus dos compañeros de trabajo en la fundicion 
de Domenech y Vitals, por Antonio Coil que le tuvo en su casa de aprendiz, 
por Gabriel "Romeu y por Gerardo Rodés, a quien el procesado manifestó co-
nocer por haberse reunido en él en casa del Gabriel, qúe tambien lo decla-
ra así. 
Voy ahora a ocuparme de las declaraciones de los esposos Feliu que son 
el blanco predilecto de los ataques de la defensa; de esa defensa, Señor, que 
invoca los sentimientos de la naturaleza para censurar el que los padres re-
conozcan a sus hijos, al propio tiempo que se prevale del nombre de los hi-
jos para insultar a los padres. 
Ante todas cosas voy a demostrar el valor de esas declaraciones en el 
terreno legal y a defenderlas de los ataques que las ha dirigido el abogado 
defensor, fundado en una ley de Partida que ha necesitado falsificar en su 
letra y en su espíritu para hacerla servir a su propósito. Yo, Señor, desde 
quo asistí a las aulas y principié á estudiar nuestro derecho, aprendí que 
hay personas absolutamente incapaces para testificar, y que las hay para 
hacerlo en negocios determinados por el interés que en ellos pueden tener 6 
en favor 6 en contra de algunos litigantes con quienes se encuentran ligadas 
por relaciones de dependencia, de parentesco y hasta de delincuencia. Por 
eso, el socio no puede ser testigo en los pleitos en que se litigan los intereses 
de la Sociedad; por eso tampoco pueden declarar los co-reos contra sus 
co-reos en las causas sobre delitos en que todos han tenido participacion: 
por eso, en fin, no pueden declarar los criados en favor de sus amos, ni los 
padres ni parientes en favor de sus hijos y parientes hasta el cuarto grado. 
Sabia tambien que la ley respeta el parentesco hasta el punto de prohibir 
que se obligue a los parientes a declarar unos contra otros, pero que si se 
prestaban a hacerlo espontáneamente, mandaba â los Jueces admitir su tes-
timonio como si entre ellos no mediase semejante deudo..Y es necesario que 
así sea: porque si la ley no puede imponer a los testigos el sacrificio de los 
sentimientos que la naturaleza inspira, tampoco puede impedir que tengan 
conciencia y que se muestren tan dóciles a sus inspiraciones como a las de 
los afectos de familia: la justicia, en este caso, no debia quedar privada de 
testimonios tan importantes. 
Figúrase V. E. por consiguiente hasta quo punto me sorprenderia el 
leer en uno de los folletos de la-defensa que los padres y abuelos no pueden 
declarar contra sus hijos y nietos, y el ver .citada una ley de Partida en apo-
yo de esta doctrina. Es la ley 10, tít. 16, Partida 3.', que de nuevo ha ci-
tado la defensa en su discurso, y lo ha hecho como entonces en estos térmi• 
nos: «Acusado seyendo alguno en juicio sobre pleyto criminal, non podra 
4:„ 
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atestiguar contra él 	  su padre 6 su abuelo.» El motivo de esta prohibi- 
cion impuesta á esos padre y abuelo es, segun la misma ley, por la reveren-
cia que debe el aforrado al linaje del que le aforro. No era presumible que el 
padre 6 abuelo, á quienes se refiere la ley, fu'Oran los del procesado, por-
que entonces inútil seria encargarles la reverenda que deben á su propio 
linaje; .y de ahí la presuncion de que esos puntos suspensivos se han colo-
cado en la cita de la ley para omitir algo que la da su verdadero sentido. 
Se omitió, en efecto, nada menos que el sustantivo que rige al verbo, por-
que la ley despues de las palabras «non podrie testiguar contra él» dice 
«aquel -mesmo que él hobiese aforrado,» y continua «ó su padre ó su abue-
lo:» es decir, el padre ó el abuelo de aquel mesmo á quien el acusado ho-
biese aforrado. Esto es lo que dice la ley y no podia decir otra cosa sin ve-
nir á establecer una- antinomia con las posteriores del mismo título y Parti-
da, en que se consigna la doctrina que antes he tenido el honor de esponer 
á V. E. Hé aquí, Excmo. Señor, otro de los medios de que se ha valido la 
defensa. ¡Y despues de esto hace alarde de sus propias convicciones, y pon-
dera y encarece la inocencia del procesado!... 
Las declaraciones de los esposos Feliu prestadas espontáneamente con- 
- tra su hijo, no pueden menos de aceptarse, segun la ley, como si entro 
unos y otro no existiese semejante deudo; y si inexpugnables son en el ter-
reno legal, no lo son menos cuando se las examina por el prisma de la mo-
ralidad. Para demostrarlo principiaré por presentar un dilema al abogado 
defensor: esos esposos, ó son padres del procesado, ó no lo son: en el 
 pri-
mer caso, ¿dejará este de ser su hijo por mas que ellos sean tan perversos 
y desnaturalizados como supone la defensa? Y en el segundo, ¿por qué se 
. dice que al declarar han violentado los sentimientos de la naturaleza? 
Dijo el abogado defensor que en esas declaraciones se observaba un re-
finamiento de crueldad, porque Joaquin Feliu, al prestar la suya, presentó 
un documento que había de servir de apoyo á la acusacion contra su hijo: 
¡qué suposicion -tan infundada y tan calumniosa al mismo tiempo! Joaquin 
Feliu presentó la fe de pila de su hijo Claudio; pero este documento en que 
se hace constar que tenia un hijo de este nombre y de 24 años de edad, no 
probaria en manera alguna que ese hijo fuera el procesado. Con algun ob-
jeto se presentó dicho documento; pero no fué seguramente para acusar, si-
no para disculpar á su hijo. «Si este es el procesado,» decia Joaquin Feliu, 
«tiene necesariamente que estar loco. ¿Cómo es posible, en otro caso, que 
teniendo solo 24 años haya venido á Barcelona á representar á D. Claudio 
Fontanellas, persona'de mucha mas edad que él?» Esta ha sido la conducta 
de Joaquin Feliu; y cuando ya creyó que habia hecho lo bastante para dis- 
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culpar á su hijo, suponiendo que fuera el procesado, es cuando él y su es-
posa se prestaron á la diligencia de reconocimiento y lo hicieron por una re-
jilla que por cierto no se colocó en esta ocasion, sino que estaba hacia mu- 
cho tiempo en aquel sitio sirviendo para todas las diligencias de esta clase 
que se practican en la cárcel. 
La conducta de los esposos Feliu está en perfecia armonía con las espli-
caciones que dieron al tiempo de su ratificacion contestando á las preguntas 
que les dirigió el defensor del procesado. Manifestaron entonces, que si se 
presentaron espontánea mente á declarar y á reconocer â este, fué porque, 
apesar de habérselo asegurado personas de crédito, dudaron todavía que fue-
ra su hijo. ¿Y tan estraño es que lo dudaran? yo apelo en esta parte al co-
razon de todos los padres. ¿Hay alguno que á la primera noticia que  de ello 
tenga, se resigne á creerse despreciado y renegado por su propio hijo? ¿Hay 
alguno que desde el primer momento en que así se le diga, se  persuada de 
que su hijo ha sido capaz de cometer un delito tan grave como el que se 
persigue en esta causa? ¿Hay alguno que se resigne á ver perdidos en un 
solo instante todos los trabajos, todos los cuidados que ha puesto en educar 
á su hijo y en 'dirigir su corazon por la senda de la moral, de la religion y 
de la virtud? ¡Qué estraño, repito, que dudaran estos desgraciados! 
Y cuando se vé que, en medio de su amargura, su primer cuidado, al 
declarar, ha sido el de disculpar á su hijo presentando al efecto un docu-
mento que ellos consideraban como la prueba mas acabada de su mental 
estravío, ¿con qué derecho, Señor, se censura su conducta? ¿por qué se les 
calumnia? 
Y no se diga que esa conducta no ha sido inspirada por sentimiento al-
guno de moralidad, porqué semejante aserto está contradicho- por las espli-
caciones que han dado, y no puedo menos de repetirlo, á instancia de la de-
fensa. «Nosotros, dijeron, no podíamos consentir que nuestro silencia se in-
terpretase como una muestra de complicidad en el robo que se pretendia 
hacer al marqués de Fontanellas.» Vea V. E. si puede darse prueba mas 
elocuente de la moralidad que inspiraba los actos de estos desgraciados tes-
tigos, y de sus sentimientos delicados y pundouorosos. 
Y el caso es que la defensa, con sus preguntas á los esposos Feliu, ha 
venido á proporcionarnos la demostracion mas concluyente de la veracidad 
de estos. Preguntóseles si su hijo tenia alguna seña particular, y contesta-
ron: que, siendo muy niño, se sentó en un brasero y se quemó una de las 
posaderas, que fué la derecha en concepto de la Joaquina; y aun cuando 
ambos ignoran si le quedó señal, manifestó tambien esta -que el médico la 
habia asegurado que se le conocería toda su vida. Reconocido el procesado, 
á4 
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se le encontró una cicatriz con la piel rugosa en uña de las posaderas. La 
defensa dice que se la habia causado montando á caballo en Buenos Aires, 
donde sirvió como Oficial de caballería, lo cual no es cierto; y aun supo-
niendo que lo fuese, seria bien estraño el que en una sola de las posaderas 
le quedase la señal de esos ejercicios, y sobre todo, él que los esposos Feliu 
tuvieran noticia de ella, si procediera de otra causa distinta de la que ellos 
han esplicado. Tambien dijeron que trabajando en la fundicion de Domenech 
y Vifials se hizo daño en un dedo, quedándole señal; y en efecto se le encon-
tró la correspondiente cicatriz, cuya procedencia no ha podido reconocerse 
ni esplicarse por el trascurso del tiempo. 
Por la manera con que se llevó á efecto la ratificacion de los esposos Fe-
liu y de su hija D.' Carmen, han sido gravemente censurados el procedi-
miento y el Juez que lo instruyó; y nada hay mas sencillo que el demostrar 
lo infundado de tales censuras, y el poner una vez mas de manifiesto esa fa-
cilidad funesta con que el abogado defensor se ha permitido adulterar los 
hechos con el objeto de criticar al Juez que ningun motivo ha dado para 
ello. Se pidió en la primera instancia por la defensa la ratificacion de estos 
testigos, y el Juez acordó, como se pedia. Se hizo constar por diligencia el 
haber comparecido el alguacil manifestando, con relacion á D. Celestino 
Feliu, que sus padres y hermana se encontraban establecidos en San Gerva-
sio, enfermos aquellos y la madre de bastante gravedad: mandó el Juez por 
auto de 19 de Agosto de 1861 que se diese vista de esta digencia al proce-
sado para que pidiera lo que mejor viere convenirle, y así se verificó el 
mismo dia. Presentóse á nombre de este una pretension en 23 del propio 
Agosto, pero nada se dijo ni se solicitó en ella respecto á los esposos Feliu 
ni á su ratificacion. En 31 de aquel mes fué admitido el abogado D. Manuel 
Dámaso de Nieva como asociado de D. Pelegrin Pomés, y desde entonces 
ya parece que la defensa empezó á plantearse en su verdadero terreno, pues 
en escrito de 3 de Setiembre se dijo que la enfermedad de los testigos era 
supuesta como constaba á la defensa y podia probarlo, y solicitó que se 
obligase á dichos testigos á comparecer ante el Juzgado para su ratificacion. 
Por medio de un otrosí pidió que, en el caso de no accederse á dicha soli-
citud, se librara exhorto al Juez de las Afueras, á cuyo distrito corresponde 
el pueblo de San Gervasio, para que ante él se verificase la ratificacion. En 
esta disyuntiva, el Juez optó por el último dé los estremos propuestos porque 
no podia estimar los dos, y acordó por consiguiente «como se pedia.» 
En 9 de Setiembre se solicitó que el procesado fuese trasladado á la vi-
lla de Gracia, capital del Juzgado de las Afueras, para presenciar la ratifi- 
 . 
ca.cion. Estrella debió parecer al Juez tal pretension, pues habiendo acorda- 
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do la ratificacion de otros testigos por medio de exhortos, á nadie habia 
ocurrido solicitar la traslacion del -procesado para que la presenciase; y vis-
to el motivo que para ello se alegaba, á saber, el que el procesado tenia que 
hacer â sus titulados padres varias preguntas sobre accidentes y señales físi-
cas de D. Claudio Fontanellas, á que difícilmente podrian contestar, pues to-
do induce á creer que ni siquiera le conocian, pudo muy bien persuadirse 
de que todo esto no era mas que un pretesto para producir escándalos. 
Y en efecto: hubiera sido de ver el espectáculo que ofreciera al público 
un hijo en presencia de sus padres dirigiéndoles preguntas y reconvencio-
nes, en cada una de las cuales iria envuelto un grave insulto â sus canas: 
¡hubiera sido indudablemente una escena digna de esta causa! El Juez no 
estimó. semejante pretension, y la defensa se aquietó con esta providencia, 
de que hubiera podido apelar, si lo consideraba conveniente para el proce-
sado; pero ha preferido calumniar despues al Juez en sus folletos, lo cual no 
podia reportarle grandes ventajas. 
Libróse, pues, el exhorto; comparecieron los esposos Feliu y su hija, y 
ratificaron las declaraciones prestadas en sumario. El defensor del procesa-
do, presente al acto, empezó â dirigirles algunas preguntas; pero como el 
Juez de las Afueras no habia instruido la causa, ni podia apreciar su perti-
nencia, se creyó incompetente para admitirlas, y así lo acordó en una pro-
videncia; mas habiéndose acudido en queja al de Palacio y habiendo este 
declarado que su-compañero el de las Afueras podia admitir ó denegar las 
repreguntas que se hiciesen â los testigos, se libró otro exhorto, tuvo efecto 
una nueva ratificacion, y el abogado Nieva, presente al acto, dirigió cuantas 
preguntas tuvo por conveniente á los testigos que las contestaron, firmando 
tambien, desde la primera â la última, todas las diligencias que se practi-
caron con este motivo. Vea V. E., con cuanta inexactitud ha dicho el abo-
gado defensor en uno de sus folletos que ni el procesado ni sus defensores 
presenciaron la ratificacion de los esposos Feliu; y conocida ya por la Sala 
la conducta del Juez de primera instancia, que, ha sido tal como acabo de 
referir, verá tambien si se presta á todas esas censuras con que se ha que-
rido mancillar ante el público su buen nombre. 
Las declaraciones de los esposos Feliu no pueden impugnarse, como he 
dicho, ni en el Orden legal ni en el Orden moral; y los accidentes que han 
referido de su hijo, y que se encuentran perfectamente señalados, en la per-
sona del procesado, garantizan la verdad de su testimonio. Nadie ha negado 
â esos testigos, ni á los de que antes me he hecho cargo, la cualidad de 
padres, hermanos, tio, compañeros de trabajo, amigos y rélacionados con 
Claudio Feliu; todos, al declarar, han reconocido como tal al procesado; y 
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estas declaraciones consignadas en el sumario formaban ya, a mi modo de 
ver, una prueba plena y convincente de que el procesado es Claudio Feliu y 
Fontanills. 
Principia la tercera instancia, en la cual se han mostrado . parte los mar-
queses de Fontanellas y de Villamediana, y vienen nuevos testigos que re-
conocen al procesado por el mismo Claudio Feliu y Fontanills que en el 
año 1850 estuvo de aprendiz de droguero en casa de D. José Reverter, calle 
de la Tapinería, y que posteriormente continuó aprendiendo el mismo oficio 
en casa de D. Joaquin Descatllar; por el mismo tambien que en 18M vivia 
en compañía de sus padres, calle de los Baños nuevos núm. 6 piso 3.°, y 
ejercia el oficio de corredor, é agenciaba la compra y venta de arroz, otros 
granos y drogas: por el mismo Claudio Feliu y Fontanills que en los cita-
rlos años iba a menudo a una casa de campo sita en San Gervasio y alqui-
lada por su padre, y que en el año 1856 sirvió en la sexta compañía del 
batallon de Artillería de la Milicia Nacional en esta ciudad. Estos testigos 
son respectivamente tios y parientes del procesado, compañeros suyos (le 
servicio en la Milicia Nacional, personas que ejercian, como él, el oficio de 
corredor; y entre ellos, se encuentra por último,  a D. Joaquin Descatllar, 
que le reconoce y dice que es el mismo a quien tuvo en su casa en los años 
1851 ó 52, añadiendo que le conocia ya antes como dependiente que habia 
sido del droguero D. José Reverter. 
Dícese qùe este testigo ha declarado con falsedad, porque manifestó que 
pasando por Santa Maria del Mar veía al procesado en la calle en quo este 
vivia, y que cualquiera que conozca Barcelona comprendera que al pasar 
por aquel punto no podia verle por cuanto los padres del procesarlo tenian 
su habitacion en la calle de Baños nuevos, segun se articuló por parte de 
las marqueses de Fontanellas y de Villamediana. Pero es de advertir que el 
testigo se refiere a los años 1851 y 52, y que por la acusacion privada se 
articula que los esposos Feliu vivian en la calle de Baños nuevos en 1854; 
de manera que, si se tiene presente la diferencia de estas épocas no se en-
cuentra esa contradiccion que es el fundamento de las impugnaciones de la 
defensa. 
De los nuevos parientes de Claudio Feliu que en la tercera instancia 
han reconocido como tal al procesado, ya era de suponer lo que habia de 
decirse, cuando hablando de esa familia se la califica de familia de em-
busteros. Hay que notar, sin embargo, que a ninguno de ellos se le niega 
su parentesco, ni se duda por consiguiente de la razon de su dicho; pero el 
abogado defensor que anda buscando contradicciones con mucha diligencia, 
ha creido encontrar una entre el dicho de estos testigos que manifiestan pro- 
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fesar al procesado su cariño, como parientes, y su conducta por no haberle 
visitado en la cárcel. Convengamos en que al renegar este de su familia no 
animaria mucho á sus parientes a dispensarle la atencion de sus visitas; y 
convengamos tainbien en que algun motivo encontrarian, para retraerse, en 
la conducta de esos guardianes oficiosos de quienes el procesado se veis 
rodado en la cárcel, puesto que, segun indicaciones de la defensa, se habian 
colocado entre este y su familia con el objeto de hacer un negocio, para lo 
cual no les habia de convenir la presencia de esos parientes. Así lo pensa- 
rian estos y buenas razones lenian para ello: ¿por qué esos buscadores de 
testigos no contaron con los parientes de Claudio Feliu para justificar que 
no lo era el procesado? Y no se diga que podian presumir que estuvieran 
ya ganados por el marqués de Fontanellas, porque este no fué parte en pri-
mera instancia ni los necesitaba para nada, dejándoles por el contrario el 
campo libre para que pudieran utilizarlos en favor del procesado. Pero, como 
he dicho ya tantas veces, se huia de la verdad, y por eso no se la buscaba 
donde podia encontrarse: no se quería nada con los parientes de Claudio Fe-
liu, porque se les consideraba, sin duda, como un obstáculo para hacer el 
negocio; y no es estraño en tal caso que conociéndolo estos, aun criando no 
pudieran prescindir del cariño que el procesado les inspiraba como parien - 
 tes,  se mantuvieran en ese digno ratraimiento que ahora tanto se les critica. 
Forma tambien parte de la historia indubitada de Claudio Feliu el que 
en Enero de 1857 se embarcó para Buenos-Aires: varios testigos, y entre 
ellos clos tios del procesado, lo dan por cierto, si bien manifiestan ignorar ba-
jo que nombre se embarcó y el buque en que lo hizo. Articulóse por la acu-
sacion privada que el procesado en esta causa era el mismo que en Enero 
de 1857 se embarcó en este puerto, como page y bajo el nombre de Juan 
Carreras, en la polacra Jóven Conchita al mando del capitan D. Gerardo Sa-
la, despachada para Buenos-Aires; y el defensor del procesado nos dijo 
que en su poder obraba una escritura en que se desmentía este articulo. Lo 
que yo puedo decir es que semejante escritura no está en los autos, en los 
cuales solo se encuentra una certificacion del Capitan de este puerto, con la 
que se acredita que en el Jóven Conchita, que salió de esta ciudad en 1857, 
iba en calidad de page el llamado Juan Carreras. 
Observe V. E que al referir el procesado su vaje á Buenos-Aires en Oc-
tubre de 1845, dijo que lo habia hecho en un buque llamado Jóven Conchi-
ta, Capitan «Grau,» que es como se llama en catalan á los Gerardos, y que 
su padre Joaquin Feliu tambien dice que el buque en que su hijo salió para 
Buenos-Aires en 1857, iba mandado por un capitan llamado Sala. Por su-
puesto que es falso el viaje del procesado en 1845; porque ni entonces exis- 
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tia la polacra Jóven Conchita, ni su Capitan hizo viajes h Buenos-Aires en 
aquel año, ni en otro caso hubiera podido entrar en aquel puerto por encon-
trarse entonces bloqueado por las Escuadras francesa é inglesa. Pero es muy 
notable la conformidad que se observa entre el procesado y Joaquin Feliu 
en la designacion del buque en que Juan Carreras hizo su viaje á América, 
en calidad de page, y del Capitan que le mandaba, llamándole el uno ¿ráu 
6 Gerardp, y el otro Sala, que son  el nombre y apellido de dicho Capitan. 
Viene en seguida la declaracion de este, quien, teniendo á la vista un retra-
to del procesado, dice que es el mismo que bajo el nombre de Juan Carre-
ras se embarcó en clase de page en la polacra Conchita que hizo viaje á 
Buenos-Aires: que durante la travesía oyó que los marineros le llamaban 
Claudio e, Feliu, y habiéndole preguntado como se llamaba, le contestó, 
«Claudio Feliu y Fontanills:» que aquel fué el primer viaje que hizo la po-
lacra: que el Juan Carreras, conocido despues por Claudio Feliu, ayudaba 
durante la travesía al cocinero en la elaboration de dulces, como persona 
esperta, y compuso tambien, como práctico, un hierro del buque; y que ha-
biendo desertado dicho page en Buenos-Aires, le volvid á ver despues en la 
peluquería hispano-americana vestido pobremente de militar. 
Tenemos, pues, segun el resultado de la prueba testifical ofrecida y 
practicada por la acusacion privada, á Claudio Feliu embarcado bajo el 
nombre de Juan Carreras en la polacra jóven Conchita, marchando con rum-
bo hácia Buenos Aires, á donde llegó en Marzo de 1857: ya verá V. E. la 
prueba documental que, al paso que revela la historia militar del procesado 
en la república Argentina, nos presenta todavía mas clara la ;demostracion 
de que es Claudio Feliu y Fontanills; pero antes de ocuparme de ella, voy á 
examinar la que en contrario se ha practicado por la defensa. Para mayor 
cláridad dividiré esta prueba en directa é indirecta, habiéndose propuesto 
esta última desde la primera instancia, en la cual se articuló, entre otras 
cosas, «que el procesado en esta causa fué conocido en América antes del 
mes de Julio de 1856 con el nombre y apellido de Claudio Fontanellas, 
viéndosele en cierta ocasion vendada la mano derecha á consecuencia de un 
desafío.» Seis testigos, que son D. José Patxot, D. Juan Oliver, D. Pablo 
Mitchans, D. Tomás Targarona, D. Miguel Lladó y D. Paulino Blanco die-
ron por cierto el articulado, diciendo, el 1. 0, 2.° y 6.° haber conocido al 
procesado en 1855: el 1.° con el nombre de Claudio, siendo Oficial del 
Ejército, y sin oir su apellido, y el 2.° con el de capitan Claudio. Es de ad-
vertir que el procesado, que ha de conocer su propia historia mucho mejor 
que estos testigos, dice en sus declaraciones, que desde el año 1846 entró á 
servir en el ejército del general Urquiza, tomando el nombre de Santiago Odo- 
i 
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nell; y pie, segun ya he dicho á V E., tambien se articuló èn la primera 
instancia que habiendo descubierto dicho General que aquel usaba un nom-
bre que no. era el suyo, le encerró en el Fuerte de la Cuchilla, le amenazó 
con fusilarle si no le revelaba el verdadero, y por eso lo hizo en secreto á su 
General, y no se le espidieron sus despachos hasta el año 1858. Pues si hasta 
este año se llamó Santiago Odonell y no se publicó su verdadero nombre, 
¿cómo pudieron conocerle esos testigos en 1854 con  el  de Claudio, ó de ca-
pitan Claudio? Y si, segun el diploma que presentó el procesado mismo, no 
fué alférez de Artillería hasta 22 de Julio de 1858, y si se le expidió sirvien-
do de aspirante, ¿cómo podia ser Oficial del Ejército y capitan en 1855? 
Es verdad que se dice que los oficiales de infantería, cuando pasan á ser-
vir en los cuerpos facultativos, principian á hacerlo como aspirantes lo mis-
mo que el procesado; pero esto, que podrá ser así en cualquiera otra parte, 
no debe suceder en la República Argentina, donde, como ya verá V. E., se 
salia de detrás de un mostrador para sentar plaza de Capitan de Artillería; 
y no parece creible que los Oficiales de Infantería renunciasen á sus grados 
para entrar de aspirantes en los cuerpos facultativos y ascender á alféreces, 
cuando á un tendero se le hacia de un golpe capitan. 
Los testigos cuarto y quinto, que son D. Tomás Targarona y Miguel Lla-
dó dicen: el 1°. que conoció al procesado en Montevideo en 18M, que era 
Sargento primero de.Infantería, y se llamaba Claudio Fontanills, Fontanillas 
ó Fontanellas; y que en 1853 le manifestó que llevaba vendada la mano de- 
recha á consecuencia de un desafío: el 2.° manifiesta haberle conocido en 
1852, oyéndole siempre llamar Claudio Fontanellas, y que á files de año le 
dijo tambien que llevaba la mano vendada por la misma causa. Escuso, 
Excmo. Sr., repetir las observaciones con que he impugnado á los testigos 
anteriores, y que son en parte aplicables á estos; pero note V. E. que cuan-
do D. Miguel Lladó dice haber conocido al procesado en Montevideo en 
1852, D. Pablo Mitchansdeclara haberlo conocido en el mismo año en Buenos 
Aires; y si el procesado servia en el Ejército del primer punto, no es proba-
ble que se encontrara en el último, que es capital de otro Estado indepen-
diente. Observe V. E. tambien que cuando estos testigos hablan del desafío 
y de haber visto al procesado con la mano vendada ã consecuencia de él, este 
declaró al folio '79, que la herida de que conservaba señales en el dedo del 
corazon de la mano derecha, la misma que los testigos le habían visto ven- 
dada, la recibió como cosa de seis años y medio en la Provincia del Paraná 
en un desafío que tuvo con espada. Así lo declaró en Mayo de 1861: de ma-
nera que debió verificarse el duelo á fines de 1854; pero, por lo visto, no fué 
este un inconveniente para_que los testigos le viesen con la mano vendada á 
A 
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consecuencia de él en 1852 y 1853. Por otra parte, si el desafío se verificó en 
el Parana, ¿cómo se encontraba el procesado al mismo tiempo en Montevideo 
ó en Buenos Aires, segun declaran estos testigos? 
Vea V. E. hasta que punto se presenta notoria la falsedad de estos, y 
cuán justa es la pretension del abogado defensor, á que yo me asocio, de que 
con el procesado deben ir á presidio los testigos que han declarado á su favor. 
Insistióse en la 3. 0  instancia en esta prueba indirecta, y se presentaron 
dos" nuevos testigos que en nada desmerecen de los seis anteriores: son don 
José Ros y Roura y D. Pedro Pontigon. El 1.° dice: que en el año 1851 per-
maneció cuatro horas en S. José de Flores, donde se encontraba el General 
Urquiza sitiando á Buenos Aires, y va á ver V. E. cuántas cosas aprendió 
este testigo en las cuatro horas que estuvo en S. José de Flores. Allí vió al 
procesado, á quien antes no conocia, ni supo entonces cómo se llamaba por 
no haber hablado con él; y, sin embargo, á los nueve años le ha reconocido 
en la cárcel de Barcelona. Dice tambien, que era uno de los Jefes ú Oficiales 
que estaban á las órdenes del General Urqniza, aun. cuando no puede deter-
minar si servia en Infantería ó en la Marina, porque no llevaba insignias, 
¿cómo sabria entonces si era Jefe ú Oficial? Pues lo supo, porque se lo dijo 
el centinela; de manera que para conocer un paisano en un pueblo ocupado 
por un Ejército, y sobre todo á un paisano á quien no se conoce con anterio-
ridad y á quien por consiguiente no puede haber deseo de conocer, no hay 
cosa mejor que preguntar por él al primer centinela que se encuentre, por-
que por lo menos debe considerarse la persona que está menos al alcance de 
saberlo. El defensor del procesado tiene razon: los testigos que han declara-
do á favor de este necesitaban sin duda mucho valor para declarar la ver-
dad, cuando tan manifiestamente han faltado á ella. 
El 2.° de estos es D. Pedro Pontigon que de tendero sentó plaza de Ca-
pitan de Artillería por recomendacion, segun dice, de un amigo del General 
Urquiza, de quien fué ayudante. Le chocó al Juez de primera instancia que 
así se concedieran los empleos en el Ejército del General Urquiza, y le pre-
guntó por su diplona; pero precisamente se le quedó en Buenos-Aires cuan-
do en 1850 vino á establecerse en Madrid. Dijo este testigo que en 1856, 
siendo Capitan de Artillería y hallándose de guarnicion en el Paraná, capital 
de la República Argentina, (de la Confederacion Argentina, habrá querido 
decir) tuvo ocasion de conocerá uno de los Oficiales tambien de Artillería, 
que se llamaba Santiago Odonell, y que aunque no llevó trato ni relacion 
con él, en términos que ni aun podia decir si era de su batallen, y recor-
dando sus facciones, no puede menos de . decir que es el procesado á quien 
tiene á la vista v á quien volvió á ver el año 1857 en Buenos-Aires, vestido 
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en traje de marino. ¿Cómo seria el procesado Oficial de Artillería en 1856, 
si no ascendió á Alférez hasta Julio de 1858? yY cómo le vería el testigo 
vestido en traje de marino en 1857, siendo así que entonces servia de aspi-
rante en la Brigada de Artillería ligera en Buenos-Aires? Refiere el testigo 
otros pormenores y dice: que el procesado en el año 1856 seria de edad de 
treinta años, y que en la actualidad, es decir, en 1863 cuando declaró, ten-
dria de 30 á 35 años. Justa, justísima es la pretension del abogado defensor 
de que vayan á presidio con el procesado los testigos que han declarado en 
su favor: a mí solo me toca añadir que -á los seis de que antes me he ocupa-
do, deben adicionarse don José Ros y Roura y D. Pedro Pontigon. 
Dia 19 de Diciembre. 
Excmo. SR.  
Suspendí el dia pasado mi discurso, al terminar el análisis de las decla-
raciones de los testigos con que la defensa ha pretendido probar indirecta-
mente que el procesado no ero Claudio Feliu y Fontanills; y me parece que 
damostré que estos testigos habian declarado evidentemente con falsedad, 
puesto que estaban en contradiccion con el procesado, que debe conocer me-
jor que ellos su propia historia, y con los documentos que este habia presen-
tado: réstame solo en esta parte hacer una ligera rectificacion á su defensor. 
Me parece haber oido á este que algunos testigos del sumario, cuales son 
D. Buenaventura Soler y los hermanos D. Francisco y . D. Domingo Ferrer 
habian declarado, hasta cierto punto, de conformidad con los de la defensa; 
es decir, que habian visto al procesado en América antes del año 1857, en 
que llegó á Buenos-Aires Claudio Feliu. Si se ha dicho esto, que no estoy 
muy seguro de ello (el Sr. Caso dijo al Sr. Fiscal algunas palabras que no 
se oyeron.) 
Consta de todas maneras que D. Buenaventura Soler, segun su declara-
cion del f61. 92, conoció al procesado en Buenos-Aires despues de Setiembre 
de 1858, y que D. Francisco y D. Domingo Ferrer, segun las suyas f6-
lios 135 y 136, le vieron allí á últimos del año 1859, 6 principios de 1860, 
estando por consiguiente todos estos testigos muy distantes de coadyuvar á 
las intenciones de la defensa. 
Ha pretendido esta además justificar directamente que el procesado no 
es Claudio 'Feliu y Fontanills; y digno es por cierto de llamar la 
atencion el que, siendo el espresado Feliu una persona niuy' conocida 
en Barcelona segun sus defensores, solo haya presentado en el plenario con 
45 
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este objeto trece testigos, de los cuales Francisco Sus declara contra pro-
ducentem, pues asegura que el procesado es Claudio Feliu Fontanills, á 
quien conoce mucho por haber servido con él en la 6.° compañía de volun-
tarios de Artillería en la Milicia Nacional; y otros cinco dicen, 6 bien haber 
oido indistintamente que el procesado es y no es Claudio Feliu, ó bien que, 
apesar de haber conocido á este, no pueden asegurar si es, 6 no el procesa-
do, ó bien que ignoran lo que se les pregunta 
Los. siete restantes tampoco aseguran nada, limitándose á decir: «para 
mí no es Claudio Feliu: »—«yo creo que no lo es: »—«yo no le conozco por 
tal.» La Sala segunda no aceptó estas declaraciones, fundándose sin duda en 
la ley de Partida, que manda que cuando el testigo no mostrare otra razon 
de como sabe lo que atestigua mas que el que lo cree, no debe valer lo que 
atestiguare; y la ley tiene para ello una razon muy filosófica. 
El testigo para tener esta autoridad que atrae el asentimiento ó la fé de 
los demás, necesita no solamente ser veraz, sino además tener ciencia cier-
ta do lo que declara. Un testigo que no da otra razon de su dicho que el que 
lo cree, muestra desconfianza de que los demás puedan participar de su pro- 
'  pia creencia, y de que sea verdad aquello mismo que á él se lo parece. El 
testigo que solamente cree, no hace mas que conceptuar, calcular, sospechar, 
conjeturar; y mal podrá su declaracion servir de base para un fallo judi-
cial quo precisamente no debe fundarse en conjeturas. Además, el Juez ne-
cesita que el testigo le ofrezca la garantía de su. veracidad arrostrando la 
sancion penal que la ley establece para los que faltan á la santidad del jura-
mento; y no se la ofrece seguramente el que solo dice que cree, porque 
de buena f6 y sin ser culpable, puede creer el . error. 
El testigo, por el contrario, que afirma y asegura, responde criminalmen-
te de la verdad de su dicho y ofrece al Juez la seguridad que necesita para 
fundar en su tleclaracion el fallo hacedero. Esos testigos del plenario quo, 
sin reconocer en el procesado á Claudio Feliu, no aseguran que no lo sea, 
carecen de ùna de las condiciones indispensables para merecer fé y crédito, 
cual es la ciencia cierta de 19 que declaran; y la Sala segunda, al no aceptar 
sus declaraciones, se acomodó á lo prevenido en la ley de -Partida. 
Pero la defensa, en la tercera instancia, ha insistido en esa prueba: en--
tonces ha presentado testigos en mayor número; y V. E. va A ver si, en me-
dio del estrafío desconcierto non que declaran, pueden constituir una prueba 
decisiva en favor del procesado, segun al público se le ha dicho. Entre estos 
testigos hay quienes dicen, que conocieron á Claudio Feliu cuando trabajaba 
en casa dé Antonio Coll en los años 1855 y 56, y hasta que marchó á Bue-
nos-Aires á principios de 1857; sin embargo de ser una verdad demostra- 
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da en la causa que á fines de 1833 6 principios de 1854 salió de dicha casa, 
donde no volvió á trabajar: otros, que le conocieron cuando trabajaba en el 
teatro de la Barceloneta en los años 1833 y 1836; apesar de que otro testigo, 
compañero de Feliu, asegura que al tiempo de las ocurrencias del 36 hacia 
ya un año que ni él ni Feliu trabajaban en dicho teatro; y no falta quien 
afirma que le conoció en 1847, y ya entonces oyó decir que hacia de corre-
ctor, siendo de notar que Feliu á la sazon solo tenia diez años de edad. Hay 
una pobre anciana que, por ser corta de vista, no podia decir si Feliu toma-
ba parte en las representaciones del teatro; y sin embargo, en cuanto vió al 
procesado por una reja de la, cárcel, al instante conoció que no era Feliu, 
«aunque no se detuvo á mirarlo con toda detencion, aunque sí lo bastante 
para conocer la diferencia.» 
Otros testigos establecen una comparacion de las señas personales de 
Claudio Feliu con las del procesado, y dicen: unos que no reconocen á este 
por tal, porque es mas bajo que Feliu, y otros que no le reconocen, porque 
es mas alto: unos porque es mas blanco, y otros porque es mas moreno:. 
unos porque el color del pelo y barba de Claudio Feliu era mas claro que 
el del procesado, y otros porque era mas oscuro; y para que nada faltase, 
hay testigos tambien que, como suele decirse, llevan la contraria, pues de-
claran que en el color, el pelo y la barba no encuentran diferencia entre el 
procesado y Claudio Feliu. Tadavia hay otro testigo que manifiesta con la 
mayor sinceridad, que se le pidió fuera á declarar que el procesado no era 
Feliu, y accedió d ello por caridad. ¡Con qué conviccion cleclararia! 
No creo deber detenerme por mas tiempo en analizar semejantes decla-
raciones, pues considero suficiente lo dicho para quo V. E. pueda juzgar si 
existe en este caso la unidad de contexto que la ley exige de los testigos pa- 
ra que su aseveracion forme prueba, y vea tambien si puede brotar la ver-
dad de tales manantiales y encontrarse en medio de tanta contradiccion. 
No se han hecho otras pruebas por parte del procesado en la tercera ins-
tancia; y paso por consiguiente á ocuparme de la que se ha traido de Bue-
nos-Aires que se compone de documentos presentados, unos por parte del 
Marqués de Fontanelles, y remitjdos otros por el Cónsul de S. M. en cum-
plimiento de una Real órden que al efecto se le dirigió por el Ministerio de 
Estado. 
Ya he dicho á 
 V.  E. que Claudio Feliu y Fontanills se embarcó, como 
paje y bajo el nombre de Juan Carreras, en la polacra Jóven Çonchila, cu-
yo capitan Gerardo Sala ha reconocido al procesado por el mismo que du-
rante el viaje se le dió á conocer por Claudio Feliu y  Fontanills, ' que lle-
gó á Buenos-Aires en Marzo de 1837. Tambien lie dicho que, segun relacion 
336 
	
DISCURSOS. 
del mismo capitan, Feliu desertó en aquella ciudad; y en efecto, consta por 
certificacion de aquel Consulado que en el registro de entradas y salidas de 
buques quo existe en su Cancillería, y con fecha 12 de Mayo de 1857, so 
halla la nota de novedades ocurridas en la polacra española Conchita, des-
pachada en aquella fecha para la Habana, que textualmente dice así:—«Ha-
biendo tenido la novedad en su tripulacion de haber desertado el marinero 
Benito Barceló y Juan Carreras, paje, sin que se hayan podido capturará 
pesar de las diligencias que para conseguirlo se han practicado, quedando 
por lo tanto su tripulacion en doce individuos, incluso el capitan. »- 
Ya desde entonces no se vuelve á hacer mencion del paje Juan Carre-
ras; pero en cambio nos encontramos con Claudio Feliu y Fontanills, quien, 
segun informa la Contaduría general de Buenos-Aires, fué dado de alta co-
mo aspirante en la Brigada de Artillería ligera en el Azul en 1.° de Octubre 
de 1857, y ascendido á Alférez de la citada Brigada en 22 de Julio de 1858, 
que es precisamente la misma fecha del diploma que el procesado trajo con-
sigo y presentó en los autos. 
Se han traido tambien, originales, las listas de revista de dicha Brigada, 
y entre los Oficiales de una de las compañías figura, como Alférez, Claudio 
Feliu y Fontanills, que firma el recibo de sus haberes con el nombre y ape-
llido de Claudio Fontanills. 
Entre los documentos originales existe una exposicion redactada y firma-
da por Claudio Feliu y Fontanills en Bahía Blanca á 29 de Enero de 1859, 
escrita indudablemente de puño y letra del procesado, en que pidió ser baja 
en su cuerpo y pasar al Fuerte Argentino para continuar sus servicios donde 
el superior Gobierno ordenase; y despues de varios informes, se dictó el de-
creto siguiente:—«Marzo 9 de 1859. De conformidad con los informes que 
preceden, désele de baja absoluta sin goce ni uso de uniforme y avísese a 
quien corresponda. »—Desde entonces solo se conoce la historia ciel procesa-
do en América por lo que declara, con relacion á él, D. Santiago Odonell; 
quien, entre otros particulares, refiere que Feliu se embarcó en la Escuadra 
que el general Urquiza preparaba en Montevideo en el mismo año, aunque 
sin grado, ni categoría; lo cual está suficientemente confirmado por el bor-
rador de exposicion que el procesado presentó pidiendo ser colocado, por 
haber sido baja lo mismo que los demás Oficiales de dicha Escuadra. 
La defensa impugna esa prueba diciendo que los documentos de que se 
compone son falsos. Ad 
 lo manifestó el abogado Villamil en el debate que 
sostuvimos con motivo de un incidente promovido por él este verano, fun-
dándose para ello en que Claudio Feliu y Fontanills jamás habia estado en 
América; pero el procesado, que no parece sino que se propuso en sus de- 
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claraciones contradecir anticipadamente á sus defensores, nos dice que le co-
noció en Buenos-Aires, y refiere en la de Claudio Feliu su propia historia, 
manifestando que sirvió como él en la brigada de Artillería ligera, que co-
mo él se embarcó tambien desde allí para la Habana; y si la terminó aquí, 
será sin duda porque la causa le evitaba el trabajo de continuarla. 
El actual defensor preguntaba el dia pasado, ¿cómo está esta prueba en 
los autos? pero no pensó que se habia ya contestado á sí mismo, cuando 
dijo que era de documentos de nueva noticia; porque haciéndole con las for- 
malidades de la ley, como aquí ha sucedido, pueden presentarse en cualquier 
estado del pleito, y á él le tocaba por consiguiente impugnar esos documen-
tos y pedir las diligencias que considerara convenientes para evitar el per-
juicio que al procesado pudiera seguírsele de su presentacion. Se ha limita-
do sin embargo á sostener la calificacion de falsedad, fundándose para ello 
en razones distintas de las de su compañero Villamil; y yo no repetiré algu-
na de esas razones, para que no pueda, ni remotamente, presumirse que 
 trato de escitar contra él las antipatías ele este país. Pero si realmente los 
documentos se han falsificado en otra parte, ¿por qué culpar de ello á don 
Adolfo Alsina, al Cónsul de S. M. y á los demás empleados de Buenos-Aires? 
Y el caso es que la representacion del Marqués de Fontanellas, al soli-
citar, como lo ha hecho, que se practicara un cotejo pericial de la letra de 
la solicitud en que Claudio Feliu y Fontanills pretendió ser baja en la Bri-
gada de Artillería ligera de Buenos-Aires, vino á facilitar á la defensa un 
medio muy sencillo de justificar la falsedad de esos documentos, y la defen-
sa lo resistió. Otro tenia todavía mas conducente, y era el presentar diligen- 
ciado el exhorto que se libró para justificar en Buenos-Aires la historia 
militar de don Claudio Fontanellas. Sin embargo ese exhorto no se ha cum-
plimentado, 6 por lo menos la defensa no le ha devuelto á los autos. 
Y no se culpe por ello al Cónsul de S. M. en Buenos-Aires, porque este 
no era procurador del procesado, ni el Gobierno podia encargarle, ni le en-
cargó nunca, el cumplimiento de  fin exhorto librado á instancia de parte; 
ni el Tribunal de Buenos Aires hubiera admitido sus gestiones, mientras no 
presentase poder de la parte interesada. El Cónsul de S. M. no fué mas que 
el conducto diplomático por donde el exhorto llegó á su destino; y mientras 
que el procesado 6 sus procuradores en Buenos-Aires no lo retornasen por 
el mismo conducto, no era posible que él le  devolviese; y por esta razon el 
Gobierno nunca se lo reclamó. 
Y no se pretenda tampoco hacer cargo á aquel funcionario por su co-
municacion de 23 de Enero del año próximo pasado, pues que si, al' decir 
que pasaba á manos del Sr. Ministro de Estado las diligencias practicadas 
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en vista de la solicitud presentada á S. M. por el defensor del preso con el 
nombré de Claudio Feliu, citó la Real órden de 31 de Julio anterior, no pu- 
do ser mas que por una equivocacion material, puesto que la práctica de 
dichas diligencias se le encargó por la Real orden de 6 del mismo Julio, 
Note V. E. que en la certificacion del Ministerio de Estado, donde esa co-
municacion se encuentra inserta, se dice tambien: «que dicha Real provi-
sion no ha sido todavía devuelta,» refiriéndose á la que se libró por esta 
Audiencia y fué remitida por el *ministerio de Estado al Cónsul español en 
Buenos Aires, con la Real órden de 31 de Julio; pero 'no se le encarga su 
devolucion, porque dependiendo de las gestiones de la parte, no podia 
aquel hacerlo mientras que esta  no se la entregase con 6 sin las diligencias 
de cumplimiento. El motivo de esta omision 6 descuido de la parte dema-
siado se revela en los documentos remitidos por dicho Cónsul; porque apa-
reciendo de ellos que jamás se habia presentado en la República Argentina 
súbdito alguno español que se llamara Santiago Odonell, ni D. Claudio 
Fontanellas, ¿qué era to que le quedaba al procesado que justificar? 
Pero decia tambien el abogado defensor que no necesitaba probar la 
falsedad (le esos documentos, bastándole para redargüirlos de falsos el ha-
ber demostrado que no fueron espedidos con las formalidades necesarias 
para garantir su autenticidad. Referíase, al decirlo, á los tres diplomas de 
D. Santiago Odonell', cuyo nombre é historia militar se apropió el procesa- 
do para esplicarnos la suya en la república Argentina, y los espedientes 
originales que, estraidos de aquellas oficinas, se han unido á la causa. Ob-
servo V. E. que los primeros, que tambien se han presentado originales, 
tienen la firma del Jefe del Estado, la de su Ministro responsable y el sello 
nacional; y creo que esos documentos no necesitan ni pueden tener mas for-
malidades. Las mismas tienen los Reales despachos espedidos en España; 
y yo jamás he visto en estos, cuando son originales, la legalizacion de un 
Escribano dando fé de que S. M.  D. 
 Isabel II es Reina de las Españas, y 
de que la firma que puso en el despacho,'es la misma que acostumbra usar 
en todos los que espide. 
Respecto á los espedientes sacados de los archivos, ni aun es posible su 
legalizacion. Supongamos que en ellos figura un documento que tiene la 
fecha de doscientos años atrás, ¿habrá algun Escribano que pueda certifi-
car que el que le espidió ejercia funciones que le autorizaban para ello, y 
que su firma es la misma de que acostumbraba á hacer uso? Y contrayén-
donos al caso presente, ¿seria posible que algun Escribano do Buenos Aires 
pudiera dar fé de que D. Claudio Feliu y Fontanills que suscribe esos docu-
mentos, era el mismo que se firma y era además alferez de Artillería, y que 
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su firma es la que acostumbraba usar? La legalizacion de esos espedientes 
 
está en la providencia de la autoridad que los manda estraer del archivo 
 
donde se .encuentran, porque tiene facultades para ello; y la firma de esa au-
toridad se encuentra legalizada por el Cónsul de S. M. en Buenos Ai-
res.  
La defensa, no muy confiada sin duda en la fuerza de sus observacio- 
' nes fundadas en la falta de formalidades que atribuye, sin motivo, á esos 
documentos, los impugna tambien por algunas contradicciones en que, dice, 
están unos con otros, y algunos de ellos con lo que aparece de sus origina-
les. Resulta en efecto de una certificacion espedida por la Capitanía del 
puerto de Buenos Aires que cuando llegó allí la polacra española .Jóven Con-
chita en . 5 de Marzo de 1857 lo hizo con dice hombres de tripulacion, sin 
ningun pasajero. ¿Cómo entonces, esclama la defensa, aparece, del libro del 
Consulado que, despues de haber desertado el marinero Benito Barceló y el 
paje Juan Carreras, quedó su tripulacion en doce hombres? Pero es necesario 
advertir que este último certificado contiene la frase «incluso el capitan» que 
no tiene el primero; de manera que este podia no comprenderse en el nú-
mero de tripulantes, y acaso podia suceder lo mismo con el paje, 6 algun 
otro individuo; pero sea como quiera, la mayor ó menor exactitud del ca-
pitan al presentar en las oficinas las relaciones de la tripulacion no probará 
que estos certificados no sean auténticos, ni que el paje Juan Carreras deja-
ra de embarcarse en la polacra Jóven Conchita cuando así consta de la cer-
tificacion de la Capitanía del Puerto de esta ciudad, ni que dejara de de-
sertar en Buenos Aires, ni mucho menos el que dicho Juan Carreras no sea 
el mismo Claudio Feliu y Fontanills que se dió á conocer como tal al capi-
tan Gerardo Sala, y que despues de su desercion entró á servir de aspirante 
en la Brigada de Artillería ligera de aquel Ejército. 
D. Santiago Odonell, de cuyo nombre dice el procesado usó en el Ejér-
cito de la Confederacion Argentina hasta el año 1858, y cuya historia mi-
litar se ha apropiado en parte en sus declaraciones, presentó tres despachos 
que le fueron espedidos por aquel Gobierno, y que se han unido originales 
á la causa. Resulta del certificado de la Contaduría general de Buenos Ai-
res, fecha 18 de Diciembre de 1863, que «en el archivo remitido del ex-
Gobierno de la Confederacion cuando existia en el Paraná, se encuentran 
dos libros ó mas bien dos índices donde están anotados los despachos es-
pedidos con sus fechas, en las cuales, desde 1855 hasta ,1861 no se regis-
tra despacho alguno espedido á, favor de D. Claudio Feliu y Fontanills ni de 
Claudio Fontanellas.» «Del mismo registro—se añade-Tconsta que en 1.° 
 de Junio de 1854 se le espidió despacho de capitan á D. Santiago Odonell, 
• 
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y en 28 de Junio de 1861 el de grado de Sargento Mayor.» Aqui tiene 
 
V. E. demostrado que ni Claudio Feliu y Fontanills, ni D. Claudio Fonta-
nellas sirvieron, ni obtuvieron jamás despachos en el Ejército de la Confe-
deracion Argentina; en guerra entonces con el de Buenos Aires, á cuyo ser-
vicio estuvo Feliu en aquella época. La defensa encuentra en esta certifica-
cion una prueba palpable de falsedad: «yquién espidió entonces, esclama, 
á D. Santiago Odonell su tercer despacho?» Es de advertir que la Contadu-
ría certificó á instancia de D. Adolfo Alsina, quien en 15 de Diciembre de 
1863 solicitó que se informase á continuacion de su escrito si aparecia en 
el libro de tomas de razon de despachos militares etc.; y que el de D. San-
tiago Odonell, de que no certifica la Contaduría, es el de Ayudante de 
tres oficinas, es decir que por él se le confirió el ejercicio de ciertas funcio-
nes anejas á .un grado militar que ya obtenia por el despacho de 1.° de Ju-
nio de 1854; y como no le conferia grado ni ascenso en el Ejército, por eso 
no se consideró este despacho comprendido entre los militares de cuya es-
pedicion pedia D. Adolfo Alsina que informase la Contaduría, y á los cua-
les se refiere la certificacion de esta. 
Tambien se dicen falsos los documentos traidor. de Buenos-Aires por la 
diferencia que se observa entre la certificacion de dicha Contaduría en 24 
 de Diciembre y la de la Inspeccion general de armas de 18 de Noviembre 
de 1863 acerca de la fecha en que Claudio Feliu y Fontanills, conforme la 
primera, y Claudio Félix y Fontanellas, conforme la segunda, obtuvo su 
ascenso de alférez de artillería; pues, segun aquella, fué en 22 de Julio de 
1858, y segun esta, en 18 de Agosto del mismo año. Considere V. E. que 
son documentos espedidos por distintas oficinas, en que naturalmente se ha-
bian de hacer diferentes anotaciones: que la primera certifica en conformi-
dad á lo que se halla en el despacho original de fecha 22 de Julio de 1858 
que presentó el procesado y está unido á los autos; y que si por la Inspec-
oion general se dice tambien que ascendió á alférez en 18 de Agosto, esta 
fecha concuerda perfectamente con la esposicion de D. Adolfo Alsina de 22 
de Diciembre de 1863, en la cual pidió, entre otras cosas, que se informase 
«si en la revista de Comisario, que se pasó en el Sur en el Campamento ge-
neral del Lance Grande, el 1.° de Setiembre de 1858, á los Oficiales y tropa 
de la Brigada de Artillería ligera, consta ó no que el 18 de Agosto anterior 
se dió el reconocer de alférez en ella, á Claudio Feliu de Fontanills.» De ma-
nera que lo que constaba en la Inspection general era no precisamente el 
ascenso, sino la época en que se habia dado á conocer en las revistas de 
Comisario. La misma esplicacion tiene la diferencia de tres dias que se 
observa en ambos documentos sobre el en que este interesado fué dado de 
^ 
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alta de aspirante segun el primero, ó entró á servir segun el segundo en 
clase de aspirante en la citada Brigada de Artillería. 
Declaró D. Santiago Qdonell que en el año 1846 era Oficial en el  Bata-
Ron  de la Independencia, que mandaba el ya finado Coronel D. Gerónimo 
Costa, en el que el procesado dijo tambien que habia servido de soldado en 
la misma época. Certificó la Contaduría general que en las listas de revista 
del año 1846 de los Batallones Libertad é independencia no existen ni San-
tiago Odonell, ni Claudio Feliu de Fontanills, ni Claudio Fontanellas; y la 
Inspeecion general de armas tambien certificó que D. Claudio Felix Fonta-
nellas no figura con el nombre de Santiago Odonell ni en el regimiento Escolta 
Libertad ni en el batallon Independencia que mandaba el Coronel D. Geró-
nimo Costa, ni en ninguno de los cuerpos que componian el Ejército 
en 1856. 
Se ha pretendido encontrar una contradiccion entre lo declarado por  • 
D. Santiago Odonell y el contenido de esas certificaciones; pero no la hay 
con el de la Inspeccion general, porque el que D. Claudio Félix Fontanella 
no figurase con aquel nombre en ninguno de los cuerpos del ejército en 1846, 
no probará en manera alguna que no figurase el que verdaderamente lo 
llevaba; y si la Contaduría dice que tampoco figura en las listas de los bata-
llones Libertad é Independencia, hay que ad vertir que certificó á instancia 
de D. Adolfo Alsina en solicitud de que se informase si, con arreglo á las 
listas de revista del año 1846, en tiempo de Rosas, figuraba en los batallo-
ne Libertad é Independencia algun soldado llamado Claudio Feliu y Fonta-
nills, 6 Claudio Fontanellas, 6 Santiago Odonell. Por consiguiente, no es 
estraño que este no figurase en la lista de los soldados, porque en aquella 
época servia de Oficial; ni lo es tampoco el que la Contaduría haya certi-
ficado en los términos que lo ha hecho, sin que por ello se haya puesto en 
contradiccion con lo declarado por D. Santiago Odonell. 
Por lo demás, ya comprenderá V. E. que si en los certificados de la Con-
taduría general se habla de Claudio Feliu y Fontanills, y en los de la Ins-
peccion de D. Claudio Felix Fontanella, esto no pasa de ser una equivoca-
cion material, demasiado comun cuando por diferente mano y en distintas 
oficinas se copian el nombre y apellido de una persona; y nada_ estraña 
por cierto en este caso, por cuanto en Buenos-Aires no serian seguramente 
muy conocidos los apellidos de Feliu y Fontanills. 
De todos modos, en estos documentos se refieren los mismos hechos 
pertenecientes á 
 la historia de un solo individuo, que no es D. Santiago 
Odonell, ni D. Claudio Fontanellas, porque ningun súbdito español ha sido 
conocido jamás con estos nombres, ni ha servido en los Ejércitos de aquella 
46 
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República, ni ha obtenido grados militares ni diplomas con que acreditarlos. 
Esta prueba documental traida de Buenos-Aires nos ofrece el complemento 
de la historia de Claudio Feliu y Fontanills, que se embarcó en este puerto 
en là polacra Jóven Conchita en Enero de 1857; que, bajo el nombre de Juan 
Carreras, llegó á la ciudad de Buenos-Aires donde desertó del buque; que 
luego aparece dado de alta con el de Claudio Feliu y Fontanills, , segun se 
Babia dado á conocer durante la travesía al capitan y á la tripulacion, como 
aspirante en la brigada de Artillería ligera de aquel Ejército en Setiembre 
del año referido; que continuó sirviendo con este caracter hasta que ed Julio 
de 1858 fue ascendido á Alférez en la misma arma, y dado de baja abso-
luta en Marzo de 1859: historia ligada indisolublemente con la del procesa-
do por la presentacion que, como de su pertenencia, ha hecho del diploma 
de Alférez expedido a su favor, siendo aspirante de la brigada de Artillería 
ligera: historia que solo se conoce despues por lo que D. Santiago Odonell 
nos dice con referencia al procesado mismo, hasta que llegado á esta ciudad 
y reducido á prision ha sido reconocido como Claudio Feliu y Fontanills 
por sus padres, por sus hermanos, por sus mas próximos parientes, por sus 
compañeros de trabajo, por los que le tuvieron en su casa de aprendiz de 
confitero y de droguero respectivamente y por todas la personas, en fin, 
mas íntimamente ligadas con todos los accidentes de su vida. 
• 	 Creo que no necesito decir mas para demostrar á V. E. que el procesado 
es Claudio Feliu y Fontanills y solo me resta ocuparme de esa especie de 
cargo de inconsecuencia que me ha dirigido el abogado defensor manifes-
tando haber dicho yo en la anterior vista que no podia asegurar si el pro-
cesado era 6 no Claudio Feliu... (el Sr. Caso interrumpe al Sr. Fiscal, pero 
no le oye). Me parece que el abogado defensor, 'dijo el otro dia que el Minis-
terio fiscal incurrió en una especie de contradiccion por haber manifestado... 
El Sr. Caso: me referia á la última vista que tuvo lugar en el verano 
último. A mí se me ha asegurado por muchas personas que asistieron á 
aquella vista, que el Sr. Fiscal de S. M. concluyó su discurso con estas é 
semejantes palabras: «en fin, yo no diré que el procesado sea Claudio Feliu, 
lo que sostengo es que no es D. Claudio Fontanellas.» 
El Sr. Fiscal: yo no recuerdo en este momento las textuales palabras 
que pronuncié en la vista de aquelincidente, en que se trataba de la escar-
celacion del procesado y no acerca de si este era Claudio Feliu 6 no lo era; 
pero el abogado defensor no podrá menos de conocer y 
 convenir en que ha-
biendo yo manifestado y sostenido en todos mis dictámenes que es Claudio 
Feliu y hecho pretension formal para que la Sala lo declare así, nunca habré 
podido decir que no lo sea. 
010 
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La prueba documental traida cíe Buenos-Aires ni carece de las formali-
dades necesarias para producir sus efectos en juicio, ni tiene el vicio de 
falsedad que la defensa la lea atribuido. 
Yo voy á imitar ahora al abogado defensor: nada de epílogos, nos dijo 
al terminar su discurso: nada de epílogos, digo yo tambien, al terminar el 
mio. El condensar todos los datos ele que me he ocupado, el presentarlos 
bajo un solo punto de vista y el esponer de nuevo la conducencia ele cada 
uno de ellos para la demostrácion de las proposiciones que senté en un prin-
cipio, seria una tarea demasiado fatigosa, quizá superior á mis fuerzas físi-
cas harto apuradas ya en este debate, y lo seria tambien á la indulgencia 
de la Sala, de que todos vamos abusando demasiado. Me limitaré por consi-
guiente á decir, que creo haber demostrado que este procedimiento no tiene 
los vicios que la defensa viene presentando como fundamento de su preten-
sion de nulidad; que en él no se ha tratado criminalmente cuestion alguna ci-
vil ni podia tratarse tampoco, porque el estado civil de D. Claudio Fontane-
llas, para nadie es dudoso, ni era por consiguiente cuestionable; que no era 
posible despojar al procesado, por ese ni por otro medio alguno, del nombre 
y del estado civil de D. Claudio Fontanellas, pues el procesado no es ni pue-
de ser D. Claudio Fontanellas; porque es, en fin, Claudio Feliu y Fonlanills. 
Ahora, Señor, nada mas facil que calificar el cielito que se persigue en 
esta causa. El procesado vino de Buenos-Aires provisto de los documentos 
que consideró suficientes para hacerse pasar por D. Claudio Fontanellas; 
con ellos sorprendió la buena fé ciel Marqués de este titulo, y apellidándose 
su hermano logró instalarse en su casa como si lo fuera; ocupó en la familia 
el puesto que pertenece al D. Claudio, y usurpó á este su nombre y todos 
los derechos inherentes á su nacimiento. Existe por consiguiente el delito 
de usurpacion de estado civil, que debe ser castigarlo con la pena de presidio 
mayor con arreglo al artículo 394 ciel Código. 
Acerca del grado en que esta pena debe imponerse, me encuentro, con 
mucho sentimiento. mio, en desacuerdo con la Sala 2.a Yo respeto, como 
debo, la Real Sentencia de vista; pero en la del inferior se declaró como 
circunstancia agravante la de haberse cometido el delito con premeditacion 
conocida: yo he sostenido lo mismo en mis dictámenes; y sin embargo la 
Sala consignó en su Sentencia que no existian en este caso circunstancias 
atenuantes ni agravantes. No alcanzo las razones que para ello tuvo; pero 
creo que estoy en el deber de presentar á la consideracion de V. E. algunas 
observaciones en upoyo de mi opinion. 
V. E. conoce perfectamente la gradacion que en nuestro Código se hace 
de los actos justiciables: desde los que se cometen con intencion profunda- 
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mente reflexible hasta los que son hijos de simple imprudencia, todos tienen 
su sancion especial en dicho Código; y V. E. sabe tambien que la moralidad 
del agente es el principal criterio que debe consultarse en la aplicacion de 
las reglas establecidas para la imposicion de la pena. Cuando en la perpe-
tracion de un delito se revela de parte de su autor la intencion profunda-
mente reflexiva que constituye la perversidad, y que el Código califica de 
premeditacion conocida, la pena señalada, debe imponerse en el grado máxi-
mo: cuando la intencion es perfecta, pero no reflexiva, en el grado medio: y 
cuando la intencion no llega á ser perfecta por alguna de las causas que; 
segun el artículo 9 del Código, constituyen circunstancias atenuantes, en el 
grado mínimo. 
La série de actos que precedieron á este delito en el tiempo trascurrido 
desde que el procesado le meditó, revela su propósito resuelto y decidido de 
consumarle á todo trance. Ya en Buenos-Aires se daba á conocer como Don 
Claudio Fontanellas, logrando que el Capitan y piloto ciel paquete Puerto-
Rico le sirvieran de testigos de abono para obtener su pasaporte, y le con-
dujeran en su buque, en la confianza de que el Marqués de Fontanellas sa-
tisfaria el importe de su pasaje, como en efecto sucedió; y en Barcelona, 
donde tantas consideraciones debieran contenerle, ninguna fué superior á 
su deseo de consumar ese delito tan profundamente arraigado en su ánimo. 
Jamás se ha dado á conocer con tanta claridad la premeditacion de un de-
lincuente; y 6 hemos de considerar esta circunstancia tan inherente al hecho, 
tan esencialmente constitutiva del delito de usurpacion de estado civil qué 
sin ella no puede cometerse, 6 de lo contrario hay que aceptarla como 
agravante segun el art. 10 del Código, y concederle la influencia que debe 
tener en la imposicion de i'a pena segun la regla 3.' del art. U. Lo prime- 
ro, Señor, es insostenible, y fácilmente podria yo demostrarlo sin mas que 
combinar el art. 394 con otros que en el mismo Código definen la preme-
ditacion conocida, como circunstancia constitutiva del delito; pero me 
 pa - 
rece preferible el plantear esta cuestion en el terreno de la práctica, donde 
con ejemplos irrecusables se patentiza, que el delito de usurpacion de estado 
civil puede cometerse con 6 sin premeditacion conocida: que esta circuns-
tancia no es constitutiva, sino accidental en el delito; y por consiguiente 
que en la. 
 imposicion de la pena deben observarse las reglas generales es-
tablecidas por el Código. 
Supongamos que hoy mismo llega á Barcelona uno de esos viajeros que, 
por no poder prometerse otra cosa, andan por el mundo en busca de aven-
turas; que en la fonda en que se hospeda oye, como no podría menos de 
suceder, hablar de esta causa y de la historia de D. Claudio Fontánellas y 
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de la de Claudio Feliu, y de los medios de que este  se ha valido para sor-
prender la buena fé del ;Marqués de Fontanellas; y supongamos, por último, 
que este viajero animado por esa facilidad con que el Marqués reconoce co- 
mo hermano suyo al primero que se le presenta diciendo que la es, s e. va a 
su casa, le cuenta una historia mas ó menos verosímil,, se hace instalar en 
ella como si fuera el verdadero D. Claudio Fontanellas y consuma el delato 
de usurpacion de estado civil. lié aquí un hecho que, si se confunde con el 
que nos ocupa por el mal que produce, difiere esencialmente de él en la 
preparacion de los medios, en el modo y forma de su ejecucion, y en la 
disposicion moral de su autor. La intencion es la misma, pero no hay esa 
série de precedentes que concurren en el procesado, y que constituye lo que 
el Código califica de premeditacion conocida. Aquí tiene Y. E. demostrado 
tambien cómo este delito puede cometerse con 6 sin esta circunstancia; y no 
siendo por consecuencia esencialmente constitutiva del delito, no puede me- 
nos de tenerse en cuenta para la imposicion de la pena. Espero, por consi-
guiente, que V. E. modificará en esta parte la Real sentencia de vista. 
Aquí podria concluir formalizando mi pretension sobre el fondo de la 
causa; pero antes tengo que hacer otra especial, fundado en la conducta que 
en ella ha venido observando la defensa del procesado. No tengo, Senor, ne-
cesidad de analizarla; pues. V. E. la conoce perfectamente por sus escritos 
unidos al proceso, y por esos folletos que todos hemos visto, y que ningu-
na persona de buen sentido habrá podido leer sin asombro. 
Y na se pretenda, par Dios, disculpar esa conducta con el pretesto de 
las convicciones. Yo creo que el abogado defensor, al tomar á su cargo la 
defensa de esta causa, lo haria de buena fé; pero el dia que se tranquilice y 
tenga la calma de espíritu necesaria, nadie juzgará de su ligereza con la se-
veridad con que lo haré. él mismo. Cinco dias pasaron solamente desde que 
por primera vez se le entregó la causa hasta que publicó aquel famoso fo-
lleto, en que tan sin miramiento fué lanzada a la befa y al escarnio públi-
cos la Justicia del pais. ¿Qué convicciones eran entonces las suyas? ¿Cómo 
pudo formarlas, cuando le faltaba hasta el tiempo preciso para hacer del 
 procesa el exornen detenido y concienzudo que por su importancia merecia? 
Pues tras de ese folleto se han dado a luz otros, y entre folleto y folleto 
se publicaban comunicados y hojas sueltas, con que se pretendia mantener 
a la opinion pública en un estado constante de perturbacion y de estravío. 
Y todo eso, Senor, se ha tolerado; todo se ha consentido; pero todo ha sido 
causa tambien de que aquí haya venido a plantearse una cuestion gravísi-
ma, que es necesario dilucidar y resolver a todo trance., porque es cuestion 
de moralidad, y hasta pudiera considerarse de decencia pública. 
1  
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Lo cierto es que el Principado de Cataluña tiene una Audiencia en-
cargada de administrarle justicia; y cualquiera que haya leido estos fo-
lletos, por mas que esté adornado de un recto juicio y del respecto con-
veniente hácia la Magistratura, no habrá dejado de concebir sospechas 
que le hagan dudar de la rectitud de este Tribunal y de la honradez de sus 
ministros. 
¿Qué pensar, en efecto, en vista de esos impresos en que un abogado, y 
empleado al mismo tiempo del Gobierno, dice que Jueces y Fiscales se han 
puesto á las órdenes de un magnate poderoso para encarcelar á un inocente 
y privarle de su nombre, de su estado civil y de todos los derechos inheren-
tes al mismo? ¿Qué se habrá pensado de un Fiscal de S. M., de quien se ha 
escrito que avisaba á la Sala que habia riquezas en la casa de ese magnate; 
pero que esas riquezas no debian ser un obstáculo para el procedimiento? 
¿Y que se habrá dicho al leer que los testigos estaban aquí cohibidos, y 
por eso no se atrevian á declarar; que los fotógrafos lo estaban tambien, 
pues no habia uno solo que se atreviera á hacer un retrato, un triste retra-
to, que por sí solo bastaria para hacer público el escándalo de hacer pasar 
â un hombre por un chiquillo; y que los Escribanos estaban asimismo cohi-
bidos, hasta el punto de no atreverse á autorizar un poder sin permiso de 
S. E.? Todo esto, Señor, es falso, absolutamente falso y contrario á la ver-
dad; y á pesar de ello no habrá faltado, quizás, quien haya dicho que todos 
nos hemos confabulado con el Marqués de Fontanellas y nos hemos vendido 
á su oro, y quien haya pensado que en los Tribunales no hay honradez, no 
hay decoro, no hay virtud, y que la justicia se encuentra á merced del me-
jor postor. 
Pues, Señor, por nuestra propia honra, por el decoro de esta Audiencia, 
por el de la Magistratura española toda, á quien mas 6_menos directamente 
interesan estos ataques y que tiene derecho indisputable á una reparacion, 
bien sea haciendo sentir á su autor, si son infundados, el rigor de la ley 
que ha provocado con tamaño desacato, ó bien lanzando de su seno á los 
Magistrados indignos que se hayan dejado prostituir y corromper por el oro 
y por las influencias de ese magnate; se hace preciso, indispensable (y yo 
se lo ruego á V. E. con todo el encarecimiento desque soy capaz),' el que al 
remitir esta causa al Tribunal Supremo de Justicia se le dirija al mismo 
tiempo una respetuosa esposicion por esta Sala, 6 bien, si fuera posible, por 
el Tribunal pleno, y otra á la Reina nuestra Señora para qué, prévios los 
requisitos de derecho, se admita, tramite y sustancie la Denwncia presentada 
por D. José Indalecio Caso en 16 de Setiembre del año próximo pasado, á 
fi n de que recaiga en ella la resolucion mas conveniente; y, 6 bien se haga 
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efectiva la responsabilidad en que hayamos podido incurrir, ó en otro caso 
se restablezca nuestro prestigio y se nos reponga en el respeto y considera-
cion del público, de que tanto necesitamos, yo para promover y V. E. para 
administrarle la justicia. 
Aquí termino, Excmo. Sr., parodiando una célebre frase que ha atra-
vesado los siglos. I)emóstenes, uno de los oradores de Atenas que -contra-
riaban á Phocion en el Gobierno de la República, le dijo un dia: «Oh Pho-
cion, si los Atenienses alguna vez se enfurecen, te matarán: y á tí te mata 
rán, respondió Phocion, cuando recobren el juicio. )s 
El público, Señor, ha podido dudar de nosotros: ha podido censurarnos 
mientras no ha conocido la verdad: el público la conocerá algun dia, y en-
tonces  ¡ay de los que le han estraviado! 
Ahora, Señor, V. E. va á juzgar. La España entera tiene su atencion 
puesta en esta Sala, y espera una sentencia que haga cesar toda perplejidad 
y fije de una vez la opinion pública sobre este asunto, que tanto la ha con-
movido. V. E. corresponderá á esta esperanza, y procurará al mismo tiem-
po satisfacer la ansiedad de este inmenso público que tan asiduo se mues-
tra y tan constante en asistir á este debate, en el cual, con los derechos de 
la familia. se discute el decoro de la justicia del pals. ¿Cree V. E. que vie-
ne atraido solamente por la curiosidad estéril de saber si el Fiscal habla 
mejor que los abogados, ó si los abogados hablan mejor que el Fiscal? No, 
Señor: un sentimiento mas elevado le impulsa: viene á saber cómo se ad-
ministra la justicia, yAué garantía tienen aquí los derechos conculcados de 
la familia. V. E. le dará á conocer con su fallo que la, tienen perfecta y 
cumplida; y V. E. al dictar ese fallo tendrá presente el gran precepto tras-
mitido á los juzgadores por el primer legislador del mundo: «Non conside-
res personara pauperis, nec honores vúltum potentis: juste judica proximo 
tuo.» No te dejes conmover por una piedad indiscreta en vista de la persona 
del pobre, ni respetes el ceño del poderoso: juzga á tu prójimo segun jus-
ticia. 
La justicia, Señor, está en el exacto cumplimiento de la ley. 
Suplico á V. E. se sirva hacer y determinar segun tengo so licitado en 
mis dictámenes por escrito, que doy aquí por reproducidos. 
11E D1CI10. 
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ACUSACION PRONUNCIADA  
ANTE 
LA EXMA. SALA TERCERA DE LA AUDIENCIA DE BARCELONA  
EN GRADO DE REVISTA  
l'Olt EL ABOGADO DE LOS MARQUESES DE CASA FONTANELLAS Y DE VILLAMEDIANA,  
D. RICARDO VENTOSA.  
EXC11m0. ST . . 
Tomo la palabra y entro en el debate, poseido de un sentimiento que no 
acierto á esplicar. 
Confieso que estoy agitado: confieso que estoy penosamente agitado, por-
que ha rebosado ya la copa de aquellas amarguras que anunció el defensor 
contrario en su primer folleto, y que se han hecho sufrir indistintamente á 
todos los individuos de la familia Fontanellas, á todos los testigos que han 
declarado con verdad en esta causa, y á todos los Magistrados, Jueces y su-
balternos, que por su desgracia, y por su gloria han tenido que intervenir 
en este proceso. Por espacio de mas de tres años la defensa ha campeado 
libremente dentro y fuera de la causa, bajándose hasta el fango para man-
char con él á los demás: justo y preciso será pues en el mismo fango revol-
carla. 
Sé, Excmo. señor, que la calma en la espresion y la severidad en las 
formas se hallan recomendadas al acusador; pero si acusadores son mis 
41 
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clientes en los términos legales de la palabra, en la pósicion verdadera y real 
de ambas partes no existen acusador ni acusado, 6 mejor dicho, ambas par-
tes son ambas cosas á la vez. Acuso el delito de usurpacion del estado ci-
vil de D. Claudio Fontanellas, y defendiéndose de este delito, se acu-
sa á mis clientes , no ya de calumnia , y falso testimonio , sino de la 
mas fea inmoralidad, de haber negado por codicia á su propio her-
mano. 
¿Es posible conservar aquella calma en la espresion y aquella severidad 
en las formas? El escándalo de este proceso provocado y sostenido en todos 
terrenos por el procesado y sus defensores, la honra de dos familias, piso- 
teada; la inteligencia, la reputacion y probidad de los tribunales de Barce-
lona traida por los suelos, la justicia y la verdad escarnecidas; no ya escu- 
san sino que exigen levantar la voz en alto y emplazar á la mentira y al 
descaro , llamándolos por su verdadero nombre . Es pedir un' imposi-
ble el pedir que la verdad deje de levantar su orgullosa frente ante la 
mentira. 
El comportamiento y la defensa del procesado, puede decirse que no 
consiste mas que en audacia, y mas audacia, y. siempre audacia. Es memo-
rable, no porque se apoye en la verdad, tampoco por la fuerza del racioci-
nio, un poco por la agudeza del ingenio, y sobre todo por esa audacia estre= 
ma, inconmensurable. 
La victoria es siempre del mas osado, y se ha creido que este principio, 
cierto en tantas cosas, habia de serlo tambien ante los tribunales de justicia; 
y cuando esta audacia se ha estrellado una y otra vez ante el sosegado y 
recto proceder de los tribunales, la defensa brama calumnias y publica ofen-
sas, porque sin duda no se habia creido que en nuestra noble tierra de Es-
paña existiese un poder incontrastable, á todas'esas maquinaciones estremo-
sas del orgullo y de la audacia. 
Esta audacia ya en primera instancia se mostró agresiva, en la defensa 
escrita de segunda instancia fué insultante, y mas tarde ha sido sarcástica. 
Vereis en los escritos y palabras de la defensa, no el sentimiento elevado, 
digno y santo, del que no halla justicia en la tierra, sino la amargura vio-
lenta y burlona del que encuentra en su camino la barrera de la verdad, y 
que no ha podido subyugarla, á pesar de estar acostumbrado á avasallado 
todo. Dejémosle esa amargura, abandonémosle el sarcasmo; si esto lo qui-
táramos ¿qué le quedaria á. la defensa? La defensa del que se encontrara 
siendo D. Claudio Fontanellas deberia levantarse airada y sorberbia en su 
santa indignacion. La defensa, palpando la desgracia tan grande del proce-
sado, debiera ser orgullosa, como es y debe serlo siempre la inocencia y la 
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desgracia; como es y debe serlo siempre la víctima. La mofa, el desden y el 	 ti 
sarcasmo no pertenecen á la víctima, sino al .criminal que se encuentra ra-
biosamente impotente para conseguir su propósito criminoso. Y hay todavía  
algo en la defensa que ofende mas que sus palabras, y es el tono de burla y  
desprecio con que se pronuncian. Pues bien, si yo viese una acusacion ini-
cua y sostenida como se dice ser la de los marqueses de Fontanellas y  
Villamediana, yo no me burlaria de ella, 'no la desdeñaria; sino que  
me espantaria, como me espanto hoy de ver esta iniquidad en la de-
fensa. 
• ¡Y qué mucho, señor Excelentísimo que á tanta difamacion haya llega-
do la defensa, si no encontrando en el procesado ningun afecto grande que  
enaltecer, ha necesitado rebajar los demás! ¿Y qué estraño, Señor, que la  
defensa sea lo que es, si para hacerla posible ha sido necesario presentar en  
horrendo cuadro una justicia ignorante .y corrompida, unos testigos per-
juros, unos amigos vendidos, unos hermanos malvados, y un padre... un  
padre raptor 6 asesino de su propio hijo! ¡Cómo quereis que la de-
fensa sea grande, una defensa que solo se apoya en la maldad, maldad come  
pleta, universal, horrible de todos - cuantos han intervenido en el pro-
ceso!  
Yo no me propongo recordar todas esas difamaciones que se han propa-
lado dentro y. fuera de la causa; y no lo haré, Excmo. señor, por dos razo-
nes; la 1.a porque seria estremadamente enojoso'y largo, y la 2.a porque  
considero y conmigo considerarán todos los que poseen una crítica regular, 
 
que tales injurias y calumnias proferidas con tanta profusion., contra tantas 
 
autoridades y personas respetabilísimas, lejos de ser un motivo de ofensa,  
han llegado á ser un título de honra. Vale mas, muchísimo mas, encontrar-
se vilipendiado.entre ellos, que no ensalzado homéricamente entre el proce-
sado y sus adeptos.  
Me ocuparé tan solo de las falsedades que se han publicado dentro y fuera 
 
del proceso, con el propósito indigno de estraviar la opinion pública, min-
tiéndola y engañándola, para que ejerciese una presion injusta en el ánimo 
 
de los tribunales; y sobre todo para que esta misma opinion pública aplau-
diese y palmotease la defensa del procesado. Algunas y muchas de estas 
 
falsedades se han cometido en las gacetillas de los periódicos. Así, por ejem-
plo, en el periódico El Pueblo se llegó á decir que en el acto de la vista en 
 
2.a instancia habian asistido los individuos de la compañía de la milicia na. 
 
cional en que había servido Claudio Feliu, y que al ver al procesado grita-
ban indignados: «este no es Claudio Feliu, este no es el compañero nuestro.» 
 
Yo dirijo mi palabra á V. E., pero hablo en Barcelona, y hablo en un acto 
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público, y tengo por consiguiente derecho para-decir: Diga toda Barcelona 
si esto es verdad, 6 es mentira. 
Pero no es estraño, porque este mismo Pueblo llegó a decir algun tiem-
po despees que el desgraciado hermano del procesado D. Celestino Feliu y 
Fontanills habia sido preso, por no sé qué delito de estafa y ahuso de con-
fianza; y D. Celestino Feliu sin embargo se encontraba paseando por las 
calles de Barcelona, siendo falso, completamente falso lo que habia dicho 
aquel periódico. Se empezó á formar una causa criminal contra El Pueblo 
por la injuria y calumnia que le habia inferido: ¿y sabe V. E. quien fué el 
autor de aquel suelto? Lo fué precisamente otro de los defensores del proce-
sado D. Fermin Villamil, de modo que ya sabemos que todas estas noticias 
procedian precisamente de la misma defensa, que sin duda tenia interés en 
publicar noticias falsas. Para que se vea y se comprenda que en realidad 
las publicaba, yo todavia puedo .pitar otro dato, y es que en un periódico, 
El Contemporáneo, que se publica en Madrid, salió á luz una corresponden-
cia, en la cual, entre otras cosas, se decia: que la casa de Fontanellas trataba 
-
de justificar que el pelo y barba del procesado era rojo, y como esto no es 
verdad, porque era castaño claro, y como por otra parte se observa que en 
la misma equivocácion incurrió el mismo Abogado defensor, que era enton-
ces D . Fermin Villamil, diciendo en un escrito: que nosotros tratábamos de 
justificar que el pelo y barba era rojo, V. E. comprenderá cuál es el origen 
de esta correspondencia publicada en El Contemporáneo. Como hay personas 
incautas que todavía creen en las gacetillas de los periódicos, yo lamento y 
debo lamentar que la prensa haya acogido con tanta ligereza esos sueltos y 
esas correspondencias; y no digo mas, aunque mas pudiera, porque abrigo 
la confianza, porque estoy seguro, de que la misma prensa se arrepiente 
hoy ó se arrepentirá mañana. 
Pero las principales publicaciones, aquellas en que mas sobresalen las 
falsedades son la primera y segunda esposiciones de hechos que publicó el 
actual defensor; y si me ocupo de estas falsedades, lo hago por dos razones: 
la 1.' por lo que interesa para el conocimiento de esta causa; y la 2.' por-
que se ha llegado á decir que desde el momento que no se combaten estas 
esposiciones de hechos, se da una prueba evidente de que se reconocen co-
-mo exactas. Yo debo demostrar pues cuales són y cuantas estas falsedades 
cometidas en la primera y segunda esposicion de hechos, y antes de verifi-
carlo, necesito hacer tres observaciones importantes: la 1.' es, que cuando 
en uno de los dias pasados interrumpí al defensor contrario pidiendo sim-
plemente la lectura de un documento, lo hice con motivo; y que lo hice con 
motivo el resultado lo probó. Lo hice no para vindicar en aquellos momen 
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tos la resultancia de la causa, sino la honra que se estaba ultrajando de 
una de las primeras autoridades de Barcelona (1). Debo tambien decir, que 
el defensor contrario hubo de reconocer al dia siguiente, qúe habia estado 
algun tanto inexacto, espresion que necesito rectificar porque el defensor 
contrario no estuvo algun tanto inexacto, - sino completamente inexacto; y 
usando una locucion á que me parece muy aficionada la defensa, debo de-
cir que estuvo falso, perfectamente falso (2). 
La segunda observacion que trato de hacer, es que al demostrar las fal-
sedades que existen en la primera esposicion de hechos, lo haré tan solo de 
aquellas falsedades que son directas, palmarias y evidentes. No me ocupa-
ré de lo que se cuenta y no consta del proceso. El defensor contrario diría 
que es cierto, yo diría que es falso, y alguno podria creer que quedábamos 
iguales. Tampoco me ocuparé de los hechos y datos que se omiten, apesar 
de que esto es una falsedad, segun confesaba la defensa cuando decia que 
la mitad de la verdad suele muchas veces ser mentira. Abandono la de-
mostracion de estas falsedades, apesar de que el folleto no se titula defensa, 
donde muchas veces se calla lo perjudicial, sino que se titula Esposicion de 
hechos, y para ser tal esposicion de hechos habia de ser un relato fiel, exacto 
de todo lo que existia en la causa, tanto favorable como adverso. 
Y la tercera observacion que necesito hacer, es que no puedo ni debo 
olvidar la amenaza que se hace en la misma introduccion del folleto, V. E. 
observará que en la introduccion del mismo se lee lo siguiente: 
• «El nuevo defensor de D. Claudio Fontanellas responde de la autenticidad 
«de los hechos que comprende esta relacion, y si apesar del religioso cui-
dado que ha puesto para no separarse en lo mas mínimo de la verdad 
(1) Para la debida inteligencia de estas palabras es necesario tener presente que el 
letrado defensor del procesado D. José Indalecio Caso dijo en su discurso que la certifica-
cion ú oficio librado por el Gobernador Civil de la Provincia sobre la existencia y creacion 
de la ronda de Tarrés contenia una gran falsedad, pues decia haber sido creada en 1851, 
cuando todo el mundo sabia que en dicho año fué disuelta. Con este motivo, ofendiendo 
gravemente al gobernador por dicha falsedad, anunció el letrado que él mismo firmaría y 
presentaría en papel de oficio la correspondiente acusacion contra el Gobernador. El letra-
do del marqués de casa Fontanellas se levantó y pidió en el acto la lectura de aquel oficio, 
y leido, resultó que no decia que la ronda de Tarrés hubiese sido creada en 1854 sino en 
1848. El defensor del procesado dijo entonces que  su' equivocacion procedia de haberlo así 
leido en un dictámen del Sr. Fiscal y visto, resultó que en el dictámen aludido tambien 
decia 1848 y no 1851. Entonces hubo de confesar que el error estaba en la copia del abor-
gado defensor, segun así lo manifestó.' 
(2) Este lenguaje no es el que se acostumbra en el foro de Barcelona; pero aquí fué 
necesario usarlo, no solo por la persona á quien contestaba, sino con motivo de cierta par-
te del público, que de otra manera no lo habria entendido. 
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«probada, hay quien juzga necesaria alguna enmienda, se le agradecerá in-
finito que acuda inmediatamente á publicarla; aunque., . mirando como lo 
«hace.» ` 
Pues bien, sea cual fuere el sentido que se quiera dar esas palabras, 
yo arrostro semejante amenaza, y no se crea que cumpla un acto de gran 
valor arrostrándola, porque es ridícula la amenaza. 
Asi en ese folleto pág. 8 se dice: Que D. Salvador Subirana, amigo de 
D. Francisco Fontanellas, declara «que no le habló de este asunto que el 
marqués recordaba con desagrado.» Esta es otra de las columnias que se 
han inventado para probar que D. Francisco Fontanellas habia sido el autor 
del secuestro; y se decia como prueba de que era el autor del secuestro, que 
recordaba este he to con desagrado segun la declaracion de Subirana. Pues 
bien, esto es falso, perfectamente falso. Dice Subirana, que se hallaba au-
sente cuando el suceso, y «que á su regreso nunca quiso hacer conversacion 
del mismo con el señor marqués por ser asunto desagradable.» V. E. com-
prenderá que no es lo mismo decir que el testigo no quería hacer conversa-
cion de esto, por ser asunto desagradable, ó bien decir que el marqués lo 
 recordaba con desagrado; y es natural que fuese desagradable para una  
tercera persona ir a hablar al marqués de la desaparicion de su hijo, acaeci- 
da de una manera tan lamentable. 
En la pág. 15 de este mismo folleto se dice: Que desde la llegada de 
D. Claudio, se instruia una informacion á fin de dejar formalmente acredi-
tada y consignada la identidad de su persona. Esto, Excmo. Sr., es falso,  . 
porque no se estaba instruyendo esta informacion para acreditar la identidad  
de D. Claudio, y esto que á primera vista parece no ser muy importante, lo 
es, y mucho por lo que va siguiendo en esta misma esposicion de hechos. 
«Era negocio esencialmente civil y el Juez lo transformó en criminal. 
«Para hacer este milagro se exhumaron aquellas diligencias comenzadas en 
«1852 sobre la desaparicion de D. Claudio, se las cosió al espediente infor-
«mativo, y un auto de oficio mandado ampliar en este mismo espediente 
«la declaracion última del marqués sirvió para cabeza de proceso. » 
De modo que aquí se 
 di como sentado que primeramente se empezó esta 
informacion para acreditar la identidad, y luego despues de empezada esta 
informacion se exhumaron las diligencias criminales que se habian instrui-
do en 1852 y se cosieron al espediente informativo. Esto es falso, perfecta-
mente falso. Lo primero y lo único que se hizo, fué exhumar las diligencias 
criminales que existian de 1852, y en sus méritos se recibieron todas las 
declaraciones que fueron el principio de esta causa criminal, sin que nunca 
haya existido expediente informativo alguno. Todas las diligencias del proce- 
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so continuaron al pié y á renglon seguido de aquellas mismas diligencias 
criminales exhumadas. 
En la página 21, dice: «Que el procesado asegura que traia otro diplo-
ma del mes de Abril de 1857, cuya fecha hubiera sido de una gran impor-
tancia, pues como el lector verá, el aprendiz de confitero salió para Buenos-
Aires el 11 de Enero"de 1857.» Pues es falso, completamente falso que el 
procesado haya dicho que había obtenido un despacho en el año de 1857. 
No lo dice en ninguna de las declaraciones, y por el contrario en la defensa 
escrita de primera instancia se dice, que no obtuvo diplomas hasta eI año 
1858. Si se nos quiere contestar que el procesado no lo ha dicho en el pro-
ceso, pero que lo ha dicho al defensor, entonces hubiera sido necesario ad- 
vertirlo así al lector. 
En la página 22 del folleto refiere el espositor, que el procesado decla-
ró haber conocido en casa de Romeu, en esta-ciudad, á un tal Gerardo Ro-
dés, ó Grau en catalan; y en la misma página dice, que careado con Rodés, 
repuso terminantemente que mentia. Es falso, es perfectamente falso. El pro-
cesado, aunque es.verdad usó la locucion un tal Grau 6 Gerardo Rodés, es 
tambien verdad qué á renglon seguido espresa quién es, y dice ser el  de-
pendiente que vivia en casa de su supuesta prima doña Josefa Fontanellas, 
es decir aquel Gerardo Rodés que ha venido á declarar despues en la causa 
y es falso tambien que careado con Rodés dijese terminantemente que men-
tia, conforme vá á verlo V. E., puesto que por el contrario reconoce que es 
cierto lo que Rodés declara A. foj. 80 retro, y en lo que se ha llamado ca-
reo con Rodés, dijo el procesado: «Que insiste en lo que ha manifestado de 
«llamarse D. Claudio Fontanellas, y ser hijo de D. Francisco y hermano de 
«I). Lamberto añadiendo en oposicion á lo dicho por Rodés .que era estra-
«ño no lo reconociese en casa de su prima doña Josefa Fontanellas, siendo 
«así que el que depone dijo conocerlo á él.» 
¿Esto es decir terminantemente que mentia Rodés? Esto es por el con-
trario reconocer que el testigo Rodés ha declarado la verdad, y solo ma-
nifiesta la estrañeza de que dicho testigo en la misma casa de doña Josefa 
Fontanellas no dijera haber reconocido al procesado. 
En la página 26 dice el folleto: Que el procesado solicitó se celebrase 
una junta de facultativos con asistencia del médico de la cárcel, para inves -
tigar la relacion que pudiera tener aquel vaso de agua y aquel azucarillo 
con la enfermedad que padeció inmediatamente  y el juez provee «NO 
HA LUGAR.» 
Tambien es falso, Excmo. Sr. El procesado no pidió esta consulta de 
facultativos para investigar la relacion que podia haber entre aquel vaso de 
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agua con azucarillo y la enfermedad que luego espuso haber tenido, y tam-
bien es falso que el juez proveyera «NO HA LUGAR.» 
Otrosí, dice el escrito de defensa: «Desde que mi patrocinado bebió 
«aquel vaso de agua en la noche 6 madrugada en que se le redujo á prision, 
«su salud se ha resentido notablemente y aun hoy dia pierde visiblemente 
«las carnes, por lo que en vista de su estado, mi patrocinado solicita una 
«consulta de médicos á la que asista el de la cárcel, los del juzgado y dos 
«6 tres quo mi patrocinado tendria á bien nombrar. Como todo preso mere-
« ce las consideraciones de la humanidad: A V. S. pido y suplico que se sir-
va disponer lo conveniente para que tenga lugar la. consulta indicada, 
«y habida, relacionen dichos facultativos ante V. S. lo que creyeren con- 
«venir á la salud de mi patrocinado:» Se pidió, pues, por considera-
ciones de humanidad, no pidió para investigar la relacion que po-
dia existir entre el vaso de agua y la enfermedad supuesta; y el juez 
no dijo «NO HA LUGAR,» como se dice en el folleto, sino que dijo: 
«Use el procesado de su libertad de accion por lo relativo â la consulta que 
«apetece, valiéndose de los facultativos quo tenga por conveniente y se 
«presten á su deseo.» Esto se le pidió por consideraciones de humanidad 
y el juez no debe atender semejantes consideraciones: no debe hacer mas 
que justicia. 
En la página 35 del folleto, sobre la existencia del supuesto Tomás en 
la casa n.° 93 de la calle de San Miguel de la Barceloneta se copian trun - 
cadas las declaraciones de los inquilinos de- ella, y dice lo siguiente: «Por 
«donde se ve que ningun testigo habla fijamente del año 1815 y el único 
«que alcanza á esta fecha, segun - le parece, es María Francisca Guillen. » 
Pues bien, en *el sumario mismo declaran, todos los inquilinos de esa casa 
n.° 93, no solo los actuales, sino los que lo habian sido sucesivamente des-
de 16 618 años antes de 1845. Así se observa que la que era .entonces in-
quilina cuando tuvo lugar la llegada del procesado, se llamaba Margarita 
Marqués, y declara que la ocupaba hacia unos 8 años sin que durante este 
tiempo haya vivido ningun Tomás, que cuando alquiló dicha casa acababa 
de desocuparla Oriol Sans, á quien habia precedido Antonio Martinez, y á 
este los consortes Ramon Pons y María Francisca Guillen. Sans declara que 
la ocupó desde 1848 á 1853. El inquilino anterior Martinez declara que 
habitó la casa hace 16 6 18 años por espacio de 3 ó 4 es decir, en el perío-
dó de 1845 á 1848. Y finalmente, el mas antiguo inquilino María Francis-
ca Guillen dice que vivió en la casa por espacio de 16 años atrás. Véase, 
pues, como todos estos testigos han 
 venido á declarar en el proceso y todos 
dicen: Que han vivido en aquella casa, y que no han conocido á ningun 
-1111111.604. 
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Tomás, abrazando en sus declaraciones una larga época desde 16 ó 18 años 
antes de 1843 hasta el presente. 
En la misma página 33 se lee lo siguiente yen el folleto: «Mas ¿nn pod ^ia 
»ser que el tal Tomás sin ser inquilino de la casa estuviera hospedado en 
»ella en compañía por ejemplo de Pedro Fá (a) Cotoner ó Cottó? ¿Porqué en 
»Vet de echarse á hacer averiguaciones con el nombre pelado de Tomás, no 
»se piden pormenores al procesado? ¿No era mas sencillo preguntarle por , 
»la edad, procedencia y ^elaciones íntimas del calafate quo convocar inútil-
mente á tanto Tomás?» Continua en la página 36: «Para desembarazarnos 
»de este incidente quede sentado: que habiéndose pedido en el término de 
»prueba que se reclamasen de las oficinas do estadística civil los anteceden-
»tes necesarios; para ver si en setiembre de 1843 vivian en la calle de San 
»Miguel de la Barceloneta Pedro Fá (a) Cotoner á Cottó y Tomás, practicada 
»esta diligencia el Gobernador participa al Jugado lo que sigue: Han sido 
»examinados los registros de los padrones que han 'regido hasta el año 1843 
»inclusive y en ninguno de ellos constan N. Cotoner ó Coito y el llamado 
»Tablas, en la calle de Sin Miguel de la Barceloneta; sin embargo de las 
»diligencias practicadas, resultó que en el referido aíro y ñúmero 61 de di-
cha calle, tienda, vivía un tal Pedro Fá, al que por apodo le llamaban Cot-
»tó, el'cual falleció en el hospital de esta ciudad en 9 de Diciembre do 
»1837.» Pues bien, eii todo esto existe - una falsedad grave, gravísima. En 
el otrosi 4.° del escrito de defensa no se pidió conforme se dice falsamente, 
si vivian en la calle de San Miguel de la Barceloneta Pedro Fd (a) Cotoner ó 
Cottó y Tomás, sino que se reclamó Si vivian N. Cotoner y el jamás de ofi-
cio calafate. Quien dijo que vivía Pedro Fá (a) Cottó, fué el Gobernador ci-
vil. Y aquí fué cuando la defensa, tomando pretesto y pié de lo que se decia 
en el oficio del Gobernador, debió pensar quo de Cottó á Cotoner no era 
tan grande la diferencia, para no atreverse á darlos por tina misma persona, 
y por Asiguiente aquel mismo Cotoner, cuyo nombre did la defensa como 
apellido, se ha supuesto ser el Cottó que como apodo de Pedro Fá indicaba 
el Gobernador. 
En la página 37 se dice: «Del bergantin goleta Conchita ó Joven Con-
chita nada cierto se averiguó.» Que el espositor dijera que se averiguó que 
nada era cierto, entonces es cuando estaria en lo justo; pero decir que nada 
so averiguó, esto es falso, perfectamente falso. En autos existen dos oficios , 
de la Comandancia de Marina, en los cuales consta- que se averiguó que no 
era cierto. Así dice el primer oficio de la Comandancia de Marina: «En vis-
»ta del atento oficio do V. S. fecha de ayer, debo manifestarle que en se- 
tiembre de 1846 salió de este puerto para el de Buenos Aires el bergantin 
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»corbeta Arrogante Barcelonés y posteriormente se le puso el nombre (le 
»Conchita, al mando de D. Isidro Maristany, pero como uno de los intere-
sados en dicho buque se-llama D. Pedro Grau y Maristany, cuyo piloto se 
»halla en esta capital, tal vez sea el buque y capitan Grau que se sirve 
»V. S. indicarme en su citado oficio, por no constar en las listas de embarca-
ciones de esta matrícula hubiese otro buque en aquella época que se llamase 
» Conchita. » - 
Este bergantin corbeta segun lo que el mismo oficio dice y lo declarado 
por dicho piloto, no era ni podia ser el que salió de esta ciudad para Buenos 
Aires en 1845; pero para mayor seguridad de esto, existe despues otro ofi-
cio de la misma Comandancia de Marina, en el cual se continua por certifi-
cacion la lista de todas las embarcaciones que salieron de Barcelona en los 
meses de setiembre y octubre de 1845, en cuya lista no existe continuado el 
buque Conchita ó Jóven Conchita. No puede decirse por consiguiente que el 
procesado marchara en la Jóven Conchita, siendo así que constaba averi-
guado que no salió del puerto semejante buqúe en la época que debió salir 
segun su propia declaracion. Y resulta por tanto que del bergantin goleta 
Conchita 6 Jóven Conchita se averiguó que nada de lo dicho era cierto. 
En la página 37 dice que «D. Feliciano Roig, capitan del paquete Puer-
to-Rico, y su hermano D. Antonio, piloto del mismo buque, declaran que 
no conocieron en Buenos Aires á ningun Claudio Feliu; mas el piloto cono-
cia perfectamente á D. Claudio Fontanellas.» 
Esto, Sr. Excmo., tampoco es cierto. No es cierto que cl piloto conocie-
ra perfectamente á D. Claudio Fontanellas, y para convencerse de ello basta 
leer su propia declaracion. A foj. 125 depone que hallándose casualmente 
reunido con algunas personas, hubo de oir como á otra de ellas se le llama-
ba con el apellido de Fontanellas, y creyendo entonces el testigo que seria 
catalan, y dirigiéndose á él para averiguarlo, supo por mani festacion del in-
teresado que sé llamaba Fontanellas, hijo de la casa del conocido comercian-
to de igual nombre en Barcelona. 
En la página 39 existe la declaracion de Doña Bernarda Prim, y al ocu-
parse de esta declaracion el espositor dice: «Que la testigo reconoció (le re-
pente al procesado, que despues se quedó algo dudosa y por último, en vista 
de que D. Claudio estaba preso, afirmó sin el menor género de duda que el 
,procesado no era el hijo del señor marqués de casa Fontanellas. Prescin-
diendo de que Doña Bernarda Prim no reconoció al procesado, sírvase V. E. 
fijar la atencion en estas palabras, en vista de que el procesado estaba preso. 
Esto es falso, perfectamente falso. Doña Bernarda Prim, cuando aseguró sin 
género alguno de duda, que el procesado no era D. Claudio Fontanellas, no 
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lo hizo en vista de que el procesado estaba preso, sino-en vista del preso. Doña 
Bernarda Prim compareció ante el Juzgado y allí hizo presente sus dudas, y 
en compañía del Juzgado, para aclarar estas mismas dudas, se trasladó á la 
cárcel, y allí despues de haber visto y hablado con el .preso, entonces fué 
cuando se afirmó y cuando dijo que no tenia ninguna duda de que el proce-
sado no era D. Claudio Fontanellas. V. E. comprenderá que no es lo mismo 
que la testiga declarase que no le conocia en vista de que el procesado esta-
ba preso, 6 decir con seguridad que no le conocia despües que hubo visto 
al preso. 
En la página 57 dice el_folleto: que apenas el procesado recobra sus fa-
cultades, sabe fijar el año, el mes, el dia, la hora en que ha desaparecido y 
espresa hasta la circunstancia de que era sábado. Yo no sé, Sr. Excmo., 
cuándo hizo semejante manifestacion el procesado, porque en autos no consta. 
Si esa manifestacion la hizo á los defensores particularmente, en este caso 
lo . debieran tambien haber advertido al leptor. En autos consta que en la 
carta què escribió á bordo del buque que le trajo á esta ciudad dijo haber 
desaparecido en 1848. En su primera declaracion dijo á fines de 1846. En 
su segunda dijo el 25 de setiembre de 1845 6 1846. Y en el escrito de de-
fensa en primera instancia se dijo el 27 de setiembre de 1845. Pero es el 
caso que no fija con exactitud el dia, porque no fué el 27 de setiembre, 
sino el 19, conforme tendré ocasion de- demostrar despues. 
He concluido, Sr. Excmo., con el examen de las falsedades que contiene 
el primer folleto ó esposicion de hechos. Y no las digo todas, por no fatigar 
á V. E. pues me he ocupado tan solo de las que hacen referencia al sumario. 
Voy ahora á demostrar algunas de las falsedades que se han cometido 
en la segunda esposicion de hechos. Y me ocuparé tan solo de tres falseda-
des monstruosas, para que el tribunal comprenda por ellas solas hasta qué 
punto se ha llevado este sistema de falsificar. 
En la página 13 se lee lo siguiente: «D. Pelegrin Pomés y Miguel, pri-
mer abogado defensor de D. Claudio Fontanellas, dio á luz un escrito en el 
»que llamó á D. Antonio de Lara mal padre y mal esposo y... no hubo nada! 
»El uno sabrá por qué lo dijo y el otro sabrá por qué calló y calla todavía.» 
Y en la página 31, volviendo sobre este mismo punto, se lee lo siguiente: 
« Viéndose tratado de mal padre y mal esposo el Marqués de Villamediana, 
pidió muy formalmente autorizacion para querellarse de la defensa; el juez 
se la concedió (sin que nadie lo llevara á mal ni soñara en apelar por ello) 
y el marqués no hizo uso de semejante autorizacion. En segunda instancia 
vuelve á pedir venia; vuelven á concedérsela; y nada. Han pasado ya cerca 
de clon años y Villamediana no se queja ni se quejará... sino de nosotros.» 
i 
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Pues bien, sepa V. E., que esa licencia no está concedida y digo que 
no esta concedida porque la concesion de esta licencia n o ha alcanzado eje-
cutoria, y por consiguiente el marqués de Villamediana no podia haeer uso de 
ella para querellarse. Sin embargo aquí se hacen y se dirigen graves cargos 
contra el defensor de primera instancia y el marqués de Villain,ediana, fun- 
dándose en un hecho abieetainente falso, en el hecho de que el marqués de 
Villamediana tuviera concedida esta licencia y no hiciera uso de ella.. Repito 
quo, no está legalmènte concedida, supuesto que la Real sentencia de vista ha 
sido suplicada en todas sus partes, y por consiguiente en la parte en que 
tal licencia se concede. En el escrito do súplica firmado por ese mismo de-
fensor autor del folleto, so lee lo siguiente: «A V. E. suplico se sirva admi-
tirme el recurso de súplica que interpongo de la misma Real sentencia en 
todas sus partes, conforme á las leyes» fól. 380. Por consiguiente, compren- 
do la súplica tambien aquella parte en que se concedia la autorizacion al 
marqués de Villamediana para vindicar las injurias que se le habian infe-
rido en el escrito de primera instancia. Y el mismo procesado al notificársele 
la sentencia, dijo in voce que suplicaba de ella en todas sus partes, segun 
resulta do la diligencia de fól. 627. Viene el Real auto de adruision, y en el 
so dice «que se admite la súplica interpuesta por el procesado;» la súplica 
tal como se había interpuesto; y prueba de esto, es que D. Francisco Ramon 
Puig, que es única y esclusivamente procurador del marqués de Villamediana 
para esta cuestion de injurias, ha venido formando parte en esta tercera 
instancia, y está presente en este 
 -acto . ante V. E. Vea pues V. E. coma de 
un hecho falso se han querido deducir motivos de infame calumnia contra 
D. Pelegrin Pomés y contra mi cliente el marqués de Villamediana. 
En las páginas 33 y 39 se lee lo siguiente: «Se nos olvidaba: tambien 
suplicó Villamediana, porque no se le permitia demandar al nuevo defensor; y 
ora cosa bien original verle pedir á la Sala segunda que se permitiera supli-
car á la Sala tercera autorizacion para querellarse por palabras dichas ante 
la Sala segunda y de las que nadie levantó acta; mas por de contado que 
obtuvo un serio y formal como la pide.» «A los pocos dices se mostró tambien 
y 
 fué tenida por parte la marquesa de Villamediana sin darnos tampoco 
traslado; y retirándose su esposo, dejó el ya bien triste y desairada papel de 
pedir escusadas autorizaciones.» 
Y aquí, Sr. Excmo., se viene echando el ridículo sobre 
 el abogado de-
fensor del marqués de Villamediana, que suplicó de palabras no escritas y 
sobre la. Real. Sala segunda que proveyó un «como se pide» en una súplica 
interpuesta para querellarse do palabras de las cuales no se habla tomado 
acta. Pues sepa V. E. que todo esto es falso, completamente falso. No existe 
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el escrito de súplica que se dice presentado por el • marqués, y por consi-
guiente no existe, el «como se pide» de la Real Sala segunda; y el marqués 
cle Villamediana forma todavía parte en causa pidiendo la autorizacion cor-
respondieute, Esto pasa los limites de toda exageracion. 
En: la página 58, hablando de la peticion que e se hizo por la defensa del 
procesada para que el sastre Sefian presentara las libretas en que consta-
ban las medidas de D. Claudio Fontanelles, dice la siguiente el folleto: «Pido, 
dice inmediatamente el abogado, que se ocupe osa libreta, y con el defensor 
lo pide tambien el preso. Los contrarios que no habian. prevenido la escesi-
va locuacidad del sastre, se oponen á la práctica de semejante diligencia. 
¿Quién demostraba tener miedo á la verdad?» 
De modo que aquí sienta, que los contrarios, es decir, el abogado que 
dirige la palabra á  V. E., se opuso á la práctica de esta diligencia, y que se 
opuso temiendo la locuacidad del sastre. Y esto no solo se lee impreso en 
el folleto; sino que so h a. dicho por dos veces en este acto con mucha energía 
por el defensor contrario. Es estrafio, porque era el mismo defensor contra- 
rio el que, presenció esta diligencia, y no concibo como pudo.y puede haber-
se equivocada hasta el ostremo de decir que el abogado defensor que dirige 
la palabra á V. E. se habia opuesto á semejante diligencia. No quiero dar 
el solo testimonio do mi palabra:. on autos existe precisamente esta diligen-
cia que obra á fój. 1365.. Dice lo siguiente: advirtiendo que esta diligencia 
está firmada por el mismo defensor D. José Indalecio Caso. «Antes de cer-
«rarse esta declaracion el Sr, Juez,. de conformidad con la pretension hecha 
«por el defensor del procesado Sr. Caso, con consentimiento espreso de este, 
«para quo sereconozcan los libros que sirvieron at testigo para su profesion 
«cle sastre, 4 euya pretension no se opuso el letrado de los agraviados.», Yea, 
pues, V. E. si con estas tres solas falsedades de la segunda esposicion de 
ltaehos, tonga to bastante paras decir que toda ella no es mas que un atajo de 
inexactitudes y de errores. 
Cada uno, en, el foro interior de  su, conciencia, puede creer, ó dejar de 
creer la, eonviccion que por otro se alega 6 se sukono.
. 
Pero cuando esta con -
vieciQn. se alega como mérito ó pru€ba cte ciertas ideas 6 hechas quia; se ha- 
llan sugetaos á un, debate público y contradictorio,, entonces, Sr.. Excmo.,, no 
solo hay derecho para creer ó dejar de creer on estas convicciones, sino 
quo hay tambien derecho para. decirlo. El. abogado defensor Di. José lndalecio 
Case ha alegado esta conviction, y la ha alegado como prueba y mérito del 
proceso; la ha alegado de tat modo que ha querido escudar con su nombre 
y au persona al procesarlo y su delito; la ha, alegado de tal  modo  clue toda-
via recordamos las formidables palabras que pronunció diciendo «haber ju- 
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rado encanecer y hasta morir sobre este proceso;» la ha alegado de tal mo-
do que sin respecto á las ejecutorias, escribió que aun despues de condenado 
el procesado, le alargaría la mano como á Don Claudio Fontanellas; y por 
fin la ha alegado de tal modo que se ha burlado de las convicciones de los 
demás. Se ha burlado de las convicciones del letrado que dirige la palabra 
á V. E., se ha burlado de las convicciones del Juez de primera instancia; se 
ha burlado de las convicciones del Fiscal de S. M., y se ha burlado de las 
convicciones de todos los que han intervenido en esta causa. Pues ya que 
se alega esta conviccion del abogado como mérito y prueba de la defensa, 
yo tengo derecho para negar esa prueba, yo tengo derecho para negar esta 
conviccion y la niego; porque es imposible que la tenga despues de las fal-
sedades que acabo de hacer presentes á la Real Sala. Siempre, Sr. Excmo., 
habrá escándalos, pero ¡ay de aquel por quien el ascándalo viniese! La res-
ponsabilidad no es mia: yo debo decirlo, y sobre todo quiero decirlo, porque 
no me agrada adular, ni siquiera con mi silencio, á esta personalidad supre-
ma que pretende levantarse sobre un pedestal de honras ajenas. No estrañe 
V. E., no estrañe nadie, la vehemencia de mis frases porque ante los res-
petos divinos de la justicia, mi palabra debe permanecer firme y vibrante 
por mas que de ello sufran bastardos respetos humanos. 
Antes de entrar en el fondo de la cuestion que se ventila, ya que se ha 
impugnado hasta la comparecencia de los marqueses de Fontanellas y de 
Villamediana en, esta causa, yo necesito demostrar que en ella están, y están 
bien. Se ha manifestado por el defensor que nosotros, 6 los marqueses de Fon-
tanellas y de Villamediana, hemos dicho que no veníamos á acusar, sino á re-
clamar un derecho civil. Esto no es verdad. Y para que se vea que no es ver-
dad no se necesita mas que ver el escrito de comparecencia de D. Lamberto, 
y no se necesita mas que ver el escrito contestando al de mejora de súplica. 
Nosotros hemos venido á acusar, y nos hemos presentado con el carácter 
franco de acusadores, y hemos pedido que se declare que el procesado no es 
D. Claudio Fontanellas, con los demás pronunciamientos que correspondan; 
y si no se ha pedido una pena determinada es porque la misma dignidad de 
la acusacion así lo exige. ¡Qué les importa á los marqueses de Fontanellas 
y de Villamediana que sean mas ó menos los años de presidio que se impon-
gan al procesado! Y prueba de que nos hemos presentado, no á reclamar 
un derecho civil; sino que hemos venido á acusar, es que estamos acusando. 
Se ha citado la ley de partida, cuando dispone que cada uno debe acusar 
por si é non por personero, siendo cierto que así lo dispone la ley 6.', título 
10, partida 7.'; pero se añade que esta ley no ha sido derogada por la reco-
pilada, y esto no es cierto. La ley recopilada es la 7.', título 23, libro 12, 
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es decir, que se halla incluida en el libro 12, en que seetrata de los delitos: 
esta ley dice lo siguiente: «Prohibimos, defendemos y mandamos que en 
ninguno de nuestros Consejos, Tribunales, etc., no se admitan memoriales 
que no se den firmados por persona conocida y entregándolos personalmente 
ó por virtud de su poder.» 
Es claro, por lo mismo, que en virtud de póder se puede presentar uno 
como acusador en causa criminal, siendo ridículo suponer que aquella cláu- 
sula ó en virtud de su poder, se refiera solo á la entrega del memorial. La 
interpretaciou continua es esta, la intepretacion nunca interrumpida de la 
práctica, seguida por todos los Tribunales, donde so admiten los escritos de 
denuncia y acusacion, no solamente presentándolos otra persona en virtud 
de poder, sino firmándolos esta misma persona apoderada. 
Y aquí necesito yo tambien rectificar y contestar una idea muy atrevi-
da de la defensa cuando decia que los defensores de los acusadores priva-
- 
 no ténian derecho á invocar el nombre de D. Lamberto Fontanellas, 
víctima que se dice ha sido de estrañas sugestiones. Sépase, señor Excmo., 
que el Procurador aquí presente y el Letrado que dirige la palabra al Tri- 
bunal, no reconocen derecho en nadie para negarles la representacion ge-
nuina de D. Lamberto Fontanellas, ni para decir que lo que ellos dicen no 
está en la conciencia de D. Lamberto. Sépase que entre el letrado que diri-
ge la palabra á V. E. y D. Lamberto no se han entrometido sujestiones de 
nadie; y que nadie, absolutamente nadie, ni el mismo defensor contrario, 
tiene derecho para decir otra cosa distinta. Y no se funde esta insinuante 
acusacion de daslealtad en las dudas que D. Lamberto Fontanellas haya ma-
nifestado; porque si bien es verdad que en su primera declaracion D. Lam-
berto abrigaba semejantes dudas, tambien es verdad que luego despues, y 
en los autos consta, ha negado rotundamente que el procesado sea su her-
mano. Y no es cualpa mia, señor Excmo., si la defensa no ha sabido encon- 
_ trar esta negacion rotunda. En la declaracion de fojas 128 se preguntó á 
D. Lamberto «si con motivo de la venida del Claudio 6 por efecto de ella 
«ha sabido, traslucido 6 sospechado algo que pueda contribuir averiguar 
«qué ha sido de su verdadero hermano.» Y contestó: «que nada absoluta-
mente ha podido traslucir referente á su hermano D. Claudio, el cual falta 
«de la casa paterna desde el anochecer.  del 19 de Setiembre de 1845. » 
Con decir, señor Exemo., que su hermano D. Claudio faltaba de la casa 
paterna desde la noche del 19 de Setiembre de 1845 hasta la fecha, y re-
servándose D. Lamberto el derecho de formar parte en la causa, ¿no niega 
por ventura que el procesado sea su hermano? Tal vez dirá, «esto no es una 
negacion rotunda,» v yo he anunciado que existia en autos una negacion ro- 
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tunda de D. Lamberto Fontanellas. Existe esta en la causa do envenenamien-
to unida en la presente, que sin duda no se ha consultado per la defensa 
con toda la imparcialidad y con toda la detencion que necesitaba. En fojas 
26 dice: «que nada sabe del envenenamiento del titulado D. Claudio inch- 
«nándose á creer que todo haya sido una farsa suya, como la de haberse 
«fingido hermano del declarante.» ¿Puede haber, seflor, y puedo darse una 
negacion que sea mas rotunda quo esta? Y hé aquí quo ya no puede decirse 
que D. Lamberlo obedezca â estrañas sugestiones, ni que abrigue.dudas. 
Que las abrigaba entonces, enhorabuena; que no las abriga ahora es muy 
cierto; y esto basta para desmentir con una sola palabra todos esos argu-
mentos y raciocinios. Estas dudas quo se quería suponer existian desde la 
primera declaracion consta ya que no existen ni han existido, y por consi-
guiente todo lo que se apoyaba en estas dudas cae por su base. 
Necesito, sector Excmo., ocuparme algo de esto supuesto envenenamien-
to del procesado; siquiera porque así lo exige la honra de la familia Fonta-
nellas, y porque al mismo tiempo, y siguiendo el Orden lógico de la misma 
defensa es una prueba palmaria de que el procesado no es D. Claudio Fon-
tanelles. 
Se decia quo en tanto el procesado es hermarno de mis clientes, y le nie- 
gan para no tener que darle su parte en la herencia, como quo trataron do 
envenenarle. Admito la consecuencia: si efectivamente mis clientes trataron 
(le envenenar al procesado, la consecuencia lógica es, que el procesado es 
hermano de mis clientes; mas si por el contrarió resulta que mis clientes no 
 trataron de envenenarle, que el envenenamiento no ha sido mas que una 
farsa, una torpe fábula, sera forzoso admitir que quien esto inventa para 
probar que es hermano da una prueba evidente de que no lo es. 
Para demostrar ahora que es una torpe fábula lo del envenenamiento 
del procesado. no tengo mas que acudir al resultado que ofrece la Real sen-
tencia ejecutoria pronunciada, y en virtud de la cual se sobreseyó sobre el 
envenenamiento. Y aquí se decia por el abogado defensor contrario « es quo 
el sobreseimiento, no habiendo condena de costas contra el denunciante, no 
significa que no existiese el envenenamiento; significa pura y simplemente 
que no se ha probado.» No es verdad. V. E. sabe que hay dos clases distin-
tas de sobreseimiento: así como hay dos clases de absolucion: V. E. sabe 
que la absolucion de la instancia significa que no so ha probado que sea de-
lincuente, asi como la absolucion libre significa que el acusado es inocente; 
y del propio modo el sobreseimiento sin perjuicio, demuestra que el delito 
no se ha probado, y el sobreseimiento absoluto significa que el delito no era 
cierto, que el delito no ha existido. Y como el sobreseimiento proferido en 
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la Real sentencia ejecutoria es un sobreseimiento absoluto, resulta plena-
monte demostrado quo el delito no era cierto, que nunca ha existido, y quo 
ha sido una torpe fábula lo que se ha dicho del envenenamiento. Nada im-
porta que no haya condenacion de costas; las condenaciones de costas se 
profieren en las absoluciones libres como indemnizacion al acusado; pero no 
en los sobreseimientos absolutos, cuando no ha llegado á dirigirse el proce-
dimiento contra persona determinada, porque entonces no hay á quien in-
demnizar y el tribunal ha procedido de oficio. 
Como se ha anunciado repetidas veces que las ejecutorias no se respe-
tarian, el Tribunal no estrañará que me detenga á.examinar algunos de los 
datos que existen en esta misma causa de envenenamiento. Consta, que el 
procesado no entró en la enfermería el mismo dia que se le había reducido 
á prision, sino hasta unas veinte y cuatro horas despues, siendo así que en 
la madrugada del 24 de Setiembre recibió el azucarillo. Creo, Sr. Excmo., 
que si el procesado hubiese estado envenenado, ¡tiempo tenia de haberse 
muerto! Existen las declaraciones de los dos médicos del juzgado que le vi-
sitaron, aunque no por este motivo, los cuales dicen no haber observado 
síntoma alguno de envenenamiento. Existe la declaracion de uno de los fa-
cultativos de la Cárcel, la del médico Badía, que citaba la defensa como que 
habia de declarar que el procesado habia sido envenenado; y ese facultativo 
Badía dice que absolutamente no observó síntoma alguno de envenenamien-
to, y que solo notó el pulso algo febril. Con la amenaza de una causa como 
esta no es estrato que tuviera algo agitado el pulso. Existo la del otro facul-
tativo de la Cárcel, Gorchs, y dice: que el procesado no presentó síntoma 
alguno de envenenamiento, llegando á creer estaba haciendo una farsa, y 
que la enfermedad era fingida. No seria nada de estrato porque de este mo-
do el procesado no tenia una incomunicacion tan rigurosa; y que no habia 
esta incomunicacion tan rigurosa nos lo prueba precisamente la misma decla-
racion del médico Puigferrer, que faltando á esta incomunicacion por moti-
vos que no quiero apreciar, le visitó. Y este médico Puigferrer, que tambien fue 
citado por el procesado para probar el envenenamiento, vino á decir que no 
observó síntoma alguno de estar envenenado, y que ni el procesado mismo 
le habia dicho que lo estuviera; y que solo por si hubiese tomado un narcó-
tico acre, le recetó la magnesia y la leche. 
Pero hay una botella, hay, Sr. Excmo., una botella; y en ésta botella 
existo arsénico, ¡mucho arsénico! Pero, ¡cosa estra ia! no so sabe quién la ha . 
 llenado! El procesado dice que el Alcaide de la Cárcel; y el mismo Alcaide, 
cono si esta botella abrasara, dice que no, que él no la llenó. Que al cabo 
de un año la entregó al letrado D. Manuel Dámaso Nieva, y este letrado Nie- 
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va es quien retuvo la botella y quien la presentó al Juzgado. Bien compren-
derá V. E. que esta botella que el procesado tuvo un año en su poder y en-
tregada por el mismo procesado al abogado Nieva, no puede ser creida, por-
quo el procesado podia poner en la botella lo que quisiera, y por consiguiente 
es claro que aunque se encuentra arsénico y mucho arsénico, no probaría 
haber sido arrojada por la boca del procesado; y mucho menos... mucho 
menos lo probaria, cuando el mismo defensor contrario nos dijo que su dig-
no compañero D. Manuel Dámaso Nieva so encontraba rodeado de personas, 
que no obraban con la buena fé y lealtad que él obraba, y que trataban de 
hacer al procesado objeto_ de especulaçion. Tampoco es.estraña la existencia 
de este arsénico, porqué, segun nos dice el abogado defensor, ese mismo le-
trado Don Manuel Dámaso Nieva, había tratado de presentar en esta causa 
unos documentos contra la opinion del defensor contrario, que no tenia su-
ficientes garantías sobre la legitimidad de esos mismos documentos.. Si bien 
el letrado defensor contrario nos ha dicho que su delicadeza llegó hasta el 
estremo de no querer presentar él esos documentos, sin embargo no tuvo in-
conveniente en acceder que el procesado los presentara; y yo debo añadir 
tampoco tuvo inconveniente en anunciar esa presentacion con palabras es-
traordinariamente pomposas. Yo no tengo que hacer mas que recordar á la 
Sala lo que está impreso. En el acto de la anterior vista decia el defensor: 
«Antes quo termine este debate, D. Claudio Fontanellas acudirá á V. E. con 
«una respetuosa solicitud acompañada de algunos documentos que yo siento 
«mucho llegar á ver sobre la'mesa ciel Tribunal; mas no he podido evitarlo; 
«no he podido evitar la calamidad que tan de cerca amenaza. Me he cansa- 
«do de desmostrar que el sumario es falso. ¡Ay si esos documentos acreditan 
«la falsedad del sumario!» 
Hé aquí, Sr. Excmo., cómo se anunciaba por el mismo abogado defen-
sor, y como una gran calamidad, la presentacion de esos documentos. Sin 
embargo ese mismo defensor contrario, no creia en la legitimidad y autenti-
cidad de los documentos, que todavía están en su gabeta, sin que hasta 
ahora haya podido asegurarse de esta autenticidad. Y si acaso, Sr. Excmo., 
se dice que en estas palabras aquí escritas existe doble sentido, y que no 
creaban una calamidad contra la causa, sino contra el procesado, ¡oh! enton-
ces la defensa ya está juzgada. 
Mucho se ha hablado de 
 confabulacion criminal, pero el Sr. Fiscal se 
ocupó ya con muchísima detencion en demostrar que no existia, .ni ha-
bía existirlo, ni podia existir, pues los autos demuestran lo contrario, la me-
nor confabulacion entre el Juez y mis clientes D. Lamberto y 
 doña Eulalia 
Fontanellas. Y al hacer esta demostracion cumplida, probó que nada signi- 
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Picaba aquella cita de los testigos del sumario que vieron al procesado en las 
oficinas del Vulcano; que nada significaba el auto de oficio, puesto que es-
taba dado conforme á todas las reglas judiciales; que nada significaba la 
traslacion del juzgado en la casa de  Fontanellas, por ser este precisamente 
el sitio.en que se estaba cometiendo el delito; qué nada significa tampoco la 
comparecencia de los testigos sin citacion; y que nada probaban estas dili-
gencias de reconocimiento, mal llamados careos por la defensa. Necesito, sin 
embargo, añadir algo para obtener la demostracion completa de que no 
existe confabulacion, y mucho menos de que esta confabulacion pueda ser 
fraguada por la marquesa de Villamediana y por su esposo. Como otra de 
las pruebas de la confabulacion existente entre el Juez y los marqueses de 
Fontanellas y Villamediana, se decia que el Juez habia llevado su debilidad 
hasta el estremo de aguardar la llegada de doña Eulalia para continuar el 
sumario. Al Juez de primera instancia mientras estaba procediendo se le 
manifestó haber recibido D. Lamberto un parte telegráfico de que estaba por 
llegar la marquesa de Villamediana y su esposo, y en consecuencia estimó 
prudente esperar la llegada de estos, para continuar el sumario y recibirles 
su declaracion. ¿Y esto, señor Excmo., prueba que existiera confabulacion 
alguna entre el Juez y los marqueses de Fontanellas y Villamediana,? Si exis-
tia, no habia necesidad de que se les recibiera la declaracion en aquel acto; 
los marqueses de Villamediana podian haber dado su declaracion otro dia, 
el dia siguiente; pero el Juez de primera instancia que sabe, y sabe perfec-
tamente, que antes de procederse á dictar un auto de prision es necesario 
recoger todas las pruebas posibles . para evitar el hacer sufrir una prision 
preventiva á un inocente, el Juez que sabia esto, para robustecer mas el 
sumario quiso que los marqueses de Villamediana declararan, y esperó á 
que estos llegaran para recibirles declaracion. Si contribuian á la prueba de 
no ser el procesado Claudio Fontanellas era mas afianzado el auto de captu-
ra, y si de su declaracion resultaba que era en realidad Fontanellas se le 
evitaba entonces la desgracia y el sufrimiento de una prision preventiva. Por 
esto el Juez de primera instancia hizo perfectamente en esperar, mayormente 
cuando de este modo lograba recibir la declaracion de los marqueses de Vi-
llamediana en el mismo momento de su llegada, cuando no podian tener pre- 
• vencion alguna en favor ni en contra del procesado, y se aprovechaba por 
el juzgado la primera esplosion de sus sentimientos, mas verídica cuanto 
mas espontánea y no calculada. La defensa, sin embargo, no ha querido 
comprender todos estos motivos, la defensa ha dicho: «el hez aguardó la 
llegada de los. marqueses de Villamediana, luego estaba confabulado.» 
Otra de las pruebas de la confabulacion de los marqueses con el Juez, y (le 
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quo el sumario era obra mas ó menos directa de los marqueses, se quería 
encontrar, Señor, en un suelto del Contemporáneo, que 'publicó seis dias 
despues de la llegada de D. Claudio, dos dias antes del auto en que se dijo 
que abrigaba dudas D. Lamberto. Y recuerdo, Señor Excmo., que en la an-
terior vista, sino en la presente, se indicó que este suelto procedia de mis 
clientes, y se dijo: no tenemos el gusto de conocer á los redactores de este 
periódico, pero hemos do reputarlos bastante leales y caballeros para que 
digan quién les facilitó las noticias contenidas en dicho suelto. Esta prueba, 
señor Excmo., que se anunciaba entonces, no se ha practicado despues; y 
no solamente  •  no se ha practicado, sino que ni siquiera se ha propuesto. Yo 
tengo pues derecho para decir que cuando esto no se ha probado, no es 
cierto que semejante suelto procediera de mis clientes los marqueses do Vi- 
llamedianá. 
Tambien como prueba de esta confabulacion del sumario, se dijo en el 
otrosí del escrito de primera instancia, tenerse presentido quo desde el 15 
de Mayo al 21 se enviaron desde esta ciudad á Madrid, y desde Madrid á 
esta, algunos partes telegráficos que hablan 6 aluden á la persona del pro-
cesado y que tal vez expliquen el complot que se ha formado para privarle 
do la herencia. ¿Es esto posible? V. E. comprenderá cuán ridícula es seme-
jante suposicion de quo se esplique el complot que existia por medio de los 
telégramas. ¿Cómo habian de hacer público este complot en el caso de exis-
tir? Que mediaron partes telegráficos. ¡Qué duda tienel Se participó á mis 
clientes la llegada del titulado su hermano por medio de un telégrama diri-
gido •á Madrid, y la hermana mi cliente volvió á contestar por telégrafb 
diciendo que el recien llegado fuera á Madrid, y por'esto se cruzaron varios 
telegramas, desde Barcelona á Madrid y de Madrid á Barcelona. Pero supo-
ner que en estos telegramas se dijera algo referente á su persona, en senti-
do criminal, y que en estos telegramas se encontraria algo que esplicase el 
complot formado para perder al titulado D. Claudio Fontanelles, es esto, 
Señor, altamente ridículo. ¿Cómo habian mis clientes, en el caso de existir 
un complot, do ir á esplicar por medio de partes telegráficos, la existencia 
de este mismo complot? Mis clientes han presentado uno de los partes tele-
gráficos, el único que recibieron del titulado su hermano; ¿por qué no ha 
presentado este los que recibió? Y este parte telegráfico existe en autos, y 
tanto el despacho, como una carta escrita al mismo procesado, indican por 
el contrario el cariño entrañable de doña Eulalia Fontanellas á su hermáno 
D. Claudio, los deseos que tenia de verle y abrazarle, las muchas indicacio-
nes que lo hacia para que pasase á Madrid, y el deseo que ella tenia de 
 . ve-
nir á Barcelona en el caso de que aquel no fuera á Madrid para verla. El 
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procesado era por el contrario el que se conservaba retraido; y no tenia 
ningunaprisa de ver á su hermana. Y esto prueba otra voz mas, señor Excmo., 
que el procesarlo no es D. Claudio 'Fontanellas. ¿Cómo es 
 pósible icon 
tales datos, acusar nada menos que una confabulación entre el Juez de pri-
mera instancia, entre los testigos del sumario, y los acusadores privados? 
Yo supongo, y es mucho suponer, que en este sumario existieran algu-
nos defectos y vicios. ¿Acaso seria el primer sumario que no. tiene ;defecto 
alguno? ¿Pues quo, acaso porque se encuentren algunos defectos, hay dere- 
cho para decir que el Juez estaba vendido, que el Notario- estaba ,tambien 
comprado, que-los acusadores estaban confabulados?Para adelantar una idea 
como esta es necesario algo mas que decir que existe un defecto en e l . Su-
mario, es necesario presentar una prueba... Y ha llegado, señor Excmo., 
esa osadía de la defensa en dirigir tan graves cargos á mis clientes 'y al 
Juez de primera instancia, hasta uwestremo, que como decia el señor fiscal, 
no es. posible guardar silencio sobre este punto, y conviene que esto se cor-
rija para que cada dia no vengamos aquí acusando, sin pruebas, confabu-
laciones entre el Juez, los acusadores y  los testigos del sumario. 
Debo ocuparme de si el secuestro 4'116 6 no fué obra de D. Francisco 
Fontanellas y debo ocuparme de ello no solo para vindicar la memoria del 
padre de mis clientes,:sino por la importancia grave que 'tiene este 'punto 
en el presente proceso. js tal esta importancia que  la misma defensa, si no 
en este acto, ea la anterior vista, consideraba•dicho punto como la  clave de 
todo el enigma; porque solo de este modo tenia fuerzas la defensa para es- 
plicar la declaracion estraña del procesado. Por esto, señor Excmo., .por -es-
to se trataba de darle una esplicacion violenta diciendo que el secuestro era 
obra del padre. 
Pero antes de entrar en; esta demostración, yo necesito rectificar un er-
ror de la defensa cuando decia quo nosotros no hablamos probado la muerte 
de D. Claudio ;Fontanellas. Nosotros no hemos probado la muerte de don 
Claudio' Fontanellas, pero es tambien verdad que no hemos intentado pro-
barla; y de que no hayamos intentado probarla, no se deduce que no sea 
cierta. V. E. sabe perfectamente que hay muchas cosas ciertas quo no se 
prueban. Si algunos testigos declararon algo sobre la conviccion en que 
se hallan de la muerte de D. Claudio Fontanellas, tambien es verdad 
que estos lo dijeron, no contestando á los capítulos de prueba 6 preguntas de 
esta parte, , sino precisamente contestando las mismas repreguntas del de-
fensor contrario; y es claro que si eran:repreguntados, los testigoskdebian 
decir la 
 verdad tal•como la'conocian, tal como la sentian. 
Es inútil pues hacer alarde de que no se ha probado la muerte de Don 
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Claudio Fontanellas, ni hablar (le aquella disposicion de la ley de partida 
segun la cual, todavía nos hallamos dentro del término en que se presume 
la vida; lo cual, sea dicho entre paréntesis, no es exacto. La ley 14 titulo 14 
(le la partida 7.' establece que se presume la muerte de la persona despues 
de 10 años de ausencia ignorándose su paradero; y si esta es la disposicion 
de la ley, nos encontramos dentro de ella, puesto que pasaron diez años sin 
tener noticias desde su desaparicion: estamos pues dentro de la presun-
cion de la ley de partida que es presuncion de muerte, y no presuncion 
(le vida. 
 
La defensa ha protestado que no debia justificar la causa del secuestro 
de D. Claudio Fontanellas; y es verdad: la defensa no debia justificar esta 
causa, le bastaba decir D. Claudio Fontanellas ha sido secuestrado. Pero la 
defensa debe esplicar lo que sucedió en: este secuestro, y como para espli-
carlo ha querido suponer que el secuestro era obra del padre, debia probar 
que así era efectivamente verdad; y en tanto debia probarlo, coma que la 
defensa lo articuló á prueba. Si esto no lo hubiese dicho y articulado la de-. 
fensa, la acusacion no le exijiria ahora la prueba. Pero es el caso que antes 
se daba como cierto que el padre habia secuestrado á D. Claudio Fontane 
lias, pero ahora no sabemos ya lo que la defensa cree sobre este particular. 
Primero se habia supuesto que el procesado habia sido secuestrado por obra 
de su mismo padre; y sin embargo, recordará la Sala, que la defensa en 
este acto no ha estado tan firme sobre este punto en sus esplicaciones, quo 
precisamente contradicen todo lo que antes se habia dicho y  se habia articu-
lado á prueba. 
Yo recuerdo perfectamente que por la defensa se dijo que tal vez el pro-
cesado imaginó que habia sido el secuestro obra directa ó indirecta de su 
padre, porque no podia presumir que de otra manera no se pagara el res-
cate; y tambien se dijo que el procesado atribuyó el secuestro al rigor esce-
sivo de su padre por no haber de confesar que pertenecia á una familia que 
no le tiene ningun cariño y no habia querido pagar el rescate. Tenemos tres 
esplicaciones: la primera, que era obra directa del padre el secuestro de don 
Claudio Fontanellas; la segunda, que el procesado imaginó que habia sido 
obra de su padre al ver que no se habia pagado el rescate; y despues se 
dice que atribuyó al padre el ser autor del secuestro para no haber de pu-
blicar que tenia una familia, que no le tenia ningun cariño. Pues entre ser 
cierto, entre ser creido y entre ser atribuido, yo no sé lo que debemos creer 
y lo que debemos sospechar; y no es estraño, porque sobre este mismo 
 " 
punto nos estaba diciendo el abogado defensor que la defensa muchas veces 
se está estrellando contra la rarezas y anomalías del carácter del procesado. 
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Y yo preguntaria ¿es que la defensa se estrella ante el carácter del, procesa-
do, ó ante la falsedad del procesado? ¿Cómo es posible que la defensa no 
sepa todavía en el dia de hoy si es que el secuestro fué obra del padre, 6 si 
fué una creencia, 6 una invencion del procesado? 
Seamos francos. Todo esto, Sr .Excmo., se ha dicho con el objeto de es-
tusar ahora la falsedad que se habia cometido diciendo y queriendo probar 
que D. Claudio Fontanellas fué secuestrado por su mismo padre D. Francisco. 
Para poder decir que D. Francisco Fontanellas habia secuestrado á su 
hijo D. Claudio, era necesario buscar una causa, de semejante secuestro; y 
como esta causa no podia encontrarse, se alegó que el mismo D. Claudio 
podia haber descubierto sin duda un horrible. crimen, un horrible secreto eu 
la vida de su padre, quien para evitar toda indiscrecion en su hijo, le habia 
hecho secuestrar. Nosotros tenemos derecho para preguntar cuál es ese cri-
men horrible y ese secreto que puede pesar en la vida .y en la conciencia de 
D. Francisco? ¿Por qué no se dice, por qué no se publica, cuál sea este de-
lito, cuál sea este secreto? Y no se diga que es por no querer manchar la 
honra del padre, porque esta honra se halla manchada con solo decir que 
existe semejante secreto 6 delito. Si alguna vez hubiese algun hijo que no 
quisiera manchar la honra de su padre á costa de su libertad y de su pro-
pia vida, no diría una palabra sobre el delito ó secreto de este, sino quo 
pondria un sello en sus labios, y se callària hasta la idea de que pudiese 
haber un secreto: y menos se venga diciendo que no se quiere manchar la 
honra del padre, cuando esta honra del padre anda por los suelos en esa mis-
ma reseña histórica que so ha publicado como preliminar de la segunda es- 
posicion de hechos. Yo bien sé quo en est a 
 reseña histórica dice el defensor 
que la, publica por su cuenta, porque el procesado se ha opuesto á que se 
publicara; mas yo no tengo obligacion alguna de creerlo, y no lo creo, por-
que en otro caso hubiera de creer que el defensor contrario ni siquiera res-
peta la voluntad de su defendido, ni siquiera respeta la virtuosa dignidad del 
hijo que no quiere ser salvado á costa del honor de su padre. 
Pero aun cuando existiera una causa que pudiera justificar el secuestro, 
lo hacen acaso todos los padres que tienen causa? Es necesario además de 
decir que habia una causa, buscar datos y buscar pruebas para justificar 
que efectivamente el secuestro se realizó por el padre, para justificar que el 
padre fué el autor del secuestro. Recordará la Sala que ya el Fiscal de; S. M. 
se ocupó de este punto observando la diferencia que existe entre la potencia 
y el acto. ¿Y sabe V. E. cuales son estos datos y estas pruebas que se han 
podido presentar? Son solamente tres: que no se pagó el rescate; que no seprac- 
ticaron. diligencias; y que el padre iba al teatro. ¿Es acaso siempre el teatro 
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un lugar çle goces, do diversion y de placer? ¿No es acaso pare muchas per-
sonas, y cuanto mas elevadas, mas, un lagar donde se mata el fastidio? El 
mismo padre ¿no habia de mostrar en público cierta firmeza y cierto aban-
dono para desorientar á los mismos secuestradores de su hijo? Solo dice que 
iba al teatro un testigo que no dice cuando, y luego despues lo ha declarado 
D. Antonio de la Escosura, pero dice, que D. Francisco fué precisamente al 
teatro para ver á él, decirle lo que pasaba y entregarle una carta para el 
Capitan general. Vea, pues, V. E. porque iba al teatro D. Francisca Fenta-
nellas. 
¡Por que no se pagó el rescate! Y todavía resuella en mis oidor aquel es-
pantoso dilema que se presentó en la última vista y se ha repetido en la 
presento. 0 el secuestro fué una farsa ó una realidad. Si fué farsa, esta 
farsa debió se ^ ^obra del padre D. Francisco Fontanellas; y si fué realidad, 
no pregunteis quién le mató; le mataron la codicia y la ruindad de sus mis-
mos padres! Pero este dilema cae por su misma base. ¿Pues qué, acasó', es 
siempre el pago del rescate un medio para libertar del secuestro? ¿Pues qué 
acaso algunas veces la resistencia en pagar el rescate, no puede ser el medio 
para librar al secuestrado? Esto es precisamente lo, que sucedió en el caso 
presente. Nunca la familia Fontanellas ha querido decir que el secuestro fue-
se una farsa del mismo D. Claudio. 
Lo quo sucedió respecta del secuestro fué que D. Claudio Fontanellas 
fué víctima do su propia inesperiencia, cayendo en un lazo que se le tendió en 
una casa ó lugar donde entró voluntariamente, sin sabor lo que lo esperaba, 
y donde quedó preso y secuestrado por personas conocidas suyas. Si clon 
Claudio Fontanellas sabia el lugar en quo estaba secuestrado y las personas 
quo le secuestraron, es claro que el pago del rescate no habia de librar su 
vida, y que habian do matarle precisamente, para evitar que él mismo des-
decubrio a luego despues, las personas que le secuestraron y el sitio en 
donde estuvo secuestrado. Y de esta manera, fué que D. Francisco Fonta-
nellas no pagó el rescate, y no quiso pagarlo, porque sabia que despues de 
pagado no se respetaria la vida de D. Claudio. Mientras hubiera posibilidad 
de que el rescate so pagara los secuestradores habian de alargar la vida de 
D. Claudio para ver si podian conseguir que efectivamente se pagara; y hé 
aquí como D. Claudio Fontanellas estuvo mas de tres m ieses secuestrado es- 
perando el rescate que D. Francisco Fontanellas no quería pagar, por esta 
misma razon. Esto motivó que durante este tiempo se practicasen esquisitas 
diligencias para ver si se averiguaba su paradero, y de esta manera salvarlo 
la vida; y he aquí como no siempre el pago del rescate sirve para librar al 
secuestrado y salvarle la vida, sino que el no pagarlo es un medio qué faci- 
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lita conservar la vida y conseguir la libertad. Esto, Sr. Excmo., no se crea 
que lo digo yo, esto lo dice un testigo, D. Manuel José de Tarros ilustre y 
dignísimo decano del Ilustre Colegio de abogados de  esta capital, testigo 
contra el cual se han desencadenado, sin alcanzarle, todas las iras de la de- 
fensa, y á quien yo creeria ofender defendiéndole, 6 dando á conocer que ne-
cesita defensa contra calumniosas, imputaciones. 
Que no se practicaron diligencias. Si esto se dice pórque no existe dato 
judicial alguno anterior al ario 1852, es cierto; pero precisamente en seme-
jante clase de delitos cuando se trata del secuestro de una persona, si bien 
se practican diligencias, nunca en los primeros momentos se acude á la au-
toridad judicial; y cuando se acude al juez, es cuando, ó bien se ha Verifi-
cado la muerte del secuestrado,, ó bien el secuestrado ya no corre peligro 
alguno. Los tribunales de justicia en su recto é inflexible proceder no pueden 
entrar en tratos con bandidos; es la policía, son las autoridades gubernati- 
vas que lo encargan á la policía, quien practica diligencias sin poner en pe- 
ligro la vida del secuestrado, cosa que no puede hacer un tribunal do justi-
cia. Y en verdad, Sr. Excmo., que en este país ya sabemos como se obra 
en semejantes casos, porque desgraciadamente y por resultado de la guerra 
civil hubo una época en que fueron frecuentes tales cielitos; y por esto sa. 
hemos que nunca se acude á la autoridad judicial sino á la gubernativa, 
que se encarga de la averiguacion del delito; y que solo despues que el delito 
está averiguado y no hay peligro para el secuestrado, se acude á los tribu
- 
nales de justicia para que se imponga el condigno castigo 4 los delincuen-
tes. 
** Y consta perfectamente en nuestro caso que si la autoridad judicial 
nada hizo en la época del secuestro, el capitan general se encargó de prac-
ticar diligencias, y las practicó de una manera esquisita. Y esto consta no 
solo por declaraciones sino hasta por documentos, habiendo el capitan ge. 
neral formado un espediente que obró durante muchos años en la misma 
Capitanía general; y no se ha encontrado despues. La acusacion privada, 
D. Lamberto y  Ð. 
 Eulalia Fontanellas no deben dar esplicaciones sobre la 
desaparicion de este espediente; les basta justificar que este espediente se 
formó y que el espediente estuvo en la capitanía general. Son muchas ó 
pueden ser muchas las personas interesadas en la desaparicion de este es-
pediente, por ejemplo, los secuestradores. Y no se diga que debemos dar 
semejante esplicacion por haber presentado las cartas que obraban en aquel 
mismo espediente, porque esto no es verdad. En este proceso obran tres car- 
tas, dos del D. Claudio Fontanellas, y otra escrita por el que se titulaba ge- 
fe de los secuestradores; pero estas tres cartas no son aquellas tres que obra- 
50 
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ban en el espediente, segun así lo han declarado varios y numerosos testigos, 
y sin que sobre este punto sea permitida la menor duda. 
Pero además de las pruebas que recordaré despues en justificacion de 
que se practicaron diligenciás,'á mí me basta el simple buen sentido para 
demostrar que no pudo ser el padre el secuestrador de , D. Claudio. El pro-
cesado ha dicho en su declaracion que fué detenido y secuestrado en una 
cueva donde habia un cadáver en estado de descomposicion. ¿Se cree quo 
D. Francisco Fontanellás para hacer mas eficaz el secuestro habia de haber 
tráido allí un cadáver en estado de descomposicion? ¿Y de dónde habria sa-
cado semejante cadáver? 
El padre no podia hacer secuestrar su hijo para permitir que se esca-
para, porque si quería que su hijo desapareciera de Barcelona 6 se ausen-
tara, no debia hacerlo dándole la libertad de regresar á su casa al cabo de 
tres ó cuatro horas de haberle secuestrado. El procesado esplica que en la 
noche se escapó despues de haberse embriagado y dormino los cuatro se-
cuestradores. que le custodiaban; que fué por Sans á dar la vuelta á Barce-
lona y entró en la Barceloneta donde se refugió en casa de un tal Tomás. 
¿Cómo se esplica que se escapara del poder de los secuestradores y que fue-
ra á dar toda esta vuelta para refugiarse en casa de aquel Tomás?`¿No po-. 
dia D. Claudio Fontanellas presentarse en la casa misma de su padre, y en-
tonces habria sido inútil el secuestro? ¿Como no se concibe que en semejante 
caso, si D. Francisco Fontanellas.temia las indiscreciones de su hijo antes 
del secuestro, mas debia temerlas despues de verificado? Si D. Francisco 
Fontanellas quería separar su hijo D. Claudio de esta ciudad ¿no tenia su-
ficientes medios para lograrlo? ¿No estaba en buenas é íntimas relaciémes 
con el Capitan general, quo entonces reasumia en su persona todas las ju-
risdicciones de Cataluña? ¿Y no podia, tratándose de un hijo suyo menor de 
edad, no podia conseguir que:se le embarcase'y deportase á Ultramar, confor-
me de ellos existen varios y numerosos ejemplos? YD. Francisco Fontanellas 
que podia hacer uso de esto, y que tenia derecho de hacerlo, ¿habia de acu-
dir á eso medio ridículo de secuestrar á su hijo por supuestos malhechores? 
¿Las cartas repetidas que recibió D Francisco Fontanellas hasta tres me-
ses despues de verificado semejante secuestro, eran necesarias para hacer 
creer al hijo que el secuestro era real y verdadero? Bastaba, Sr. Excmo., 
eon hacerle firmar una carta para cubrir las apariencias, mas no habia ne-
cesidad de hacerle firmar cinco ó seis cartas, y estas con fechas atrasadas 
con el objeto de irlas presentando despues á los dos dias, á los cuatro y has-
ta los tres meses. Sobre todo la existencia de aquella carta no firmada por e l-
hijo demuestra que el secuestro era real. 
DISCURSOS. 	 395 
Consta tambien del proceso, y nos lo ha dicho la misma defensa, que 
el padre habia olvidado completamente todo resentimiento que hubiese.po-
dido tener contra su hijo, en términos que le tuvo presente al otorgar tes-
tamento; que le hizo un legado en él; que le nombró sustituto en caso de la 
muerte del primogénito. D. Lamberto sin sucesion. Pues si es verdad que 
el padre llevó á cabo el secuestro por la mediacion de aquel Tomás; si don 
Francisco sabia todo esto, ¿cómo es que despues, cuando estuvo haciendo 
averiguaciones para saber el paradero de su hijo, no, acudió á Bit-
nos-Aires para hacerle volver á Barcelona? Y hé aquí, como esta simple 
consideracion basta por sí sola para demostrar que el secuestro no pudo ser 
obra de D. Francisco Fontanellas. . 
He dicho que existian pruebas directas de' que el secuestro no habia sido 
obra de D. Francisco, y que se habian practicado muchas y esquisitas dili-
gencias para descubrir el paradero de D. Claudio y ponerlo en libertad; y 
consta esto precisamente en esas diligencias criminales que so formaron en 
el año 1832, ocho ó nueve años antes de que compareciera por aquí el pro-
cesado, ocho 6 nueve años antes de que nadie se imaginara lo que ha suce-
dido despues; y por consiguiente estos datos no pueden ser sospechosos de 
confabulacion. 
Allí consta la declaracion de D. Ramon Serra y Monclús que á fojas 19 
dice: que cosa de dos años atrás fué llamado por el difunto marqués, quien 
le puso de manifiesto algunas cartas que dijo ser de letra de su hijo y escri-
tas con posterioridad á su degaparicion, y le instó para que procurase hacer 
averiguaciones acerca de lo que habia pasado sobre el particular, pero sin 
embargo de que dió algunos pasos con tal objeto, fueron infructuosos. Tam-
bien declara D. Salvador Subirana en dichas diligencias; y á foj. 21 dice 
que segun tiene entendido el abogado D. Manuel José de Torres practicó en 
aquella ocasion algunas diligencias por encargo del marqués. Viene D. Ma-
nuel José dé Torres que dice haber practicado diligencias sin e . ncargo de don 
Francisco Fontanellas; pero despues por encargo suyo; y que todas estas di-
ligencias fueron completamente inútiles. Y viene luego despues 
 D. 
 Eulalia 
Fontanellas y  Ð. 
 Dolores, hermanas de D. Claudio, y declaran tambien lo 
mismo. 
Sobretodo existe á fojas 39 una nota que es de letra de D. Francisco 
Juan Martí, que dice lo siguiente: «Al dar parte de la des 5 paricion de mi 
hijo al capitan general D. Manuel Breton pidiéndole que se sirviese tomar 
disposiciones á fin de descubrir la trama, he puesto en poder de S. E. las 
tres cartas que he recibido.» 
D. Francisco Juan Martí ha venido á declarar que esta nota es de su  le- 
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tra, pero que la puso bajo el dictada (le D. Francisco Fontanellas, cuya de-
claracion se halla corroborada por la misma redacción del escrito, supuesto 
que dice ((Al dar parte de la desaparicion de mi hijo al Capitan general; » y 
esto no podia decirlo mas que el padre, D. Francisco. No puede dar lugar 
A ninguna sospecha semejante nota, por obrar en los autos que se instruye-
ron en 1852 cuando no podia presumirse que viniera en el año 1861 el pro- 
Cesado, precisamente para decir que no habia escrito mas que una carta y 
tl t^hado otra. - 
Otra nota se ha presentado en esta tercera instanciá en la cual mucho 
mas estensamente refiere D. Francisco Fontanellas como recibió la primera 
carta cuando desapareció su hijo en 19 de setiembre de 1845, como entre-
gó al General la primera carta +y dos mas, y recomienda que debia obrarse 
eón el mayor sigilo. Ha venido á declarar D. Francisco Juan Martí y ha di-
cho que es de su letra, que la escribió en aquella época por órden y dictado 
de D. Francisco Fontanellas, y así lo declaró tambien D. M. José de Torres; 
sin embargo, la primera basta para saber que se escribieron tres cartas, que 
se entregaron al general, y que el general practicó diligencias para averi-
guar el paradero de D. Claudio, y poner presos á los secuestradores. Obra 
tambien en autos el certificado de D. Manuel Breton que se encontraba sien-
do entonces capitan general del Principado, que es aquella misma autoridad 
que recibió la queja de D. Francisco Fontanellas y que practicó ó mandó 
practicar las diligencias convenientes en averiguacion de su paradero. 
Y este certificado en estrado fiel dice lo siguiente: que mandó practicar 
cuantas diligencias estuvieron al alcance de su autoridad para averiguar su 
paradero, tanto á instancias de su padre como de oficio; que adquirió el ín-
timo convencimiento de que el secuestro fué supuesto y llevado á cabo con 
consentimiento del mismo, y con el único y esclusivo fin de arrancar su 
padre la cantielad que en diferentes cartas se le pedia; que fué testigo pre-
sencial del justo dolor que en aquellos dias afligió á D. Francisco Fontane-
llas y del interés con que miró este asunto; que este fué el primero que vino 
en persona á darle parte de la desaparicion, á consecuencia de lo cual tomó 
á sit cargo la averiguacion del hecho, valiéndose de cuantos medios estuvie-
ron á su disposicion y en especial de los mozos de la escuadra y demás de-
pendientes de su autoridad, formándose y archivándose en las oficinas de la 
Capitanía General el espediente á que se refiere su declaracion.—Es estraño, 
Sr. Excmo., es estraño, sumamente estraño, que al paso que la defensa 
quiere que se admita por V. E. como moneda corriente lo que certifica el 
general Urquiza, un general estranjero; ponga en duda lo que certifica un 
veterano general del ejército español;y si D. Manuel Breton no tiene ni las 
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riquezas ni el poder de D. Justo José ele Urquiza, tiene. al  menos, y siempre, 
la gloria de haber servido con honor á su Reina y á su Patria. 
Además de esta eertificacion del general Breton, tenemos la declaration 
jurada de D. Antonio de la Escosura y Ilevia, el cual dice lo siguiente: que 
le consta no tuvo D. Francisco Fontanellas conocimiento prévio del secuestro 
de su hijo D. Claudio, ni pudo verificarse por encargo suyo; que hallán-
dose en el teatro (hé aquí cómo D. Francisco estaba en el teatro) la noche 
del 20 6 21 de setiembre ele 1843, aunque po tiene entera seguridad de las 
fechas, entró en , el palco D. Francisco trémulo y agitado, procurando disi-
mular su conmocion, le hizo una señal espresiva tirándole repetidas veces 
de la levita, y le llamó aparte, y le dijo «estamos vendidos, que no nos oh-
serven,» que proferia mal y entrecortadamente las palabras, y puso por fin 
en manos del declarante una carta para que la sesentara al capitan general. 
Todavía, Sr. Excmo., para justificar que se practicaron muchas y es-
quisitas diligencias, existe la certificacion de fojas 993, sacada de una causa 
criminal que en 1848 se siguió contra José Parellada. Este José Parellada 
en 29 de abril de 1848 rindió la indagatoria, y preguntado; desde cuándo 
se halla preso y si sabe.la causa de su prision, dice: «que se halla preso 
»desde antes de anoche, quo saliendo del teatro fué detenido por el Coman-
dante de mozos de la escuadra con cuatro individuos de la misma y condu-
cido á este cuartel; que la causa de su prision infiere que sea efecto de una 
»órden que recibió del capitan general por conducto del comandante de las 
»escuadras para que dijese el paradero de un hijo de casa Fontanellas, a lo 
»que contestó que lo ignoraba.» Y hé aquí, como por el general Pavía, quo 
era entonces el capitan general del Principado, se estaban practicando dili-
gencias para averiguar el paradero de D. Claudio. Desgraciada, muy des-
graciada estuvo la defensa, creyendo que este documento se habia presenta-
rlo, no para acreditar que se hahian practicado diligencias, sino para justi-
ficar que D. Claudio Fontanellas habia muerto! 
En el dia de ayer tuve la honra de esponer á la Real Sala que el secues-
tro de D. Claudio Fontanellas no habia sido ni podia ser obra de su parir e 
D. Francisco; y para hacer esta demostracion iba recorriendo uno por uno 
todos los datos que existen en el proceso, obteniendo la mas clara evide ncia 
de quo efectivamente no fué ni pudo ser D. Francisco Fontanellas el autor 
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del secuestro de su hijo D. Claudio. Sobre este mismo punto me faltan toda-
vía aducir otros datos y comprobantes. 
Así, por ejemplo, existen diferentes documentos, algunas cartás, traidas 
en esta última instancia por la acusacion privada, las cuales demuestran 
plenísimamente que en el año 1850 D. Francisco estaba practicando activas 
y eficaces diligencias para averiguar el paradero de su hijo D. Claudio. Y 
estas cartas, Señor Excelentísimo, tienen un signo auténtico de veracidad, 
cual es, que en ellas mismas existe la firma de D. Francisco Fontanellas, 
hoy difunto, legitimada por una gran porcion dé testigos que han venido á 
declarar y reconocer la identidad de semejante firma. Asi, pues, no puede 
decirse ahora que estos documentos se hayan proporcionado con posteriori-
dad á esta causa, supuesto que en ellos existe la firma de D. Francisco, que 
habia muerto antes de tenel ^rincipio la presente causa criminal. Y en estas 
cartas se demuestra el vivísimo interés que D. Francisco Fontanellas tenia 
para descubrir el paradero de su hijo, y que no era por cierto la avaricia el 
móvil de sus sentimientos, puesto que ofrecia grandes y cuantiosísimas can-
tidades para poder conseguirlo. 
Existe una carta armada por D. Francisco Fontanellas y escrita por Don 
Francisco Juan Martí con fecha 2 de Abril de 1850, que es dirigida á Don 
Daniel Estaphl que se hallaba en Marsella, y que habia ido allá precisa-
mente para ponerse de acuerdo con un tal Borgues,- quien había ofrecido, 
mediante la cantidad de diez y seis mil duros, entregar al padre D. Francis-
co, su hijo D. Claudio. Y en esta carta remitida á D. Daniel Estapá habia 
una copia de la que se habia recibido desde Marsella, firmada por dicho 
Borgues con fecha 16 de Enero 418'50, y la contestacion que á esta carta 
de Borgues dió el colono de la casa-torre del marqués de Fontanellas, su-
puesto que Borgues habia dirigido la suya, no al marqués, sino á su colono. 
Se ha presentado tambien un duplicado de la misma carta dirigida á Mar-
sella á D. Daniel Estapá, porque para mayor seguridad se enviaban por el 
marqués dos cartas enteramente iguales á Estapá, la una por el correo 'y la 
otra por los vapores que hacen la travesía de esta ciudad á Marsella. Se han 
presentado tambien las copias de la carta de Borgues y de la contestacion 
que dió el colono, que se remitieron a Estapá. Existen tambien dos cartas 
de D. Daniel Estapá que son contestacion á las quo le dirigia D. Francisco 
Fontanellas y que para mayor seguridad fueron tambien enviadas por du-
plicado; y la una, la que fué enviada por el correo, tiene el sello corres-
pondiente, lo que constituye un importantísimo signo de autenticidad. Como 
nada ha podido decirse sobre estas cartas, se ha debido reconocer que se 
practicaron gestiones, aun cuando se dirigió un cargo á D. Francisco Fon- 
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tanellas porque no las habia practicado hasta el año 1850 y solo cuando ha-
blan transcurrido ya cinco años desde la desaparicion de su hijo. Estas car-
tas prueban que en 1850 se practicaron gestiones, pero esto no quita que 
antes del ato de 1850 é inmediatamente despues del secuestro ya se hubie-
sen practicado otras por otro estilo, conforme tuve la honra de demostrar 
en el dia anterior. 
Yo recuerdo tambien en este momento que la defensa quería inducir de 
estas mismas cartas una presuncion de que el hijo da D. Francisco Fonta-
nellas estaba en Montevideo, fundándose en qué, segun la carta de Estapá, 
se pedian por Borgues clos mil francos y un pasaporte para Montevideo; 
dando á entender que allí pensaba ir á buscar al hijo secuestrado, y que de 
allí ha venido el procesado. 
IIe leido y releido semejantes cartas y no he sabido encontrar en ellas 
semejante indicacion, que-aun cuando existiera no probaria nunca que Don 
Claudio Fontanellas estuviera en Montevideo, puesto que podia indicar per-
fectamente que el tal Borgues, tal vez cómplice de los secuestradores de don 
Claudio Fontanellas, para escapar de la persecucion y de la saña de los su-
yos, quería el pasaporte para lejanas tierras. 
El portero de cámara: «El Sr. Fiscal de S. M.» (Entra el Sr. Fiscal). El 
Sr. Ventosa.—Excmo. Sr.—Estaba indicando que la peticion que pudo ha-
ber hecho,.Borgues en esta carta de un pase para Montevideo podia ser, no 
para ir á buscar en Montevideo al hijo de D. Francisco Fontanellas, sino que 
podia ser y debia ser efectivamente para huir y escapar de la saña y de la 
venganza de los demás autores ó cómplices de la desaparicion de D. Clau-
dio. En tanto es así, como que existe en las cartas la indicacion de que el 
secuestrado D. Claudio Fontanellas se encontraba en Barcelona, y basta la 
lectura de ellas para que se convenza V. E. Y sea dicho de paso; aquí nos 
encontramos con otra prueba directa de que el procesado no es ni puede ser 
D. Claudio Fontanellas, supuesto que el procesado supone que á últimos del 
año 1845 y principios de 1846 se encontraba en Buenos Aires, cuando en 
estas cartas se está diciendo que en 1850 D. Claudio Fontanellas se encon-
traba todavía en Barcelona, y el padre D. Francisco así lo creia. 
Estas cartas á saber, la de foj. 689 escrita por Estapá, dice lo siguiente: 
»hoy por fin despues de muchas diligencias que no viene al caso enumerar, 
»le hemos visto (á Borgues) y en el mismo cuarto de la fonda le henos te-
nido por espacio de una hora, y habiéndole con toda intencion hecho ha-
»blar mucho, el resultado ha sido que él conoce á las personas, que hay 
»cómplices en esa, en esta y en Paris; 'gire el género existe en Barcelona, etc.» 
 En la carta de Borgues foj. 687 se lee lo que sigue: «El género que sabe, 
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queremos el último (le 16,000 duros. » La redaccion .de la carta es fatal, 
pero se comprende perfectamente cuál es la idea de los que la escribieron. 
Sigue la carta: «Al acto de la entrega 15,000 en billetes del Banco de Bar-
celona y mil en oro.» «Habernos quedado en lo siguiente: primero, la en-
trega se hará en una casa del rededor de la torre de V.; segundo, yo ven-
dré á la torre á avisar á Juan y Francisca (los colonos) para que vengan 
»conmigo á visurar el género si es el mismo, y cuando le habrán visto, se 
»volverán á buscar el dinero que ya lo tienen de tener presto, cuarto, es 
»menester que me mande un pase en blanco firmado del Jefe político y sello 
»de Barcelona y cien duros para el viaje de tres de los dichos.» 
Véase pues como de estas mismas cartas se desprende que el. hijo se en-
contraba en Barcelona. Se quería no un pasaporte para Montevideo, sino un 
simple pase firmado por el Jefe político como garantía 6 medio para poder 
escapar á la venganza de los demás secuestradores. 
• Además de la prueba que resulta de los documentos de que hablé el dia 
anterior, existe en autos la declaracion de un gran número de testigos, que 
todos justifican haber sido testigos presenciales de las numerosas y esquisi-
las diligencias que se practicaron por el padre cerca del Capitan General 
para descubrir el paradero de su hijo D. Claudio. Tales son D. Daniel Es-
tapá, es decir, el que dice que habia ido á Marsella sin que produjera resul-
tado alguno. 
D. Francisco Baques, que dice haber observado el sentimiento de D. Fran-
cisco hasta verle derramar lágrimas, y que así que recibió la primera carta 
pasó á verse con el Capitan General, á donde le acompañó el mismo testigo. 
D. Ramon Estruch del comercio dice: que tambien observó el gran sen-
timiento de D. Francisco, que encargó al mismo testigo procurara hacer 
averiguaciones, que sabe fué á casa del General, y que en cierta ocasion á 
los dos ó tres dias del secuestro le acompañó á ella el propio testigo, y sabe 
que encargó y facultó para hacer los gastos necesarios á otras personas pa-
ra averiguar el paradero del hijo. 
D. Ramon Serra y Monclús que, siendo comisario en el año 1848, fué 
llamado por D. Francisco Fontanellas para ver si podia dar con el paradero 
de su hijo, que le enserió dos cartas una escrita por D. Claudio y la otra so-
lamente firmada (son las de autos) diciéndole que habia entregado otras al 
general Breton. Que por Orden del Gefe político D. Manuel Gibert habló á dos 
confidentes para que pasasen á recibir instrucciones de D. Manuel J. de Tor-
res, y sabe que lo hicieron, que practicaron averiguaciones y le manifestaron 
presumian fuese muerto. Se quiere ver contradiccion entre esto y lo decla-
rado por el mismo testigo en 1833 porque se refirió entonces á cosa de dos 
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años atrás y porque dice que los pasos que dió fueron infructuosos. En aquel 
entonces y para aquellas diligencias eran de poca importancia la fecha y los 
detalles, y por esto el testigo habla vagamente, y np esplica detalle alguno; 
limitándose á decir que fueron infructuosos los pasos dados, sin determinar, 
como lo ha hecho despues, cuales fueran estos. 
Lo mismo sucede respecto de D. Manuel José de Torres. Ha declarado 
entre otras cosas que vió el gran sentimiento de D. Francisco Fontanellas 
por la desaparicion (le su hijo; que él mismo le manifestó haber entregado 
las cartas al general Breton, quien se lo confirmó al testigo en ocasion de 
hablarle acerca de las diligencias que se practicaban; que el general Pavia 
continuó las investigaciones y entonces existian las cartas indicadas en el ar-
chivo de la Capitanía General, pero que despues desaparecieron segun mani-
festó al testigo el Brigadier jefe de Estado mayor del general García; que 
sabe lo mucho que se trabajó para averiguar el paradero de D. Claudio con 
ofrecimiento de grandes cantidades, y las muchas que á D. Francisco se es-
tafaron con falsas noticias; que el mismo testigo practicó diligencias y gas-* 
té cantidades hasta que desgraciadamente tuvo la conviccion moral mas in-
tima de que habia dejado de existir D. Claudio Fontanellas; y finalmente 
esplica como pidió dos confidentes seguros al entonces Gefe político D. Ma-
nuel Gibert, y que estos, practicadas averiguaciones, le contestaron habia 
muerto, de lo cual vió la plena seguridad en sus rostros, en sus acciones y 
en la reserva de sus mismos dichos. - 
En la declaracion que prestó en el año 1833 dijo que las averiguaciones 
no produjeron ningun resultado, como así es la verdad, porque la convic-
cion del testigo por completa que sea, no puede llamarse resultado para 
ofrecerlo á un tribunal de justicia, y por esto concluyó su declaracion di-
ciendo: por cuyos motivos nada puede decir que conduzca á ilustrar el juz-
gado. D. Manuel Gibert asevera lo que dicen glos testigos anteriores en cuanto 
él hacen referencia. D. José Dalmases del comercio, tambien declara haber 
sido testigo presencial del sentimiento de D. Francisco â los pocos dias del 
secuestro; que como cosa pública oyó decir que el capitan general se habia 
encargado de practicar diligencias para la averiguacion del paradero de 
D. Claudio, y que tiempo despues el mismo D. Francisco le había dicho 
que habian sido inútiles, á pesar del mucho dinero gastado. 
Lo mismo declara D. Pablo Artigas que pertenecia al cuerpo de mozos 
de la escuadra, asegurando saber por el mismo D. José Vivé, comandante 
que era entonces del citado cuerpo de mozos de la escuadra, que el general 
Breton tenia en su poder dos é tres cartas escritas á su padre por D. Clau-
dio Fontanellas; que el cuerpo estuvo encargado de practicar diligencias; y 
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quo D. Francisco á últimos de setiembre 6 primeros de octubre 1845 le en-
cargó al testigo aquellas averiguaciones con vivas instancias y ofrecimien-
to de sumas de consideracion.  
Sostengo por tanto sin género alguno de duda, que existe probado en el  
proceso, que se practicaron diligencias, por espacio de años consecutivos,  
y que so halla completamente destruido el fundamento que en esta falta de  
diligencias se quería encontrar para decir que el secuestro habia sido obra  
de D. Francisco Fontanellas.  
Ya en el dia de ayer y en el dia de hoy, he podido dar cuenta á la Sala  
de las muchas injuriás, de las muchas ofensas y calumnias que se hablan  
inferido contra la casa Fontanellas. Yo creo, Sr. Excmo., que no necesito  
decir nada mas, para que V. E. comprenda la necesidad que existe de que  
sea confirmada la sentencia de vista en la parte que concede la licencia ju-
dicial, para vindicar las injurias inferidas contra esa misma familia en el  
escrito de defensa de primera instancia; y como estas injurias se han con-
.tinuado profiriendo por otros defensores en las posteriores instancias, no  
puede ser bastante la licencia judicial que concede la Real sentencia supli-
cada, sino que es necesario se estienda en general á todas las ofensas, injurias  
y calumnias que se han proferido contra la familia Fontanellas, en toda la  
causa. Cuando V. E. ha visto que por parte de la misma defensa se ha di-
rigido un cargo á la acusación privada parque no se ha hecho uso de aque-
lla licencia judicial que se decia concedida; ya no hay necesidad de dar 
 
razon alguna. Hasta por decoro de V. E. y de la misma familia Fontanellas 
 
debe concedérsele esta licencia general para vindicar todas esas injurias, 
 
todas esas calumnias, que contra ella se han proferido. 
 
Voy â entrar en el fondo de la causa; ocupándome primeramente de aque-
lla cuestión de derecho que consiste en saber y decidir, si se está tratando una 
 
cuestion civil :ó si se está tratando una cuestion criminal. ¿Y qué podré de- 
 
cir en demostracion del error dé' la defensa, que no haya dicho mas y mejor 
 
el fiscal (le S. M.? ¿qué podré yo decir que iguale á la solidez de la doctri-
na, á la fuerza del razonamiento, y á la lucidez de la espresion con que el 
 
señor fiscal demostró el error en que estaba la defensa? 
 
Aquí, Excmo. Sr., no hay ninguna cuestion de estado: aquí lo que hay 
 
es una cuestion de identidad; que cuestion de identidad es y no otra cosa, 
 
el delito de usurpacion del estado civil de otro. Seria cuestion de estado,  
como dijo perfectamente al Sr. fiscal, si se tratara de saber si el D. Claudio 
 
Fontanellas era hijo del marido de su madre. Pero cuando se trata de sa-
ber si el procesado es ó no I). Claudio Fontanellas, aquel mismo D. Clau-
dio Fontanellas, de cuyo estado civil nadie duda,
, tenemos no una cuestion 
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de estado, sino que tenemos pura y simplemente unacuestion de identidad. 
Y si se quiere con un ejemplo ver la diferencia que existe entre una cuestion 
de estado, y una cuestion de identidad, que constituye esencialmente una 
cuestion criminal; yo no necesito hacer otra cosa mas que recordar el 
mismo ejemplo, que ha traido á la causa la defensa y  rifle ha olvidado 
despues por.completo, y ella sabrá por qué. 
La defensa llegó á citarnos como" una gran cosa, que en la Audiencia de 
Sevilla, ó de Granada, no lo tengo bien presente, se habia tratado una cues-
tion de estado civil, y que esa cuestion habia sido discutida civilmente y 
hasta confirmada por el Tribunal Supremo de Justicia; . y se dirigia un gra- 
vísimo cargo á la Audiencia de Barcelona, porque en otra cuestion que se 
dice semejante no habia hecho lo mismo, que la Audiencia de Sevilla. 
El caso de aquella cuestion de estado discutido y fallado en la Audiencia 
de Sevilla, y por el Tribunal Supremo de Justicia, consistia en lo siguiente: 
Babia una espósita, que pretendió no ser tal espósita 6 hija de padres des-
conocidos, sino que era hija legitima y natural de la casa de Guzman; por 
consiguiente puso una demanda ante el tribunal civil, pidiendo flue se de-
clarara que era hija de uno de los individuos de dicha familia de Guzman m 
 Esta se opuso á la demanda, pero el pleito fué fallado ejecutoriamente de- 
clarando á la espósita hija natural y legítima como habia pretendido. Aquí 
no hay cuestion de identidad; aquí había únicamente una cuestion de estado. 
Aquí la espósita reclamaba un estado civil, que si no pertenecia á ella no 
pertenecia á nadie; y lo que constituye una cuestion de identidad, y cuestion 
criminal, es segun las literales palabras del Código, no la simple cuestion 
de un estado civil que no pertenece á nadie, sino la usurpacion de estado 
civil de otro: no la simple peticion de estado que si no;pertenece á aquel que 
lo reclama tampocó pertenece á otra persona. 
Olvidándose, Sr. Excmo., estos principios, se ,ha querido decir que la 
cuestion de autos, no es una cuestion criminal, sino una cuestion civil; y 
recuerdo perfectamente que en el escrito de defensa de primera instancia se 
fundó esta pretension en las leyes del título del Digesto, que trata de Agnos-
cendis et alendis liberis. Las acciones" de estado civil tal como las define y tal 
como las determina el Digesto, no son siempre prejudiciales, y léjos de ser-
lo siempre, solo existe un caso en que esta action de estado puede llegar á 
ser prejudicial, y es cuando el hijo ó el que se titula hijo, pide que sea de-
clarado hijo de su padre en vida del mismo. De manera que si"despues de 
la muerte del padre, se suscita una cuestion de estado, entonces esta cues-
tion de estado ya no es prejudicial. En tanto es así como que la misma ley 
pone el caso de que, si un titulado hijo viene y reclama la parte de heren- 
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cia que le corresponde en los bienes del llamado su padre, silos hermanos, 
6 mejor los hijos de este se oponen A. la demanda del titulado hijo, fundán-
dose en que no es hijo del difunto padre, esa cuestion de estado no debe ser 
tratada prejudicialmente, sino que debe tratarse, discutirse y resolverse en 
el mismo pleito sobre peticion de la herencia. Ya esta doctrina sostenida en 
primera instancia fué rechazada por el mismo defensor actual, diciendo que 
no quería hacer cuestion de necia honrilla lo que podia ocasionar la perdi-
cion de un desdichado. 
En la segunda instancia se sostuvo la teoría de la posesion, que fué bri-
llantemente rechazada entonces por el Teniente Fiscal de S. M. y que ha si-
do tambien abandonada. En la tercera instancia se encuentra ya una teoría 
diferente de la primera instancia y de la segunda, queriéndose fundar que la 
presente cuestion no era criminal, sino civil, en una estraña distincion que 
se inventó entre acciones ciertas y acciones dudosas. Finalmente, en este 
acto se ha sentado una nueva doctrina, de la que me ocuparé muy luego. 
Estrañará V. E. que para sostener una sola verdad, para sostener un 
solo principio se vaya divagando en busca de doctrinas distintas. ¿Qué es 
esto? ¿qué significa esa alegacion continua de nuevas teorías, siempre pro-
testando que la última es la única verdadera, y que sin su observancia se 
infringen las leyes y se falta á la justicia? Queda con esto perfectamente de-
mostrada la falibilidad de la defensa; y no estrañe. V. E. que yo persista en 
demostrarla, porque el tono de la defensa ha dado ocasion mas de una vez 
para dudar si estamos discutiendo con abogados 6 con Pontífices. 
Para comprender toda la vanidad de esa doctrina que se habia fundado 
en la distincion de acciones ciertas y acciones dudosas, basta decir que se 
hizo depender la certeza de la action de la certeza del hecho, y en este con- 
cepto se dijo que no puede empezar el procedimiento criminal sino cuando 
el delito existe, porque el procedimiento criminal no tiene por objeto 
buscar el delito que ha de perder al hombre, sino al hombre que ha de res-
, ponder del delito. Hasta ahora habíamos creido que el procedimiento crimi-
nal no tenia por único y esclusivo objeto buscar al delincuente que debe 
responder del delito, sino averiguar si el mismo delito existe 6 no: la defensa 
nos ha enseñado lo contrario. Pero ya que el procedimiento no puede empe-
zar sino cuando el delito existe ¿cuándo se dirá que el delito existe? 
En el escrito deduciendo la declinatoria de fuero donde se sustentaron 
estos principios, se dice lo siguiente: 
«Creemos mas: si á 'ualquier hora del dia 6 de la noche, llega á noticia 
«del Juez, por conducto autorizado, que un imposter ha conseguido entrar 
«en casa agena, y que en aquella hora, en aquel momento, los inocentes hi- 
- 
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«jos que creian abrazará un padre querido y llorado por mucho tiempo se 
«ven abrazados por un criminal que da pruebas de serlo con actos de rapi 
«ña ú otros análogos, á cualquiera hora del dia 6 de la noche la Autoridad 
«debe estraer aquel reptil odioso que logró penetrar en el seno de una fami-
lia honrada; y el Juez que en tal ocasion » Por manera, Sr. Excmo., 
que para considerar que el delito existe y dirigir el procedimiento al solo 
objeto de averiguar el delincuente, basta que llegue .á noticia del Juez, por 
conducto autorizado, la existencia del delito. Y yo pregunto, ¿cuándo se di-
rá que existe este conducto autorizado? ¿Y á qué criterio debe obedecer el 
Juez para conocer la autorizacion del conducto? ¡Estremece la sola conside-
racion de que un Juez, á la sola noticia de la comision de un delito, debe 
dar ya el delito como cometido, como cierto, como probado, y que debe li-
mitar el procedimiento criminal á la práctica de diligencias para averiguar 
quien sea el delincuente! No parece sino que en esta causa están trocados 
enteramente los papeles. Nosotros estamos sosteniendo, con arreglo á las 
buenas doctrinas, que no basta el conducto autorizado, sino que el Juez debe 
proceder ante todo á averiguar si el delito existe 6 no existe; por esto le bas-
ta cualquier noticia aunque sea dudosa, y es inútil por consiguiente pregun- 
tar, despues de esto, si el delito existia cuando el juez Larraz empezó el 
procedimiento. Es claro que entonces no se sabia si existía el delito, no po-
dia existir legalmente, no constaba probado; puesto que entonces, y solo en-
tonces es cuando empezaba á constar algo. Lo que debe preguntarse es si 
hoy consta 6 no consta el delito: si hoy consta, para imponer la pena al de-
lincuente, si hoy no consta, para absolverle 6 sobreseer. 
Recuerdo que la defensa el otro dia ocupándose de su doctrina sobre ac-
ciones ciertas y dudosas dijo: que la acusacion privada habia sostenido que 
solo son acciones ciertas las que se ejercitan; y esto no es exacto. Lo que la 
acusacion privada dijo en el escrito que obra en autos y puede verse, y lo 
que diré ahora á V. E. es que cuando se entabla una accion, ya sea civil, 
ya sea criminal, siempre se supone un hecho y un derecho; y digo que se su-
pone porque, si bien por parte de aquel que entabla la accion, se dan el he-
cho y el derecho como ciertos, sin embargo el Juez nada sabe, nada juzga has-
ta que se hayan recibido las pruebas y se hayan oido las alegaciones de las 
partes. El Tribunal ó el Juez, para considerar la procedencia de la accion, 
no se funda en la certeza del hecho, sino que se funda pura y simplemente 
en la correspondencia que existe entre el hecho que se supone y la accion 
que se entabla. Si esta correspondencia es legítima, entonces el Juez admite 
la accion y si no es legítima la rechaza. La procedencia de la acion no de-
pende pues de la certeza del hecho, sino que depende'de su naturaleza. Así, 
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por ejemplo, si se presenta una demanda en la cual se esplica como hecho 
un préstamo y se pone despues una action de estafa, el Juez rechazará la 
acolen de estafa, pero no porque el hecho no sea cierto, sino porque la na-
turaleza del mismo no es penable, porque el hecho establecido no es un he-
cho que constituye un delito. ¿Y cuál es, Señor, la naturaleza del hecho de 
que se trata en esta causa? ¿Si el procesado ha usurpado 6 no el estado civil 
de D. Claudio Fontanellas? Este hecho, sea cierto 6 no lo sea, por su natu-
leza, por su carácter constitutivo, constituye delito, y constituyéndolo pro-
cede la accion criminal, no ya para buscar el delincuente, sino tambien para 
averiguar y resolver si es cierto 6 no lo es. 
Tambien -ha sido apoyo de la argumentacion contraria en esto punto la 
distincion que se ha pretendido establecer entre dos cuestiones ó proposiciones 
que sin embargo constituyen un hecho único y solo: 1.° si el procesado es 
ó no es D. Claudio Fontanellas; 2.° si el procesado ha usurpado 6 no el estado 
civil de D. Claudio Fontanellas. Y se dice: la primera cuestion es cuestion 
civil, la segunda es criminal; y la primera prejudicial de la segunda. Así 
he oido decir á la defensa: si constara que el procesado no es D. Claudio 
Fontanellas, entonces es cuando procedería la causa criminal, para averi-
guar si ha usurpado ó no el estado civil de D. Claudio Fontanellas. Y así 
hemos oido decir con manifestación de un gran asombro, que sigue esta 
causa criminal cuando todavía no se sabe si existe delito, cuando todavía se 
discute si el procesado es ó no es D. Claudio Fontanelles. 
El conocimiento de si el procesado ha usurpado 6 no el estado civil do 
D. Claudio Fontanellas, consiste en el mismo conocimiento de si el procesa-
do es 6 no es D. Claudio Fontanellas. Es imposible separar esas dos afir-
maciones. No depende aquel de este, por ser una misma cosa averiguar 
si el procesado no es D. Claudio Fontanellas, ó bien si ha usurpado el es-
tado civil de este. Hé aquí que estas dos afirmaciones constituyen un solo 
hecho, que tiene sin embargo, como muchos hechos, dos fórmulas para ser 
espresado; pero estas dos fórmulas distintas, no constituyen dos hechos dis-
tintos, sino un mismo, solo y esclusivo hecho. Para comprenderlo así, basta 
observar, que para que dos afirmaciones ó proposiciones constituyan dos he-
chos distintos, es necesario por lo menos 'que la una sea antecedente de la 
otra, y la otra precisamente consecuente de la primera. Pero cuando l as dos 
afirmaciones son indistintamente cualquiera de ellas, la una antecedente y 
la otra consecuente, entonces es cuando sin género alguno de duda estas dos 
afirmaciones constituyen un solo y mismo hecho. Ahora pues, de la misma 
manera que podemos decir si no es D. Claudio Fontanellas, ha usurpado el 
estado civil de D. Claudio Fontanellas; podemos decir tambien, si ha usur- 
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palo el estado civil de D. Claudio Fontanellas, no es D. Claudio Fontanellas. 
Si á la vez esas dos afirmaciones pueden ser respectivamente antecedente y 
consecuente, es claro, es indubitablemente claro que las dos afirmaciones lo 
son de un mismo hecho; y es notable que esta unidad del hecho en estas dos 
afirmaciones se reconocia por la misma defensa cuando estaba buscando la 
preferencia de la accion civil ó de la accion criminal, en la distincion de las 
dos acciones civil y criminal, que nacen del mismo hecho, sosteniendo que 
de este mismo hecho nacen dos acciones, la civil para averiguar si es 6 no 
es D. Claudio Fontanellas, y la criminal para saber si ha usurpado 6 no el 
estado civil de D. Claudio Fontanellas. Pero si se quiere, no un reconoci- 
miento implícito de la unidad del hecho, sino un reconocimiento esplfcito; 
no debe hacerse otra cosa mas que acudir ese mismo escrito en que se in-
terpuso la declinatoria de fuero, Allí al quejarse la defensa de uno de los 
considerandos de la Real sentencia de vista decia lo siguiente: «Pero en al-
«timo estremo, declarar que el procesado ha fingido ser (6 usurpado) don 
«Claudio Fontanellas» ¿no equivale á decir no lo es? Y es claro: la mismo es 
decir que ha fingido ser D. Claudio.Fontanellas, que decir que ha usurpado 
el nombre de D. Claudio Fontanellas, que decir que no lo es. Es un mismo 
hecho que puede espresarse con distintas formas. 
Por fin, y esta es la nueva teoría que se ha sostenido en este acto, se ha 
dicho por la defensa que el delito de usurpacion es de la misma naturaleza 
que los de robo y hurto, y que para que existan los delitos de roto y hurto 
es necesario que haya propiedad agena, porque nadie puede robar aquello 
que es suyo, de la misma manera que nadie puede usurpar el estado civil 
que le pertenece. Y esto es claramente cierto; y tan cierta y evidente es la 
lucidez de este principio, que deslumbra ó puede deslumbrar de tal modo 
que no se comprenda todo el error de la consecuencia. Se quiere deducir 
que cuando se suscita esta cuestion de propiedad, no procede la causa cri-
minal; y si se ha empezado, debe entonces ser suspendida para debatirse eu 
un prejuicio civil si existe ó no propiedad agena. Esta consecuencia no es 
lógica: en lo que se llama consecuencia se sienta un nuevo principio. ¿Esta 
propiedad agena debe discutirse en un prejuicio civil 6 en la misma causa 
criminal? Esta es la verdadera cuestion. Luego demostraré que cuando se 
suscita una cuestion de propiedad no debe ventilarse en un prejuicio civil, 
sino en la causa criminal. Si se admitiera Ja doctrina contraria, entonces 
podria acontecer que cualquier ladron al recibírselo la indagatoria podria 
promover una cuestion de propiedad obligando al Juez a suspender la causa; 
y este Juez á los lamentos del robado se vería en la precision de contestarle; 
«ya lo ve V., dice que es suyo, no tiene V. mas remedio que litigar, y cuan- 
i 
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do haya V. ganado el pleito, todavía entonces no le castigaremos, sino que 
averiguaremos si hay delito, porque aun cuando la cosa sea de V. y no de él, 
todavía podria ser que no la hubiese robado. »—Y si el robado pedia al 
Juez que no pusiera al ladron en libertad, entonces, segun las teorías de 
la defensa, deberia el Juez contestar que esto no es justo, porque si el ro-
bado está en plena libertad para poder justificar la propiedad de la cosa ro -
bada, el ladron debe estar en la misma libertad para probar que la cosa le 
pertenece. Para demostrar que esta cuestion de propiedad debe ventilarse en 
la misma causa criminal, yo no debo hacer mas que apelar el buen sentido 
con el ejemplo que antecede. 
Nadie, que yo sepa al menos, ha dicho que esta escepcion de propiedad 
deba tratarse en un prejuicio civil. Por el contrario, yo no necesito mas que 
la definicion de los delitos de robo y hurto para concluir que dicha escepcion 
debe ser tratada en el mismo juicio criminal. Robo y hurto es el apodera-
miento 6 sustraccion de cosa agena. La jurisdiccion criminal es la que debe 
declarar cuando hay delito, y por consiguiente si el hecho reune todos los 
caracteres distintivos del delito. El ser la.cosa 6 no agena es otro (le los ca-
racteres que constituyen el delito de robo, y por tanto la jurisdiccion cri-
minal es la que debe apreciar y resolver si la cosa es 6 no agena, y en la 
causa criminal se debe discutir si existe ó no existe esta propiedad agena. 
Y esto se comprende todavía mas en otras definiciones del Código penal, 
como en la definicion que da del delito de estafa en los artículos 452 y 455; 
porque es de saber que esta doctrina, si so admitiese en toda su estension, 
no solo seria aplicable á los delitos de robo y hurto, sino que seria aplica-
ble á todos los demás contra la propiedad, y al numeroso catálogo de usur-
paciones de distinta clase que el Código penal castiga. De suerté que nos 
encontraríamos que en todas las causas criminales, 6 en la mayor parte de 
ellas, no podría el Juez proceder criminalmente sin que antes precediera un 
prejuicio civil para acreditar la propiedad agena. Asi el artículo 455 del 
Código castiga al que fingiéndose dueño de una cosa la enagenare, arrendare, 
gravare ó empeñare: Si á la jurisdiccion criminal corresponde decidir si se 
ha cometido la estafa, á ella incumbe averiguar si se ha fingido ó no dueño. 
Lo mismo sucede en el delito de usurpacion del estado civil de otro. En la 
causa criminal debe decidirse si hay delito, si ha habido la usurpacion del 
estado de otro, 6 sea si el estado civil que se dice usurpado le pertenece 6 
es de otro. 
Ya el Sr. Fiscal de S. M. demostró muy oportunamente que, segun la 
misma defensa del procesado, esta cuestion de propiedad debia ventilarse en 
una causa criminal y no en un prejuicio civil. Y esto no solamente lo dijo la 
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defensa del procesado, sino que hasta citó la autoridad del Sr. Seoane, 
Magistrado de la Audiencia de Madrid, el cual dice y establece ser per-
fectamente claro que las cuestiones do propiedad de una cosa robada deben 
ventilarse y resolverse en la misma causa criminal. Y esto no solamente es 
jurisprudencia en España, sino que lo es en Francia, donde se dice que la 
jurisprudencia está mucho mas adelantada que en nuestro país. La defensa 
citaba las siguientes palabras del Sr. Seoane: «En una persecucion de hur- 
»to se opone escepcion de propiedad 6 falta de propiedad en el actor por 
»parto del reo. Segun- el estado de nuestra legislacion, deberá seguirse el 
procedimiento criminal; pero ¿conviene sujetar sus angustias, etc.?» 
Respecto de Francia puedo citar la obra titulada Teoría del Código pe-
nal francés, por Chauveaux et Helie, segunda edicion belga, anotada y au-
mentada por Nypels, obra que ha alcanzado celebridad europea, en la cual 
se lee lo siguiente: «En general, así como lo hemos dicho en el capítulo so-
bre bigamia,» luego veremos lo que en este capítulo se dice, «el Juez, in-
»vestido del derecho de fallar sobre la existencia de un delito, tiene el de- 
»recho de apreciar iodos los hechos constitutivos del delito y de resolver so-
bre todas las cuestiones relacionadas con el mismo. La jurisprudencia está 
»conforme con esta doctrina. Un acusado de robo, habia alegado en defensa 
»que la cosa robada era de su propiedad. Declarado culpable y condenado 
»sostuvo que la escepcion de propiedad debia haberse decidido por el Tribu-
nal Civil, pero la Cour de Cassation rechazó el recurso.» 
La júrisprudencia en Francia es por lo visto igual á la do España, pues 
que su Tribunal Supremo ó de Casacion resolvió que éstas escepciones do 
propiedad deben resolverse en lag causa criminal; y no se olvide la distinta 
organizacion que en el Imperio tienen las jurisdicciones civiles y criminales 
que hacen mas importante y grave aquella decision. 
En el capítulo sobre Bigamia se lee lo siguiente: «Hemos establecido quo 
la existencia del crimen está subordinada a la validez del primer matrimonio 
y á la regularidad del segundo.» (Esto no es enteramente cierto en España). 
«Así pues, ¿cuál será la jurisdiccion competente para decidir sobre el uno 
6 el otro de ambos matrimonios, cuando es atacado por el procesado? Esta 
cuestion, largo tiempo indecisa y sobre la cual la jurisprudencia se había 
dividido, no deja hoy ninguna duda. Recuerda que la Cour de Cassation 
ha ;leclarado muchas veces que los Tribunales criminales, encargados de 
instruir .y fallar sobre los crímenes y delitos, tienen esencialmente facultad 
para resolver sobre todas las materias accesorias é incidentes que con ellos 
se relacionen y que no están esceptuados por la ley de su jurisdiccion; que 
ellos son Cambien competentes para fallar las cuestiones de derecho que na- 
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cen de la instruccion de la causa y de la defensa de las ,partes, cuando es-
tas cuestiones deben modificar 6 agravar el carácter del hecho que se persi-
gue 6 la pena de que pueda ser susceptible, aunque por su institucion ,fuesen 
incompetentes para fallar sobre estas mismas cuestiones de dereoho conside-
radas con independencia -del hecho criminal y de una manera principal. En 
corroboration de esta doctrina cita varies autores y l' Arret de Cassation 
de 27 de Noviembre de 1812.» 
Creo, pues, Sr. Excmo., que he podido coadyuvar en algo á .la demos-
'tracion perfecta que hizo el otro dia el Sr. Fiscal sobre la perfecta legalidad 
de este procedimiento criminal, para tratar en él criminalmente si el proce-
sado es 6 no Claudio Fontanellas, 6 lo que es lo mismo, si ha usurpado ó no 
el estado de esto. . 
Voy ahora á ocuparme de la principal cuestion de autos, de saber si el 
procesado .es -ó no-es D. Claudio Fontanellas; y para hacer esta demostracion 
puedo referirme pura y esclusivamente'á las declaraciones mismas del pro-
eesado, porque ellas son la mas convincente prueba, de que-el procesado no 
-es, no puede ser D. Claudio Fontanellas. La gran prueba, la verdadera 
prueba, quizá me atreveré á decir, la única prueba de la identidad de una 
persona es la que da de sí mismo aquel 'de quien se trata. Cualquiera de 
nosotros que imagine hallarse en el caso en que dice encontrarse el proce-
sado, se dirá, y se dirá 'muy bien, que aun cuando hubiesen' transcurrido 
mas de diez y seis años desde su ausencia, sabria dar tales noticias, 'reca ^-
elar tales datos, y evocar tales recuerdos, que por sí solo y sin necesidad de 
otra justificacion .probaria evidentemente su identidad. Es un error, es un 
grave error de la defensa, el creer que por medio de 'testigos justificará la 
,identidad del procesado. Es el mismo procesado quien debe probarla rela-
tando hechos y circunstancias por las que se venga en conocimiento de su 
persona. ,IQuión .es este procesado que confia á los otros el cuidado de .pro-
bar y demostrar que es D. Claudio Fontanellas? 
Vamos á ver cuál es el testimonio que da de sí mismo - el procesado. Po-
Aria aquí 'hablar -de su estraño comportamiento en la causa, de esa que se 
llama sangre fria y que yo calificaré de desfachatez y de cinismo; podria 
hablar de ese rostro y de ese continente que no refleja sentimiento alguno; 
podria hablar de la indiferencia é imperturbabilidad con que durante las 
pruebas testificales de esta tercera instancia ha visto comparecer ante sí, 
uno tras otro, á sus antiguos maestros, sus antiguos amigos, sus antiguos 
condiscípulos, personas todas enlazadas con él, negándole cara á cara, sin 
-que el procesado en aquel •acto tuviera una palabra, un recuerdo, una mi-
rada, un gestopara hacer que sus antiguos amigos volvieran ensu=acuerdo 
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y te reconocieran come á D. Claudio. Fontane l.las; y no lo digo porque esto 
no se halla, no puede hallarse escrito en el proceso. Pero, digo mal, seúok 
Excmo., porque esto se, halla escrito en el proceso; y la encontrará Y. 
 E. en 
ose sistema mezquino de leguleyo que se siguió, en laa repreguntas, buscan- 
do, ridículas contradicciones entre los testigos; pero, olvidando dirigirles 
aquellas repreguntas que debia hacer el procesado citando fechas, recordan-
do datos, evocando hechos para convencer ó, aturdir á los testigos y hacer 
que volvieran en mejor acuerdo. Pero no, allí el procesado no, conocia á 
aquellos antiguos amigos de D. Claudio Fontanellas que comparecian como, 
testigos, ignoraba las relaciones que habian existido- entre ellos, y  no podia 
darles noticias, ni citar fechas. Lo que podia hacer el procesado era buscar 
si incurrian en alguna contradiccion en las repreguntas; y hé aqui porque 
he dicho que se habia seguido un sistema mezquino de leguleyo. Este com-
portamiento prueba que , así como tos testigos no le conoeian á él, él na co-
noeia á los testigos. Doble prueba de no ser D. Claudio Fontanellas. 
Voy, pues, á ocuparme de las declaraciones mismas del procesado, de- 
mostrando por ellas y solo, con ellas que el procesada au ea D. Claudio Fon-
tanellas. Pero antes de hacerlo, y como, ha d e . ser base de mi i argumenta- 
cien, yo debe decir algo para justificar que estas declaraciones son ciertas; 
que top qua está escrita en el proceso es precisamente lo mismo que dijo el 
procesado. Ye escusa entrar largamente en esta dennostracion porque el 
Sr. Fiscal de S. M. la dio tan perfecta, qua no se necesita añadir una sala 
palabra mas. Decia el abogado. defensor: «Sostenga que estas declaraciones 
»pueden haberse falsificada, luego tengo derecho para no, creer en ellas. 
El Sr. Fiscal de Su Magestad demostré que este raciocinio no era permitida 
porque las declaraciones tienen presuncian de ciertas mientras no se prueba 
le contrario, y recardé muy oportunamente que los lógicos distinguen lo  que 
va de la potencia al acto, y que de la potencia na se deduce el acta. Pera 
hay mas: yo hasta voy á negar la posibilidad de que no sean ciertas; ya 
hasta voy á negar aquella potencia. 
Recuerdo que la defensa decia corno un gran argumento que la ley dis- 
pone que las declaraciones del procesado deben ser rubricadas en sus hojas 
por el mismo procesada; y que no estetudolo las ciel procesado, tiene motivos 
para creer que no son verdaderas. Na es cierta, Sr. Excma., no es cierto: 6 
por lo menos yo no sé que exista semejante ley, ni semejante disposition. 
Es verdad que el procesado tiene derecho para rubricar las hojas, si quiere; 
pero la ley  no dispone como requisito indispensable para la validez de sus 
declaraciones que deban, ser rubricadas las  hojas por el procesado; lo cual 
es muy distinto, enteramente distinto. De esta manera resulta que el no ha- 
4H 	 DISCURSOS. 
berse rubricado las hojas no seria un defecto de las declaraciones, sino que 
significaria pura y simplemente que el procesado no usó de semejante do-
recho. Pero es el caso que el procesado usó de semejante derecho; y en el 
proceso existe una declaracion, la principal, la mas importante rendida en 
la madrugada del 24 de Setiembre, cuya declaracion está rubricada en sus 
hojas; y conmigo el Relator. Y no solamente está rubricada en sus hojas, 
sino que así so advierto al pié por el escribano é inmediatamente antes de la 
firma del procesado. Esta declaration que obra á fojas 99 6 69 (no puedo 
distinguir el número que hay aquí escrito) dice al final: «Leida por si mis-
mo se ratificó y firmó habiendo rubricado sus hojas, con el Sr. Juez, Doy fé. 
El Tribunal puede verlo. 
Relator.—Excmo. Sr.: está conforme. 
Sr. Caso.—Está conforme la parte en esto (1). 
Sr. Ventosa.—Yo he de decir ahofa quo no tengo absolutamente ningun 
inconveniente en que la defensa me interrumpa para pedir la lectura de al-
guna de las piezas de autos; pero váyase con cuidado, con muchísimo cui-
dado la defensa en hacer uso de semejante derecho, no sea que lejos de con-
seguir un triunfo, sufra una nueva derrota. 
Vamos á ver lo que resulta de las declaraciones del procesado. Primero: 
Cuestion de edad. En el pasaporte se viene diciendo que tiene 32 aiios, sien-
do así que, segun la partida de' bautismo de D. Claudio Fontanellas, que 
obra á fojas 150, este debia tener la edad de 38 años cuando el procesado 
vino á esta ciudad. En su primera declaracion fól. 66 dijo que tenia unos 33 
años; en su indagatoria fól. 96 dice tener 35 años. Hé aquí las contradic-
ciones en que incurre el procesado. No es posible que esto sea D. Claudio 
Fontanellas, cuando ignora la edad que tenia D. Claudio Fontanellas. Y aquí 
no llago, no repito el argumento que hizo el Sr. Fiscal de S. M. cuando de-
cia que el procesado no tenia la edad que debia tener D. Claudio Fontane-
Ilas, segun el dictamen de los facultativos, y que por consiguiente no era ni 
podia ser. D. Claudio Fontanellas. Yo, pues, me fundo aquí no precisamente 
en el hecho de no tener la edad, sino en el hecho de ignorarla; cuya igno-
rancia por sí sola prueba que el procesado no es D. Claudio Fontanellas. 
Y no se diga que si el procesado fuese un farsante, lo que menos hubie-
ra hecho habria sido enterarse de la edad de D. Claudio Fontanellas. El far- 
(1) Conste que el defensor eslavo conforme en este acto, pero que no lo estuvo duran-
te su discurso cuando se lamentaba por no estar rubricadas las declaraciones, en cuya 
parte no está conforme el discurso impreso con el discurso pronunciado, aunque despues 
se haya rectificado para evitar que apareciera la inexactitud padecida. Por esto en el dis-
sarso impreso del Sr. Caso y en la pág. 103 se leen literales las palabras con que conclu-
ye la deelaracion, figurando de este modo haber dicho que estaban sus hojas rubricadas. 
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sante procura y estudia acercarse á la verdad, pero no siempre lo consigue; 
y del hecho de no conseguirlo es ilógico deducir que no existe la farsa. Aquí 
se nos presenta la inexactitud como signo de la verdad. Porque la farsa no 
reune todos los caracteres que debe reunir la verdad, se quiere que sea 
verdad, es decir, que para fingir la verdad deberemos apartarnos de ella. 
Y sobre esta cuestion de edad recuerdo que oí con suma estrañeza por 
parte de la defensa, que segun los maestros de la ciencia, era una temeridad, 
una grave temeridad, el aventurarse á decir la edad de una persona. Yo no 
sé qué maestros de la ciencia habrá consultado la defensa, pero yo puedo 
citar á dos de ellos, á Orfila y Mata. 
Orfila en la página 61 del tomo 1.° de su obra dice: «Es tambien impor-
»tante comprobar la edad de un niño 6 de un adulto siempre que se trata de 
»hacer judicialmente la autopsia de un cadáver desconocido, 6 se presenta 
»una cuestion de identidad.» Aquí, pues, Orfila, léjos de considerar esto co-
mo una temeridad, considera como importante determinar la edad de una 
persona para conocer su identidad. Y no solamente dice esto, sino que el 
mismo Orfila esplica despues que esta circunstancia de la edad `es una do 
las principales causas que contribuyeron á demostrar la edad de aquel mis-
mo Henry Baronet que nos citaba la defensa, en cuya causa fué donde el 
doctor Louis dijo que tenia sesenta años, es decir, aquella edad que realmen` 
te tenia y necesitaba para sor la persona que se titulaba y efectivamente era. 
Este fué uno de los datos mas importantes de la causa, que contribuyeron á 
determinar la identidad del acusado. Esto lo dice Orfila. 
Pedro Mata en su tomo 2.°, página 12 de la 3.° edicion, dice: «Establez-
»camos desde luego que la identidad de las personas se determina por la 
»edad, la estatura, etc.» Y en la página 13 dice: «que tiene cada edad sig-
»nos tan notables que no hay necesidad de apelar la ciencia pára compren-
»derla. » «Que el hábito 6 práctica que todos tenemos en conocer á simple 
»vista la edad de un sugeto, suple todo lo que podemos esponer acerca de 
»esta materia. Adviértase empero que cuando se dice conocer simple vista 
»la edad del sugeto no debe entenderse los años, meses y dias que haya 
»cumplido, sino si es niño, púbero, adolescente, joven, adulto, viejo 6 de-
»crépito. » Pero para que se compiénda mas la fuerza de esta opinion de don 
Pedro Mata, en el caso presente, yo necesito recordar que segun el mismo 
autor, la adolescencia es desde 20 á 25 años, la juventud de 25 á 35, y la 
edad adulta de 35 á 50. 
Si es por tanto posible distinguir la adolescencia de la juventud, y la ju-
ventud de la edad adulta, mucho mas fácil debe ser distinguir si una perso-
na se halla en la edad adolescente ó en la adulta, cuando se deja intermedio 
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un grado, el de la juventud. El procesado en este caso era tan solo adoles
-
cente y D, Ctaudie. Fontanellas debía ser adulto: el. procesada, tenia, 2 al 
?D. Claudio. Fontanellas 3&. 
Conocimiento de la familia. En su segunda deolaraciea, fblio 79,, pxogun- 
tado qué personas constituian su familia al ausentarse,, ólvidd citar ],a her,na 
na Doña Francisca. Nada tengo que añadirá la deakestracion ciel Sr. Fiscal 
sobre la legitimidad del tildado Fraucise, advirtiendo simplemente que esta 
declaracion ea la que se halla rubricada y que la palabra : tildada. se e ^cueu- 
tra en la misma hoja de la firmma.—En: su indagatoria, fólio 9G dijo. ignorar 
su apellido materno, pues jamás lo ha usado. Y en su otra declaraciou, fojas 
16'7, despues de haber transcurrido nueve alias, dijo que no ha recordado 
todavía et apellido de su madre. Asombro eausa que se sostenga. todavía la, 
identidad. 
¿Pues calmo puedo ser_el procesado D. Claudio Foata»ollas,, sit i sAbe, âír 
quiera el apellido de su madre y despues de transcurrido nueve dial . todaiía 
no lo recuerda, así como tampoco recuerda. lbaber te Aido por hermana do4ia 
Franeisca? Y no se diga que es comun en Cataluña el olvidad; el apellidode la 
madre; porque yo no sé quién habra dicho á la defensa.semejauto barbarismo. 
En Cataluña todo el mundo sabe cuál es el apellido de su madre; y aun 
cuando es posible quo haya algun rústica pastor ea la alta, montaña que no 
lo sepa, como así sucede en todos los paises, yo no he. visto ni conocido á. 
nadie que haya olvidado el apellido d e. su madre, é indudablemente no se 
encontrará ningun caso semejante en las muchísimas causas criminales, que 
so han formado en esta Audiencia do personas ignorantes y rústicas, que 
todas saben decir sus apellidos paterno y materno, ¿Cómo es posible que 
D. Claudio Fontanellas, que se ausenté cuando ya había recibido tina com- 
pieta edúcacion, y escribia con perfecta ortografía sus cartas:, haya olvidada 
hasta semejante punto el apellido de su madre? Este no, tiene esplicacion de 
ninguna clase, sino admitiendo que el procesado no, es, aquel ¢, Çlaudie 
Fontanellas y Sala, hijo de D. 
 Eulalia de, Sala, 
I poea de su desaparicion. En la carta que escribid á D. Lamberlo desde 
abordo del paquete Puertq-Rico tija la época de su desaparicion, diciendo 
que habia sido en el año 1848. Consta q ^ie la desaparicion tuvo lugar en 
setiembre de 1845. Y no se diga que no debo estrañarse semejante olvido en 
D. Claudio Fontanellas, porque igual error padeció D. Lamberte en su pri-
mera declaracion, donde dijo que habia tenido lugar la desaparicion dd su 
hermano D. Claudio cosa de cuatro años atrás; porque aun ouande Oslo sea 
cierto se ve que D. Lamberto no precisa fecha ninguna, sin o, que dije Fosa 
de cuatro anos atrás; y luego hay mucha diferencia entre D. Lamberto y don 
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Claudio Fontanellas, de manera que eta el primero puede espliçarse Tel no 
reeerdar 'la írocña, y puede esptliearse 'en n1 Segundo. La ,desgracia no 
ocurrió 'y pesó sobre D. Lamberto, 'sino que pesó sobre D. Claudio, debien-
áe lhaber formado este.aoontocimi`ento época en su vida,: +es :imposible por 
consiguiente que D. Claudio Vontanellas la olvidara. Si fué á Buenos-Ares 
y empezó allí su carrera militar, seria imposible que el procesado hubiese 
llegado á olvidar aquella fecha que debiera estar siempre fija y presente 'en 
su memoria. Despues de su primera ,dec'laracion f61. 66 dijo que salió de 
 esta ca''liltal á'fines'de 1846: todavía no fija la verdadera fecha. Luego (en 
su segunda declaracion fól. 79, rubricada, 'y .en la misma hoja donde hay 
ia'fnma, dice que no %ha recordado oudndo se 'ausentó, pero Tice le parece quc 
fug el veinte y hinco de Setiembre tie 1'845 6 1846. De modo que el .procesa-
do'tres eees quiso fijar la -fecha, y lres',eees no supo fijarla. En la primera 
,dijo'el a ío 1.818;'en la segunda á fines del año 1846, y  en la tercera fué 
cuando dijo segun le parece el 25 de Seliembre de 1845 6 1816. Todavía 
no fija la verdadera fecha, porque  es 'el ,easo .que no tfué tampoco el 25 de 
Setiembre de 1843 cuando 'tuvo lugar la desaparioion del verdadero dan 
`Claudio; y esto lo dijo la misma defensa de primera instancia, que fija no 'el 
'23 'sino el 27 de Sétiembre'de 1'843. Tampoco esto es verdad: ano es cierto. 
que desapareciera' el 23 ni el 27 de,Setiembre, pues desapareció 'el 19 de 
Setiembre de 1843. Así lo ha declarado en -esta causa el mismo tD. Catüber-
'to; 'y como pudieradecirse que ha declarado lo -que ha querido para ,desvir-
ttuar las declaraciones del procesado, yo recurriré á la ,declaracion de doña 
Etdalia Fontanellas que no puede en manera alguna ser sospechosa, puesto 
quefué•dada en 1833 en las diligencias judiciales anteriores it la presente 
causa, cuando no podia imaginarse en manera alguna que vendria aquí ,un 
titulado hermano de la familia diciendo .que habia desaparecido el 25 6 27 
de Setiembre de 1845. Es 'claro que debemos admitir como cierta 'esta de= 
cla'racion que consta á fojas 31 y vió.el relatorel'otro'dia. 
Sr. Vaso: Pido que se' lea esta .declaracion. 
Sr. Ven'to'sa: Dame. Sr., obra â fojas 31. 
Bilator: D . a Eulalia'(lee). 
Sr. .Cato: to mismo que dijo' la defensa. 
Sr. Ventosa: la defensa dijo el 29 de Setiembre y ladeclaracion dice 'el 
 diez y nueve: por consiguiente no 'es lo mismo 'que dijo la defensa '(1) y 
además el. procesado dijo el 25 y despues el 27 de Setiembre. 
(t) Téase'el'8i9dtirso'de D. Josó•lndaldc'o Caso ivapteso por el mismo en la entrega 
.6.• pág. 88, y all' 	 verá como dijo leyendo la deelaraeion de Dona Eulalia de Fontanellas 
fél. 31 que esta fijaba el dia veinte y nueve de Setiembre; aunque 	 verdad que'despues•de 
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Ademas de este dato, de esta declaracion de doña Eulalia Fontanellas, 
se ha presentado en esta tercera instancia la nota escrita por Martí y dicta-
da por don Francisco Fontanellas, en la cual otra vez se repite que fué el 
19 de Setiembre el dia en que desapareció D. Claudio Fontanellas. A fojas 
684 del Rollo se ha presentado tambien un sobre de una carta que se reci-
bió por el correo con la marca que dice 23 de Setiembre, y este sobre de 
carta tiene un carácter de letra igual al de la carta que fué escrita por el ti- 
tulado Jefe de los secuestradores de D. Claudio Fontanellas. Podemos por 
consiguiente creer que fué sobre de una de las cartas recibidas cuando el 
secuestro, y teniendo la marca del 23 de Setiembre, acaba de demostrar 
que dicho secuestro fué anterior. D. Manuel José de Torres en su declara-
cion dice tambien que fué el 19 6 20 de Setiembre cuando desapareció don 
Claudio; y el otro testigo D. Antonio de la Escosura y Iievia dice que le 
presentó D. Francisco Fontanellas una carta de su hijo secuestrado en la 
noche del 20 ó 21 de Setiembre, sitien no está seguro en la fecha. Véase 
pues como no puede quedar duda alguna de que fué el 19 de Setiembre de 
1845 la época en que desapareció D. Claudio Fontanellas; y que por con- 
siguiente el procesado ha estado sumamente inexacto al fijar la época de su 
desapa^icion, tanto en el año 1848, como en el año 1846, y en el dia 25 de 
Setiembre de 1845 ó 1846, así como tambien lo estuvo la defensa de pri-
mera instancia fijándola en el dia 27 de Setiembre de 1845. 
Quién lo detuvo y dónde. En su primera declaracion á fojas 66 dice el 
procesado: «Que le detuvieron cuatro hombres en la calle de Sta. Madrona 
»á las seis do la tarde, á quienes tuvo por individuos de la Ronda de Tar-
»rés, de los que no conserva señas por parecerle llevaban alguna señal ó 
»divisa que no puede precisar». En la de foj. 215 añade: «que los cuatro 
»hombres que le detuvieron llevaban una chapa amarilla en la gorra.» don 
Claudio Fontanellas desapareció, conforme hemos visto, el 19 de Setiembré 
de 1845, y entonces né existia la Ronda de Tarrés; por consiguiente el pro-
cesado no solo ha dicho una falsedad al decir que le secuestraron unos 
hombres que creyó ser de la Ronda de Tarrés, sino que esta falsedad era 
imposible la cometiese el verdadero D. Claudio Fontanellas, que debia igno-
rar hasta la existencia de esta ronda. Es evidente que si D. Claudio Fonta-
nellas se ausentó de esta capital, en Octubre de 1845, no pedia saber ni te-
ner noticia de la Ronda de Tarrés; y es necesario que esta declaracion la 
haberlo dicho dudó de la exactitud de la copia que tenia ,probablemente porque pocos mo-' 
mantos antes habia sido convencido de la falsedad de otra copia, es decir, de.la que espre-
só tenia del oficio del Excmo. Sr. Gobernador Civil, sobre la época de la creacion de la 
ronda de Tarrés. 
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haya dado una persona distinta que tuviera conocimiento de que existia esta 
Ronda de Tarrés en Barcelona. El oficio del Gobernador, que obra en autos 
fól. 120, dice: que «la Ronda denominada de Tarrés, que estaba al mando 
»del comisario D. Ramon Serra y Monclús, fué creada en primero de Julio 
»de 1848, añadiendo que no consta que los individuos.de ella debiesen usar 
»uniforme ni clase alguna de distintivo, porque su único objeto era el de 
»perseguir de cerca â los criminales.» 
Se ha querido poner en duda, Sr. Excmo., la certeza de esta certifica-
cion dada por el Gobernador de la provincia, y se ha querido articular 
prueba, y hasta se han presentado testigos, diciendo de 'una manera mas ó 
menos atrevida,  quo efectivamente la Ronda de Tarrés databa de antes del 
año 1848. Yo cito esto para que vea V. E. hasta donde ha llegado la osadía 
de la defensa, y para que se comprenda hasta dónde ha podido llegar este 
atrevimiento de presentar testigos para declarar una evidente falsedad; por-
que por muchos que fuesen los testigos que así declararan, Y. E. no podria 
creerlos desde el momento que existe una certificacion auténtica, librada 
por una autoridad competente y sacada de los libros de registro de. la mis-
ma gobernacion civil de la provincia. Y es fácil, sumamente fácil que estos 
testigos hayan venido diciendo que la Ronda de Tarrés existia en 1845; 
porque e'n este año existian rondas, pero no existia la Ronda de Tarrés. Ron-
das existian entonces, como existian antes, como existen ahora, y corn6 
existirán siempre: Y como la Ronda de Tarrés adquirió cierta fama y cele-
bridad, no es estraño que los testigos ignorantes crean que aquella ronda 
que existia en 1845 era la misma Ronda de Tarrés quo existió despues. Y 
prueba de esto, Señor, es que la defensa ha presentado en esta última ins-
tancia varios documentos que hablan de una ronda que existia en 1844 y 
1845. Pero el Tribunal comprenderá que nada significa que existiera una 
ronda en 1844 y 1845, porque la dificultad consiste en saber si era la Ron-
da de Tarrés, 6 no. 
Además de esa certificacion auténtica, abundan en el proceso datos 
irrecusables de que no existia ni pudo existir en 1845 la ronda de Tarrés. 
A fojas 894 obra la certificacion sacada de una cauSa sobre robo, formada 
en el Juzgado de Mataró. Resulta de ella que el 13 de Abril -de 1844 fud cap-
turado Gerónimo M. Tarrés, y fué condenado â cuatro años de presidio por 
Sentencia ejecutoria-de 14 de marzo de 1845. Trasladado â esta capital en 
14 de Junio del mismo año, se fugó. ¿Es posible suponer que habiéndose 
fugado en Junio de 1845 y teniendo una condena de cuatro años, ya en Se-
tiembre fuese subcabo de la Ronda, este Tarrés, â las órdenes de D. Ra-
mon Serra y Monclús? ¿Es posible que en dos 6 tres meses hubiese alcauza- 
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do Tarrés tat celebridad, que el procesado hubiese podido decir que habia 
sido preso por la ronda de Tarrés? Pero hay mas: el Juez del Vehdrell ins-
truyó causa en rebeldía sobre esta fuga; se le llamó por edictos que fueron 
espedidos por las cuatro provincias de Cataluña, los primeros en 9 de Julio, 
los segundos en 23 de Julio, y los últimos en 2 de Agosto de 1843. Véase 
como nos vamos acercando al mes de Setiembre. Y no solamente se publica-
ron edictos, sino que se espidieron resquisitorias á todas las autoridades 
de la provincia y fué fallada esta causa en rebeldía en 2 de Diciembre de 
18/3. Por manera que en Setiembre de 1843 estaba Tarrés bajo la atetan 
de la autoridad judicial siguiéndosele esta causa en rebeldía, bajo el peso 
de las requisitorias libradas á todas las autoridades para su captura, y se 
estaban espidiendo edictos en todos los Boletines oficiales para que se  pre-
sentara de rejas adentro en las Cârceles nacionales. 
¿Es posible que mientras esto estaba sucediendo, D. Geronimo M. Tar-
rés estuviese empleado en esta misma ronda y diere su nombre a ella? 
¿Quién podrá creerlo? Al mismo tiempo que se seguia esta causa criminal 
en el Jugado del Vendrell, se estaba siguiendo otra causa criminal sobre 
robo contra este mismo D. Gerónhno M. Tarrés en esta misma capital dé 
Barcelona; y en ella, en 14 de Octubre de 1813, se espidió el primer 'edic-
to, que se publicó en el Botetin oficial de fól. 1039. Los dos edictos poste-
riores espedidos en 46 de Noviembre y 13 de Diciembre constan yen los Bole-
tines de f61. 10.11 y 1043. Véase, pues, come se estaba siguiendo d D. Ge-
rónimo M. Tarrés urja causa criminal en esta capital, y se estaban poniendo 
edictos en los Boletines 'oficiares contra el mismo; ¿y es posible suponer que, 
mientras esto sucedia, Tarrés estuviese al frente de ana ronda en esta 
ciudad? 
Poro hay mas todavia. En esta última instancia se ha presentado poi 
parte de los acusadores privados una copia de una instancia elevada al Go-
bierno civil de provincia, que presentó Tarrés, pidiendo sta entrada en el 
cuerpo de policía. Obra h fojas 1038 y en ella se acredita que Gerónimo 
Tarrés fué nombrado agente de seguridad pública en 18 de Agosto de 18117 
á consecuencia de la instancia que elevó en el dia quince del mismo mes. 
Tenemos por consiguiente que Tarrés entró precisamente b ser agente de po-
licía en virtud de instancia que elevó, y es claro que si hubiese estado desde 
1843 al servicio de la policía, no hubiera presentado instancia para -entrar 
en ella, ni se le hubiera nombrado entonces. Hé aquí como se prueba que 
no edistîa la ronda de Tarrés: que el procesado, suponiéndose secuestrado 
por ello, no puede ser D. Claudio Fontanellas; y que es completamente falso 
todo lo que pueden Haber dicho los testigos que con estraña osadía se pre- 
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sofIAbgn, e4e1ante del Juez á dcclarav diciendo que efectivamente la ronda ele 
Tarrés existia desdè el ago ite 18.13. 
Yamos á ver lo qué sucedió mientras estuvo detenido el pr©eesado, y 
euhnta tiempo lo estuvo. En su primera declaracion á fojas 66 dice: «que le 
»condujeron directamente á una cueva sita en la derecha de  la falda ele Mon-
»juich, que entrando en ella le - obligaron á que firmase un papel, reducido 
»ó decir á su padre que el declarante estaba preso, y que si queria librarle 
»la, vida entregase mil onzas, cuyo papel, despues de firmado, lo recogió 
»uno ele los cuatro hombres, salió de la cueva y regresó á poco rato. Que 
»en la cueva había el cadáver ele una persona ya en estado de descomposi-
»ciau. Que se le amenazó cou un puñal y le despojaron de la levita y calza, 
»do. Que los cuatro hogares bebieron y durmieron y se echaron á dormir, 
»poniéndose dos á cada lado suyo. Que poco antes de amanecer, temeroso 
»de que atentaran contra su vida y contando con que estuvieran algo ébrios 
»se resolvió á tentar la fuga, logrando salir de la cueva sin ser visto.» Esta 
declaracion no  tiene sentido comuna y en tanto no lo tiene, como que para 
escusarlo fué necesario que el procesado y despues la defensa inventaran 
que el secuestro habia sido obra del padre. Concluida esta declaracion, se 
le presentaron por el Juez de primera instancia las cartas que existian en 
aquellas diligencias criminales, y como precisamente había dos cartas de 
D. Claudio Fontanellas, una escrita de letra suya  y otra solo firmada, hubo 
de observar el error en que habla incurrido, y rectificó diciendo que los 
mismos hombres que le secuestraron le obligaron á escribir la carta de fól. 
33 y á firmar la otra. 
De otra parte consta evidentemente en proceso que el secuestrado don 
Claudio Fontanellas no estuvo una sola noche detenido ; sino que estuvo de-
tenido y secuestrado mas de tres meses. El secuestrado no escribió una carta 
y firmó otra, sino que escribió muchas, y consta indubitablemente que por 
lo menos se -eseribieron seis. D. Manuel José de Torres á fojas 30 en esas 
diligencias que precedieron á esta causa criminal, y sip que por la mismo 
pueda ser en tnanera• alguna sospechosa su declaracion, habla de cartas en 
plural, dice que se recibieron por el correo, y dice eran tiradas en el buzon 
de esta capital siendo casi todas escritas por D. Claudio Fontanellas. 
A fojas 3 Ó sea en las mismas diligencias anteriores D.'Eulalia dice: que 
luego despues de la desaparicion y con algunos intérvalos «se recibieron al-
gunas cartas, y otras al parecer firmadas por el mismo.» habló pues de car-
tas, en plural, escritas por el secuestrado D. Claudio, y cartas en plural fir-
madas por el mismo. •
El Capitan general D. Manuel Breton en la certiticacion que obra en pro- 
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ceso, declaró tambien la existencia de varias cartas que se le entregaron por 
D. Francisco Fontanellas y se unieron al espediente.  . 
D. Antonio de la Escosura declara tambien sobre la existencia de cartas 
y que una de ellas se la enseñó el mismo D. Francisco Fontanellas en la no-
che del 20 ó 21 de Setiembre, la cual no puede ser ninguna de las de autos 
que traen la fecha del mes de Diciembre. 
En otra declaracion que ha prestado en esta tercera instancia D. Manuel 
José de Torres, esplica que «las primeras cartas se recibieron luego des-
«pues de la desaparicion, y á no estar equivocado, fueron tres las que se 
«recibieron con anterioridad al mes de Diciembre (fecha de los autos), y lo 
«sabe por haber visto y leido las cartas; que las cartas que puso D. Francis-
co en poder del Capitan general fueron las pringas que recibió, y no las 
«do autos. » 
D. Francisco Juan Martí declara tambien que la nota escrita de su puño 
y letra bajo dictado de D. Francisco Fontanellas y que se presentó en esta 
tercera instancia, se refiere no a las cartas que obran en autos, sino á otras 
cartas distintas que vió el declarante. 
D. Daniel Estapâ dice tambien que vió tres cartas anteriores al mes de 
Diciembre, y por consiguiente distintas de las de autos, recordando que una 
(te aquellas estaba escrita en sus cuatro caras y papel azulado. 
No puede, pues, caber ninguna duda de que no fueron ni una ni dos las 
cartas que escribió D. Claudio Fontanellas; fueron por lo menos tres; que se 
presentaron al Capitan general y luego otras tres cartas que obran en el 
proceso, contando entre ellas la que escribió el titulado Jefe de los secues-
tradores: 
Y prueba, Sr. Excmo., que estas cartas debieron existir, ó que debieron 
existir otras anteriores h las del proceso, es que habiendo tenido lugar el 
secuestro en 19 de Setiembre de 1815, las cartas que obran en el proceso 
son precisamente del mes de Diciembre, cuya circunstancia prueba dos es-
tremos; primero: que debieron existir antes otras cartas; y segundo que don 
Claudio Fontanelles no estuvo secuestrado solo una noche ó parte do una 
noche, sino que estuvo secuestrado por lo menos mas de tres meses. La carta 
mas anterior de las dos que existen en el proceso, y que no tiene fechdpero 
trae el sello de correos de 7 de Diciembre, empieza con estas palabras: «Mi 
«estimado padre: ¿es posible que V. me abandone de esta suerte?» Luego 
hacia tiempo que estaba secuestrado; luego se habian enviado otras cartas, 
toda vez que el hijo se cree abandonado por su padre. Y lo prueban tambien 
las últimas palabras uando dice: «ya no me conoceran de lo muy flaco y 
amarillo que estoy y de lo que me ha enseñàdo una tan triste esperiencia.» 
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La otra carta tie 27 de Diciembre dice: «Sabrá V. como por no haber queri-
do contestar á mi carta del 24, el dia 26 á la noche me sacaron de la cue- 
«va y me dieron 60 palos y me han manifestado, que si V. no contesta esta 
«vez lo mas pronto posible, me darán 200 palos y me cortarán una oreja, y 
«que para comer no me darán mas que pan y agua y muy escaso, así como 
«hasta entonces me daban muy buen trato.» 
Véase pues como existian otras cartas, y como el desgraciado D. Clau-
dio Fontanellas no estuvo una sola noche secuestrado, sino que lo estuvo por 
mucho, por muchísimo tiempo, pues otra significacion no tienen las pala-
bras que ocabo de leer. 
Y- no se diga, Sr. Excmo., que al fin y al cabo el procesado se encontra-
ba en poder de malhechores y que estos pudieron obligarle á escribir lo que 
les parecia; porque et mismo procesado nos dijo en su declaracion que la 
carta que habia escrito á su padre estaba reducida á pedir la cantidad de 
1,000 onzas por su rescate, siendo así que las espresadas cartas nada de es-
to dicen. Y tampoco se diga, porque si en realidad fué cierto lo que nos 
 cuenta el procesado, qué solo estuvo una noche secuestrado, no se concibe' 
entonces que al procesado se le hicieran escribir tantísimas cartas, y quo 
estas cartas se las hicieran escribir con fecha del mes de Diciembre para ser 
realmente llevadas á su detino. 
Vamos á ver lo que el procesado hizo despues de la fuga hasta su em-
barque. En su primera declaracion fojas 66 dice: «que se dirigió al inme-
«diato pueblo de Sans, á donde llegó cuando principiaba á amanecer, y sin 
«detenerse ni entrar en casa alguna ni hablar con nadie, se vino á la Barce-
«loneta en donde y casa de uit tal Tomás, que ocupaba un piso bajo en la 
«calle de San Miguel, permaneció ocho dial, transcurridos los cuales y obte-
nido pasaporte para el estranjero que le proporcionó dicho Tomás, que era 
«calafateó trabajador de cosas de mar, se embarcó para Buenos-Aires.» 
Naturalmente el Juez de primera instancia al encontrarse con semejante 
declaracion dirigió sus indagaciones para encontrar á ese tal Tomás que se 
citaba. Se buscaron tres ó cuatro. Tomases, que se encontraban en la Bar-
celoneta, y ninguno de ellos resultó ser el Tomás, á quien habia aludido el 
procesado. Viéndose el Juzgado en este apuro, constituye al mismo proce-
sado en la Barceloneta pára que este designara la casa en que habia estado, 
y en efecto señaló la casa. Sírvase V. E. observar que no dijo la casa del 
número 93, sino que señaló la casa, y el escribano es quien dice que la casa 
designada por el procesado era la que tenia el número 93. Esta observacion 
demuestra que no puede suponerse lo que aquí se ha querido suponer, es 
decir, que era fácil se hubiese equivocado designando con el número 93 la 
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que tiene el número 91. Tambien se indicó la posibilidad, de quo se hubiese 
cambiado la numeracion de las casas de la Barceloneta, pera tamo en es 
inútil esta indicacion ouanclo el procesado no señala la casa por el número, 
sino mostrándola al escribano quo dice ser la que tiene el número 93. De 
todas maneras esto ao podia ser, porque existen en autos dos certificaciones 
libradas por dos distintos Alcaldes Corregidores, que iios dicen que efectiva- 
mente en el año 1845 aquella casa de la Barceloneta tenia el mismo _número 
que tenia cuando la señaló el escribano y que tiene ahora. Yo cito y recuer- 
dla precisamente estas circunstancias porque la defensa pretendió justificar y 
articuló á prueba que se habia cambiado la numeracion, y no solo lo arti-
culó á prueba, sino que hasta ha presentado algun testigo que así lo dice: 
V. E. comprenderá por esto solo el crédito que pueden merecer los testigos 
de la defensa. No se diga tampoco que so encontraba gravemente enfermo 
y hasta moribundo y pudo equivocar ta casa, pues todas se parecen; porque 
ya hemos visto que lo del envenenamiento habia sido una torpe fábula, y 
porque al fin y al cabo resulta por los datos que constan en la enfermería 
que el dia 8 de Junio se le dió como salido de ella, y el dia 6 fué cuando se 
--- practicaron tales diligencias, lo quo prueba que no estaria tan malo; y mu-
cho menos podia estar tan malo cuando por los mismos datos resulta quo 
desde el dia dos, ó sea desde cuatro dias antes, el procesado se encontraba 
ya á racion completa. El Juzgado, encontrándose con aquella casa designa-
da en la Barceloneta, preguntó á la inquilina si vivia en aquella casa un tal 
Tomás, y cuales hablan sido los inquilinos que la habian habitadlo: y vienen 
todos los inquilinos desde 16 ó 18 años antes de 1845 y todos declaran que 
han vivido en la casa y que no han sabido que existiera en ella ningun To-
más. So encontraba pues completamente desmentido el procesado. 
Vino la defensa en primera instancia, y dijo que no se habian practica-
do las diligencias como debian practicarse; y que si se hubiese preguntado 
si ea aquella calle y casa habia vivido un tal N. Cotoner y un Tomás de ofi-
cio calafate, se habria encontrado el Tomás que se necesitaba. Dijo la defen-
sa: un N. Cotoner y un Tomás. Se pidieron noticias al Gobierno de la pro-
vincia y contestó que no existia ningun N. Cotoner y un Tomás en la calle 
de San Miguel do la Barceloneta; pero que sí existia un tal Pedro Ed (a) 
Cotd en la casa núm. 91. Y la defensa dijo: este Coló es el que yo necesito, 
y considerando que de Cotoner ú Cotó no habia mucha diferencia, proscin-
diende de que el primer nombre era apellido y el segundo apodo, y agre-
gandole un Tomás, que supuso vivia en clase de realquilado, pretendió ha-
ber llenado aquel onorme vacip. 
Bien comprenderá la Sala el valor que pueden tenor semejantes clecluc- 
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elane's presentadas por la defensa. Y sin embargo es lo cierto que se ha que- 
rido justificar y se han presentado testigos para declarar no solo que Ped ro 
 Fá (a) Cotó es el que vivia en la casa núm. 91, lo cual nada tiene de parti-
cular y es cierto; sino que se ha querido justificar que vivía juntamente con 
él uno que era conocido por Tomás y que trabajaba por la casa de Fontane- 
lias. Es digna de mucha consideration esta atrevida prueba que se ha veri-
ficado sobre la existencia del pretendido Tomás. Primero empezaron á pre-
sentarse algunos testigos, seis en número, que no se atrevieron á adverar el 
hecho, limitándose á decir que habia vivido en aquella época en la Barcelo- 
neta un tal Pedro Fá (a) Coté, y aposar de que estos testigos conocian á Pe-
d ro Fá y eran vecinos de la calle, dijeron que no habian conocido ni conocian 
al tal Tomás. Y estos seis testigos lejos por consiguiente de favorecer á la 
defensa, la perjudican, porque es estrafio que digan que no conocen á, un 
tal Tomás que vivia con Pedro Coté, apesar de conocer á éste. 
Prescinditedo de estas testigos, la primera vez que se encuentra advera-
da la existencia de Tomás es en la declaration de José Port, alpargatero, 
que declaró á f61. 1T71 y dice: «Que es cierta la pregunta por lo quo res-
« pecta á Pedro Coté, poro el calafate Tomás le es y fue enteramente deseo- 
«conocido, y imicaaente en el diet de hoy y  entre la vecindad ha oído decir 
«que un tal Tomás munió en la playa, por la parte del astillero, y que dicho 
«Tomás por limosna habia sido recogido y mantenido en su casa por el Pe-
«clro Coté.» Sirvase V. E. observar como ya en aquel mismo dia se iba 
formando una admiésfera arti ficial sobre si habia existido un Tomás muerto 
de taise ^ia; viniendo el testigo para declarar que no habia conocido á Tomás, 
pero que habia nido hablar de R. ¿Y sabe V. E. dónde oyó esta voz el tes-
tigo que declara? La oyó en la taberna, segun confiesa en sus oontestationos 
á las repreguntas. 
Rita Martinez, "costurera, en f61. 1776 dice que «cuando era pequefia á 
«sus mismos padres oyó decir que ea oompafiia del Coté vivia un sugeto 
«que se llamaba Tomás, lo cual la testigo no sabe si era cierto, pero si pue-
cide asegurar que ea dicha calle á nadie -ha conocido con el nombre de To-
«más.» Esta testigo vivia con sus padres en la misma casa núm. 91 antes 
del año 1843, y dice que entonces tué cuando oyó decir á sus padres que 
Tomás vivia en la misma casa de Cató. Luego es seguro que ese Tomás en 
todo caso habia vivido en la casa de Pedro Coté antes del afin 1845, y que 
no vivia en esta época, supuesto que la testigo lo oyó decir como cosa pasada 
A sus padres antes de dicho año, y ella ni siquiera llegó nunca I conocerle. 
Vino despues á declarar una pobre anciana de 85 años, fól. 1816, sir-
vienta y prima que dice ser de la mujer de Pedro Fá. Declara que en casa 
R AIR 
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de este « tuvo ocasion de conocer hace 14 años poco mas ó menos, en ld cual 
«ostá segura, á un sugeto que era calafate y se llamaba Tomás, el cual es-
« taba como realquilado.» Y aquí conviene, Sr. Excmo., ver el retrato que 
nos hace la testigo de ese Tomás, que por primera yez viene á tomar plaza 
en este proceso: «Era de estatura regular, grueso, muy moreno, la nariz 
«abultada, el cabello negro con algunas canas, mayoral parecer de 40 años, 
«andaba como una bestia, y vestia muy pobremente. Despues de aquella épo-
«ca vivió en un completo abandono recorriendo la playa, en la que segun 
«noticias fué recogido on un carreton un dia quo le acometió un accidente.» 
¿Qué se le habrá hecho creer, Sr. Excmo., á esa pobre anciana para quo 
venga á justificar la existencia de ese Tomás? ¿Y es posible que eso Tomás, 
cuyo retrato se hace con semejantes palabras, fuese aquel hombre de con-
fianza de D. Francisco Fontanellas, quo ha intervenido en este asunto y cuya 
discrecion no habia podido ponerse en duda por haber obrado con tantísima 
religiosidad? ¿y cómo es posible que este Tomás que habia intervenido en 
esto asunto hubiese muerto de miseria en la playa, y se le hubiese tenido 
quo conducir en un carreton para trasladarlo al Hospital? De dos cosas una: 
ó D. Francisco Fontanellas había sido autor del secuestro, ó no lo habia si-
do. Si no lo habia sido, con que este Tomás, que sabia hácia donde se ha-
bia ausentado su hijo, lo hubiese dicho á D. Francisco, habria alcanzado su 
completo bienestar; y si acaso D. Francisco hubiese sido autor del secuestro, 
conforme se ha dicho por el procesado y su defensor, entonces el tal Tomás, 
poseedor de un secreto tan grave en la vida de D. Francisco Fontanellas, 
no habia de morir do miseria, porque la amenaza de la publicacion del se-
creto hubiera podido tanto como Ja gratitud. Hubiera podido mas, segun las 
teorías de la defensa. 
Son otras varias las declaraciones, dos ó tres más, sobro este Tomás; 
pero nadie dice que viviese en la casa de Pedro Cotó mas que esta anciana 
do 85 años. Y uno de estos testigos Juan Nieto, foil. 1873, nos dice, al re-
vés de todos los demás, que no sabe que haya muerto, y que por el contrario 
ha oido decir que todavía existe y reside actualmente en Mahon. Y los res-
tantes testigos José Forgas y Margarita Marques hasta equivocan el nombre 
de este Tomás, puesto quo le llaman Tomaso ó tie Tomaso. Vea pues V. E. si 
se puede creer en manera alguna en la existencia de este pobre Tomás, ente 
imaginario traido y llevado por la defensa para cubrir la falsedad del pro-
cesado. A ser cierto, ¿no se habrian encontrado otras pruebas de su existen-
cia con los colosales esfuerzos que se han hecho? 
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Siguiendo el Orden que me había propuesto en el exámen y estudio de 
las declaraciones del procesado, voy ahora á ocuparme de las circustancias 
del embarque on esta ciudad y llegada a Buenos-Aires del procesado. 
En su primera declaracion nos dijo que se embarcó en el bergantin go-
leta Conchita 6 Jóven Conchita, 'y en . su segunda declaracion á fój. 79, dijo 
«que salió sin fondo alguno y sin mas ropa que la puesta, habiendo conve-
nido con el capitan que le pagaría el pasaje llegado que hubiese á Buenos 
«Aires; que el capitan se llamaba Grau de apellido, sin que recuerde el 
«nomine; que le pagó dos onzas por el pasaje, manifestándole el capitan no 
«quería mas atendido el estado en que se encontraba, pues hubo de tra- 
«bajar para ganarlas, teniendo oido que falleció el capitan y se perdió el 
«buque en las costas de Africa.» 
Sr. Excmo., es enteramente falso queáúltimos de Setiembre ó primeros 
de Octubre de 1845 pudiese embarcarse en Barcelona - el procesado en el 
bergantin goleta Conchita ó Jóven Conchita. Recordará la Sala que dije en 
el dia de ayer, que constaba precisamente de una certificacion librada por 
la Comandancia del puerto de esta ciudad, que ningun buque llamado Con-
chita ó Jóven Conchita habia salido para Buenos-Aires en los referidos me-
ses. 
Es igualmente falso que el procesado hubiese llegado â Buenos-Aires, 
porque así resulta de la certificación que se ha recibido de la Capitanía del 
puerto de Buenos-Aires, que se ha presentado en esta tercera instancia. Allí 
resulta que no entró este buque á últimos (le 1845 procedente de Barcelona, 
y en tanto no entró, ni podia entrar, como que precisamente en aquel en-
tonces se encontraba el puerto de Buenos-Aires bloqueado por la escuadra, 
anglo-francesa. Esto, que es un hecho histórico y no necesitaria por consi-
guiente ser probado, consta de la certificacion presentada por esta parte y 
legalizada por el Cónsul de S. M. en Buenos-Aires. Dice lá misma lo si-
guiente: «que á fines de 1845 no entró, ni pudo entrar con procedencia dé 
«Barcelona el buque llamado Conchita O Jóven Conchita, por hallarse este 
«puerto (Buenos-Aires) bloqueado por la fuerzas navales anglo-francesa.» 
Entre lot documentos remitidos por el Cónsul de S. M. y reclamados á ins-
tancia del defensor contrario sin citacion de esta parte se halla otra certifi-
cación de la Capitanía del puerto de Buenos-Aires, en que se dice que este 
Sc hallaba bloqueado en 1845, que no hubo entradas de Buques de Ultra- 
mar, y por consiguiente no se encuentra el bergantin español Conchita. 
Vea pues V. E. como no es posible que el procesado hubiese salido de esta 
çiudad á primeros de Octubre de 1845 y â últimos de 1845 hubiese llegado 
á Buenos-Aires, precisamente cuando estaba bloqueado. Y.pará demostrar 
5i 
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que no solo no entró el buque, sino tampoco el viajero español Santiago 
Odonell, prosigue el certificado: «y recurriéndose á los registros de entrada 
«de pasajeros, á pesar de no hallarse libro alguno del mencionado año, en 
«los anteriores y posteriores á aquel no se encuentra el nombre de Santiago 
«Odonell. » 
De esto se ha querido deducir un argumento. ¿Cómo es que se ha libra-
do esta certificacion, siendo así que no existian libros de registro? Pero V. E. 
habrá observado que se certifica no haber entrado el buque Conchita porque 
no hubo entradas de buques, y no se dice que no existan libros de registro 
de entradas de buques. En cuanto á libros de registro de pasajeros, se dice 
que no existe libro alguno del mencionado año, sin duda por razon ciel blo-
queo, y por esto se certifica tan solo de referencia á los anteriores y poste-
riores. Para mayor demostracion ó seguridad el mismo certificado indica 
que por razon del bloqueo desembarcaban en Montevideo y los que debian 
ir Bueno-Aires lo hacian en los paquetes ingleses, y se observaba religio-
samente el sistema de obligar todo individúo que llegaba al país, a presen-
tarse dentro de las veinte y cuatro horas al Departamento de Policía, donde 
se los tomaba media filiation, especialmente á nacionales y  españoles. El 
Cónsul acudió á ese Departamento, y acompaña un certificado librado por 
el mismo, en que se dice lo siguiente: «Compulsados prolijamente los regis-
tros de entrada de pasajeros en esta ciudad, correspondientes á 1844, 1845 
»y 1846 que existen en el archivo de este Departamento, no encontré en 
»ellos anotacion alguna respecto al súbdito español Santiago Odonell.» 
Resulta por consiguiente que no entró el buque Conchita en el puerto 
de Buenos-Aires en aquella época, y resulta tambien que no entró el súbdi-
to español Santiago Odonell ni de él se encuentra anotacion alguna. 
Para comprender y dejar convencida á la Sala de la falsedad con que el 
procesado se espresa en sus declaraciones, segun el órden cronológico, de-
biera ahora ocuparme de la permanencia del procesado en Buenos-Aires; 
pero yo prescindo por ahora de entrar en la demostracion de este punto por-
que por sí solo exige un capitulo aparte. Voy á ocuparme de la conducta 
del procesado desde su llegada de Buenos Aires, y mientras permátieció en 
esta ciudad en la casa del marqués de Fontanellas. 
El procesado llegó el 15, y si bien se mandó por D. Lamberto un parte 
telegráfico á su hermana diciéndole que habia llegado aquí el titulado su 
hermano Claudio, es cierto que este no escribió á su hermana hasta el dia 
17, de modo que tardó dos dias en dar esa satisfaccion á la que llamaba su 
hermana. Esta carta, que obra â fól. 679 dice: «Querida hermana Layeta: 
»ya se que por nuestro hermano Lamberto has sabido mi feliz llegada á es- 
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»ta despues de una ausencia de tantos años, durante la cual nada habeis 
»sabido de mí, porque así lo tenia jurado. La contestacion que tú me das 
»de venir á esta, no puede menos de ser para mí muy grata, y te la agra- 
»dezco en el alma.» Aquí se comprende el cariño de la hermana, que habia 
contestado diciendo, exigiendo y suplicando que el titulado hermano fuese 
á Madrid, ó que ella vendria á abrazarle en esta ciudad. Prosigue la carta: 
«pero te encargo que no lo verifiques ni te molestes, pues yo, despues de ha-
ber descansado y haber pasado aquí la octava del Corpus en compañía de 
»Lamberto, pasaré á esa para abrazarte á tí, mis dos sobrinitos y á Lara. 
»Entretanto dispon de tu afectísimo hermano.» 
Hasta aquí, Sr. Excmo., la carta escrita por D. Francisco Juan Martí, 
sigue la firma del procesado, que firma Claudio Fontanillas y no Fontane-
llas, y luego una posdata del mismo procesado, que dice: «No escribo de mi 
letra por estar muy ocupado.» 
Compárense ahora los sentimientos ciel titulado D. Claudio y de la mar-
quesa de Villamediana, cuando esta pidió que el procesado fuese a Madrid 
á verla, 6 que sino ella se pondria en camino para venir á Barcelona; y 
cuando aquel contestó que no se molestara la hermana. Como si pudiera ser
una molestia para una hermana ponerse en camino para venir b, ver a un 
hermano que hacia diez y seis años que le creia perdido! Como . si pudiera 
haber un momento de descanso en el hermano antes de haber abrazado á la 
hermana que tenia en Madrid y tiernamente le escribia! Lo que hay de cier-
to es que el procesado temia sin duda la vista mas perspicaz de  D.  Eulalia 
de Fontanellas y de su esposo, y por esto iba dilatando ir Madrid y que 
aquellos vinieran á Barcelona. ¿Y qué ocupaciones podia tener el procesado 
en aquellos dias en que todo era placer- y alegría en la casa de Fontanellas, 
creyendo sinceramente que habia llegado el verdadero D. Claudio? 
Las consecuencias de esta carta son tan fatales, que el procesado niega 
que sea suya semejante carta, olvidando sin duda que en el hecho de negar-
la agrava aquellas consecuencias. Es el caso que esta misma carta negada, 
se encuentra precisamente justificada por un documento contra el cual no 
puede ponerse duda alguna. por un documento auténtico que produce plena 
fé en juicio. Como fuesen apremiantes las instancias cariñosas de la herma-
na, el procesado para acallarlas espidió un despacho telegráfico en esta ca-
pital, que llegó á Madrid el 20 de Mayo por la mañana á las 7 y 52 minutos, 
y que supondremos por consiguiente entregado el dia 19 de Mayo. Y en es-
te despacho se confirma la carta con las siguientes palabras: «Despues de 
»mi penoso viaje pretendo descansar algunos dias al lado del hermano Lam-
»berto. Pasado Corpus pasaré á abrazaros. » Estas son las mismas ideas que 
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se vierten en aquella carta. Pretendia descansar algunos dias en compaftía 
de su hermano Lamberto, y que despues de la octava de Corpus iria á Ma -. 
 drid á ver su hermana. Esto es, Sr. Excmo., un documento auténtico li-
brado por las oficinas telegráficas, en el papel impreso que usan con las ar-
mas reales y con el sello de la misma oficina. Y no se diga que cualquiera 
podia poner semejante despaoho, porque si se quiere negar la identidad de 
la firma puesta en la oficina al pié de dicho parte, seria necesario que se 
probara que aquella firma es falsa. Y sobre todo este parte fué depositado 
el dia 19 de Mayo cuando todavía no habian empezado las sospechas ni se 
abrigaban dudas, cuando todavía hubieron de discurrir cuatro dias para 
empezar la causa criminal. ¿Cómo es posible pues que en aquella época por 
una cosa tan sencilla, una persona hubiese tomado el nombre de otra, y s e . 
hubiese presentado á las oficinas telegráficas á depositar un parte que seria 
tan insignificante y que no tendria valor sino para justificar la carta ante-
rior? Y esto prueba no solo las instancias de 
 D .  Eulalia de Fontanellas y el 
deseo que tenia de abrazar la hermana al hermano, sino que prueba además 
la razon y el motivo de haber emprendido el viaje volando D.° Eulalia Fon-
tanellas para abrazar al que creía ser su hermano; viaje que ha sido despues 
tan infamemente calumniado. 
Pero además de esto, la firma y posdata de aquella carta han sido exa-
minadas por los peritos Miracle y Grondona, los mismos del Juzgado que 
designó esta parte como mas seguros, mas imparciales, Ÿ  en los cuales no 
puede recaer ninguna sospecha de parcialidad. Estos expertos dicen: «Quo 
»la firma y rúbrica de Claudio Fontanellas de la carta de n.° 1 así como el 
»escrito 6 posdata que sigue á continuacion fué trazado con estudio ó artifi- 
cio; pero á pesar de esta circunstancia, el que la ejecutó no tuvo ni sufi- 
ciente talento ni conocimientos caligráficos para hacer desaparecer de su es- 
critura las cualidades caligráficas que le son características, cualidades 
»que patentizan de un modo evidente que dicha escritura fué trazada por la 
»misma mano.» 
Fundan su relacion los expertos analizando letra por letra la firma, de 
modo que no puede caber la menor duda de la solidez y firmeza de su ra-
ciocinio. Yo no puedo detenerme en osa demostracion, pero en los autos se 
halla y V. E. la apreciará en su justo valor. 
Sírvase V. E. observar las notabilísimas consecuencias que se deducen 
de ese dictamen de los calígrafos. Si la letra y firma es del procesado, ¿por 
qué esto la hacia de negar? La ha negado sin duda para no reconocer las 
consecuencias fatales que se deducen sobre que no era hermano de  D. 
 Eu-
lalia Fontanellas, cuando tan escasos sentimientos de cariño mostraba hacia 
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ella, y cuando dilataba el momento de verla. Pero se deduce todavía otra 
 
consecuencia mas fatal, y es que el procesado no escribió , la carta de su le-
tra para evitar que los marqueses de Villamediana pudieran, con vista  del  
carácter del procesado, dudar si era el mismo su hermano D. Claudio; y par 
 
esto no escribió la carta, y por esto cometió la inconveniencia de mandar  
escribir á otra persona. La escribió D. Francisco Juan Marti, limitándose á  
firmarla y escribir aquella estrana posdata, lo cual hizo procurando desfigu-
rar su carácter de letra, y  probando si podia asemejarla mas ó menos al ca-
rácter de la letra de D. Claudio que habia visto aquel mismo dia ,  en las di-
ligencias criminales que preceden á la presente causa. 
 
Y no se diga, Sr. Excmo., que estos testigos calígrafos pudieron decir 
 
lo que no era cierto, porque prescindiendo del examen que puede hacer  
V. E. mismo, se halla en cierto modo justificado y corroborado su dictamen  
por las mismas declaraciones de los calígrafos contrarios. Se presentan dos 
 
pobres maestros de escuela: D. Pedro Fatjó y D. Valeriano Goñi; y estos,  
sírvase V. E. notarlo, tomaron como campo de sus averiguaciones la firma 
 
puesta en la carta de que se trata y otra firma del procesado, mas no , los 
escritos del procesado, ni sobre todo aquella posdata de la primera carta, 
 
que ofrecian campo mas ancho a sus estudios. ¿Por qué no lo hicieron? Dice  
el primero de estos calígrafos D. Pedro Fatjó: «Que en su concepto la firma y 
»rúbrica de la carta núm. T y la firma y rúbrica de la de núm. 4 ban de-
bido ser hechas por diferente mano, á menos que la persona interesada se  
»hubiese propuesto desfigurarla.» Viene el segundo calígrafo, y dice lo si- r 
guiente: «Que á su parecer las firmas y rúbricas de las espresadas cartas no . 
»habian sido trazadas por una misma mano, á menos que el que firmó la se-
ñalada con el núm. 1 lo hubiese hecho con estudio particular.» 
Desde luego comprenderá V. E. la diferencia notable que existe entre la 
negacion absoluta de los calígrafos de esta parte, y la afirmacion de los de 
la parte contraria cuando, solo declaran segun su concepto y á su parecer. 
Y estos mismos testigos reconocen y declaran que pudo haber estudio, que 
no son hechas de una misma manó, á menos que haya habido estudio par-
ticular en desfigurar la letra. El calígrafo D. Valeriano Goñi dice mas, pues 
fija que el estudio y el artificio pueden haber existido en la carta de número 
primero, es decir, en la carta de que tratamos. Repreguntado por el letrado 
que dirige la palabra á V. E. para que dijese si, atendida la irregularidad 
de la letra de la firma de la carta num. 1, observada por el perito, cree ó 
sospecha, ó hay algo que le induzca á creer que hubo ó pudo haber estu-
dio para desfigurar la letra, contestó «que no es posible dar una solucion 
»satisfactoria a la pregunta.» Y repreguntado en análogos términos el otro  
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calígrafa 	 jó, dijo: «que la ciencia del test igo 	 •1 a á eonocer si hu- 
» o semejante intencion.»  
Es decir, que en es 
	
principal, importante é indispensable para  
derivar una ç u8kt ion cualquiera de lo declarado, los calígrafos de 1. parte  
contraria se declararon incompetentes. Véase, pues, como 	 gos con- 
trarios, al paso que reconocen que pudo has  • 	 o en desfigurar la  le- 
y   que solo se diferencian las s i ' 11 as de 	 ecesaclo, en el caso de que  
no hubiese habido artificio 
	 sfigur 	 estos testigos  : no se atrevieron  
á decir ;.i hubo ó no 
	 unte 	 cio. Los testi•,e:°`''presentados por esta 
pa, . declararo, •rminan ente que hube , 
 us ejante artificio, y que este  
rtificio es el que esplienla corta diler ia que hay entra4eltri.rde la  
una y la letra de 10tra carta. 
 
He examinadti, Sr. Excitor. la historia toda del procesado, tal como él  
la cuenta, par educir que no es U. Claudio Fontanellas. Resulta de este  
ue el procesado no ha dicho una sola palabra de verdad, que es  
falso todo lo que ha dicho respecto á su desaparicion, secuestro, embarque  
y llegada á Buenos Aires, y que por consiguiente no es ni puede ser don 
 C '  . ellas. 
Pero he olvidado á propósito el 	 rme de la permanencia del proce'N  
sado en Buenos Aires, porque cesita este punto ser tratado en capítulo  
aparte. Y antes de entrar n el exámen de esta parte de la historia del 
 pro-
* cesado • esito hacer presente á la Sala que no puede ser obstáculo alguno 
 
para que merezcan crédito los documentos presentados, el que exista alguno 
 
de ellos no legalizado, conforme ya demosti 
 
que Y. E. comprenda )o 
	 e a gun documento no legalizado, es ne- 
cesario observar qué` el apoderado de mis clientes en Buenos Aires acu(lió 
 eon una solicitud a las oficinas del Gobierno para 
 s ue le librar, 
 s rtificá 
 f  ^-- 
 do sobre tal 6 cual punto, y las e t uenos ires certificaron en la 
conformidad que se pedia , s ego, para mas clara evidencia de lo que cer-
tificaban estas oticin• ., se pidió, y entregaron alguna vez los documentos 
originales existe s en ellas, con la obligacion : • e th erlos. En 
estos originales no se puso la 
	 , porque no era cosa de devolver- 
los despues con la 	 cion del Cónsul. Yo supongo, sin embargo, que 
no existieran n os autos estos documentos no legalizados, que las oficinas 
de Buenos Aires entregaron para acreditar aquello mismo que certificaban; 
yo prescindo tiiire e as; porque aun cuando no existieran seme- 
jantgs-momentos, ¿cree Vuestra Excelencia, que por esto ias certificaciones 
que libran las oficinas de Buenos Aires dejarian de ser menos auténticas y 
spro atorias en juicio? Indudablemente que no. Mis clientes tienen 
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bastante con las certificaciones legalizadas. Las oficinas de Buenos Aires 
quisieron entregar aquellos documentos y mis clientes los recibieron con mu-
chísima satisfaccion; y como los recibieron los llevaron al proceso, porque 
habiendo venido, debian presentarlos. Repito que en el examen de esta prue-
ba prescindiré por completo dedo que arrojan estos documentos que vienen 
con las certificaciones, para fijarme pura y esclusivamente en lo que de las 
certificaciones, resulta., Y no se crea por esto que yo quiera rechazar la res-
ponsabilidad que se amenaza exigir por razon de los mismos, puesto que los 
reconozco como válidos y legítimos en nombre propio, y en nombre de los 
marqueses de Fontanellas y de Villamediana. Y habiéndose manifestado in- 
4  sidiosamente que esta parte reclama la devolucion de los documentos des-
pues de finida la causa, y que de esta manera se trata de evitar aquella 
responsabilidad, debemos protestar desde ahora y manifestarlo muy alta-
mente que no tenemos ningun inconveniente en que continuen en la causa 
tanto tiempo como se quiera; retando á la defensa.y retando á quien se 
quiera para que venga á demostrar esta falsedad de los documentos que tan 
osadamente se acusa sin fundamento alguno. 
El procesado dijo y la defensa trató de justificar que luego de llegado 
â Buenos Aires entró á servir en casa de un tal D. Ceferino, que vivía en 
aquel entonces en la calle de la Piedad cerca el Bajo, donde ganaba una 
onza cada mes. Conste, 
 Sr. Excmo., que sobre esto no se ha justificado na-
da en la causa, á pesar de haberse articulado prueba, por cuya razon pode-
mos decir que es falso. 
Dijo tambien: «que â los dos meses, reclutado forzosamente, entró á ser-
vir en el batallon Libertad, jefe D. N. Costa, con el nombre de Santiago 
Odonell.» Sírvase V. E. observar que el procesado ignora el nombre del 
jefe del batallon; sabe tan solo que se llamaba Costa; pero resulta además 
de las pruebas de Buenos Aires que el procesado equivocó el nombre del ba-
tallon, que no se llamaba «Libertad», sino «Escolta Libertad.» Y consta que, 
si bien existia este cuerpo «Libertad» é «Escolta Libertad,» no era el que 
mandaba el coronel D. Gerónimo Costa, sino que este mandaba el cuerpo é 
batallon llamado «Independencia» Y todo esto consta de la certificacion de 
la Contaduría general, legalizada por el Cónsul, que obra á fojas 2290. 
Prescindiendo de tanta ignorancia y de tantos errores, resulta tambien de 
la certificácion que no sirvió en ninguno de ambos cuerpos el procesado, 
conforme supone, en el año 1846. Dice la certificacion que Claudio Fonta-
nellas, ni Claudio Feliu Fontanills, ni Santiago Odonell larnpoeo figuran en 
las listas del año de 1846 de los batallones Libertad é Independencia. Y es-
ta certilcacion, conforme observó muy oportunamente el Sr. Fiscal de 
i-A 
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S. M., fué librada á instancia de mis clientes, y por consiguiente no es es-
traño que se certificara negativamente, á pesar de que el legítimo Santiago 
Odonell servia en uno de dichos batallones, porque se preguntó si figuraba 
como soldado, y Odonell era ya entonces oficial.  
En la defensa de primera instancia se dijo que en 1848 ascendió á cabo.  
Nada resulta de esto segun los informes de la Inspeccion.  
En la misma defensa de primera instancia se dijo que sobre 1851 fué  
nombrado sargento, y tampoco consta nada absolutamente de esto en los re-
feridos informes de la Inspection. En este concepto podemos decir que lo  
supuesto por el procesado es falso, toda vez que á ser cierto debiera constar  
en las oficinas del Gobierno de la República.  
Necesito ahora hacer una observacion importantísima para que se coin-
prenda el valor probatorio de los documentos presentados. La República  
Argentina en los años de 1846, 1848 y 1851, es decir, cuando el procesado  
supone que entró á servir como soldado, ascendió á cabo y luego despues 
á sargento, estaba unida y constituida bajo un solo Gobierno, se encontraba  
bajo la dictadura de Rosas. Pero luego despues, en 1852, cayó la' dictadura  
de Rosas, y empezó la guerra entre el Estado de Buenos Aires por una par-
te y los demás que formaban la República, y que tomaron el nombre de  
Confederacion Argentina. En 1852, fué cuando existieron dos Gobiernos di-
ferentes: el Estado de Buenos Aires y la Confederacion Argentina. Ambos 
 
estuvieron en guerra hasta el año de 18M. A últimos de 1854 concluyó la 
 
guerra y se firmaron varios convenios amistosos á principios de 1855, con-
tinuando divididos, pero en paz, el estado de Buenos Aires y la Confedera-
cion Argentina, hasta Mayo de 1859. En este mes se volvió â declarar la 
 
guerra entre ambos gobiernos, y esta guerra, que se llama de «Integridad 
 
nacional,» duró hasta Octubre de 1859 en que se firmó la paz, volviéndose 
 
á reunir el estado de Buenos Aires y la Confederacion Argentina, que cons-
tituyeron otra vez la nacion llamada República Argentina. Esto es histórico 
 
y no necesita probarse. 
 
Insisto particularmente en esta esplicacion porque ella contribuirá po-
derosamente á demostrar la falsedad de cuanto ha esplicado el procesado, 
 
y la falsedad sobre todo de la certificacion del general Urquiza. 
 
El procesado dice: «que despues de la batalla de Caseros, el 3 de Febre-
ro de 1852 ascendió á alferez y pasó á servir en el arma de Caballería.» 
 
Tampoco consta nada de esto segun el informe de la Inspeccion, siendo de 
 
advertir que el procesado no dice á que. Gobierno sirvió como alferez. ¿Es 
 
posible que caida ya la dictadura de Rosas, el procesado sirviera á la Confe-
deracion Argentina presidida por el general Urquiza y al estado de Bue- 
DISCURSOS. 
	 433 
nos Aires? ¿Es .posible que sir fiera á los dos •Gobiernos á un tiempo? 
En la declaracion que obra á fojas 215 dice el procesado: «Qwe ha usado 
el nombre y apellido de Santiago Odonell, y la primera vez que reveló el 
nombre y apellido con que se 'ha dado a conocer en esta causa fué en  el año 
1851 á Tomas Targarona, oficial del Regimiento de estrelleros y á N. Lladó, 
que ha sido asistente del declarante. » Estos dos testigos niegan semejante 
hecho, diciendo que siempre le han conocido por Claudio Fontanella 6 Clau-
dio Fontanillas y todos los demás que han declarado sobre este punto, todos, 
á escepcion de uno solo, declaran haberle conocido con aquél nombre' ó el 
tie capitan Claudio. El testigo que se aparta de los demás es Pedro Pontingon, 
francés, que dice haberle conocido en 1856 con el nombre de Santiago Odo-
nell. ¿Cómo es esto posible, si antes ya se Llamaba Fontanellas? 
Ya el Sr. Fiscal se ocupó de demostrar la falsedad de estas declaracio- 
nes en cuanto se refieren á haber conocido al procesado en Buenos-Aires 
antes de 1857; y por consiguiente yo me limito á hacer presente que esos 
testigos desmienten lo que dice el procesado: adveran haberle conocido; pe-
ro niegan que el procesado se llamará Santiago Odonell, pues dicen que le 
conocieron con el nombre de D. Claudio Fontanellas ó Fontanillas ó capitan 
Claudio. Adviértase tambien que el procesado dice era asistente suyo ese 
-Lladó que declara en proceso, que sin embargo manifiesta que era másico 
y no asistente. 
A fojas 2211 de los autos, existe una declaracion dada por el verdadero 
y legítimo D. Santiago Odonell ante el juez ordinario de Buenos-Aires, y 
esta declaracion es tan importante y derrama tantísima luz sobre la historia 
del ,procesado, que yo me permitiré leerla, en estracto, â la Real Sala. Dice: 
«que conoció á Claudio Feliu en la ciudad del Paraná á tines del año 1859 
siendo conocido con el nombre de Claudio Feliu Fontanils ó Claudio Ponta-
nits. Sabe por dicho del mismo que se hallaba en el estado de Buenos-Aires 
desde mediados de 1857, que perteneció á su ejército entrando de aspirante 
en un cuerpo de artillería en el cual hizó en 1858 una campaña á los indios, 
ascendiendo en ese año á alférez y siguió allí hasta Mayo ó Abril de 18'39 
en que fué dado de baja a su peticion.» Es la historia precisamente de Clau-
dio Feliu tal como resulta de autos. «Que leyó en un diario de esta ciudad 
(Buenos-Aires) la defensa de Feliu por la cual vino á saber que hacia tiem-
po se hallaba preso y procesado en Barcelona donde se habia presentado 
pretendiendo ser el desaparecido Cladio Fontanellas: que tambien leyó en 
la defensa con grande asombro que Fontanils afirmarba que durante mu- 
chos arios solo habia usado en'estos paises el mismo nombre y opellido del 
declarante, hasta que en 1858 6 59 habla revelado en Entre-Rios no ser ese 
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su nombre sino el de Claudio Fontanellas; pero que entre tanto sostenia ha-
ber servido en cuerpos en quo el declarante ha servido, haber estado en ba-
tallas en que el declarante ha estado, haber obtenido despachos militares 
que el declarante ha obtenido, y en una palabra, se apropiaba sus hechos y 
su carrera de la cual como ha dicho estaba instruido por el mismo decla-
rante.» 
Do modo, Sr. Excmo., que resulta justificado que el procesado ha co-
metido dos usurpaciones de estado: ha cometido la usurpacion de estado 
civil de D. Claudio Fontanellas, y la de D. Santiago Odonell. Esto se espli-
ca perfectamente: cuando por el juzgado se le preguntó sobre su vida en 
Buenos-Aires, anterior al año 1857, no sabiendo como esplicar esta perma-
nencia anterior, no sabiendo como llenar este vacío que habia de resultar en 
su vida, tomó la historia do D. Santiago Odonell á quien conoció, y nos es-
plica los hechos de D. Santiago Odonell como suyos propios. 
No es posible poner en duda la identidad de este Santiago Odonell que 
declara en Buenos-Aires, porque existe en proceso un dato importantísimo 
que prueba que el procesado y D. Santiago Odonell, han de ser precisamen-
te dos'personas distintas. En primer lugar en esta declaracion judicial que 
.ha venido al proceso, no dice el juzgado de Buenos-Aires que compareció 
un hombre que elijo llamarse Santiago Odonell, sino «Compareció en la Sala 
del juzgado, próvia citacion, D. Santiago Odonell á quien se le recibió jura-
mento etc.» Por manera, que con estas palabras el Juez y el escribano cer-
tifican que compareció D. Santiago Odonell. Lo comprueba tambien la cir-
cunstancia de no haber tenido el testigo reparo alguno en entregar su retrato, 
porque al fin y al cabo indica esto que no teme en manera alguna las con-
secuencias que puedan seguirse de la declaracion que presta. Sobre todo 
prueban la identidad, los títulos y diplomas que presentó, que no vienen le-
galizados, porque no lo necesitan como dijo el Sr. Fiscal; pero que aun 
cuando lo necesitaran vienen reseñados y por consiguiente justificados en la 
misma declaracion. En efecto D. Santiago Odonell acompaña sus títulos ó 
diplomas diciendo «que además del de oficial primero del Ministerio de la 
«Guerra que se le dió siendo el declaranta capitan en 1855, despues en tiem- 
« po de la presidencia, no del general Urquiza, sino del Doctor Derqui, se le 
estendieron dos en Mayo de 1860 y en Junio de 1861; los cuales conserva 
«siendo uno de ellos de ayudante 2.° de varias oficinas y el otro de Mayor 
«graduado.» Estos títulos se unieron segun certifica el escribano y son los 
que obran á fól. 2251, 2252 y 2253. 
Pues bien, cuando el mismo testigo Odonell al prestar su declaracion 
relata los títulos que acompaña con las indicaciones de quien los espide. 
• 
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cual es el empleo que se le confiere, y la fecha de los mismos, no se corn-
prende que estos títulos unidos y que concuerdan con dichas indicaciones, 
no sean los verdaderos, los mismos que presentó D. Santiago Odonell. Y 
aun cuando no existieran esos mismos títulos, y aun cuando no se acompa-
ñaran, resultando que efectivamente D. Santiago Odonell presentó unos tí-
tulos segun certifica el Juzgado de Buenos-Aires y que de estos aparecia lo 
que se espresa en la declaracion, tenemos bastante y sobrado para justificar 
la identidad del testigo.•,Y cómo es posible suponer que dijera ante el Juez: 
acompaño aquí esos títulos de tal fecha, librados por tal Presidente y en 
que se me nombró para tal empleo, si estos títulos eran falsos ó no concor- 
4 daban con tales indicaciones? No se olvide que dichos documentos, librados 
en Buenos-Aires, no necesitaban .legalizacion para ser presentados en el 
mismo Buenos-Aires; por esto no se legalizaron, y los presentó allí sin lega-
lizacion. El Juzgado los admitió como verdaderos y legítimos porque lo eran; 
y si el Juez hubiese visto su falsedad ó falta de concordancia con lasjndi-
caciones del testigo, ciertamente no los hubiera admitido ó hubiese hecho 
notar las diferencias que resultaran. 
 
Uno de estos títulos, aquel en que es nombrado Sargento Mayor D. San= 
tiago Odonell, fué librado el 28 de Junio de 1861 precisamente cuando el 
procesado se hallaba ya en esta ciudad; y por consiguiente debia haber allí 
una persona que hubiese solicitado, obtenido y recogido dicho diploma  de 
 Sargento Mayor en 28 de Junio de 1863. Luego es necesario que existan dos 
Santiago OdoneIl, el de Buenos-Aires, y el Santiago Odonell, como dice ha-
berse llamado el procesado. No puede ser que otra persona cualquiera se 
presentara en las oficinas de Buenos-Aires tomando el nombre de D. San-
tiago Odonell, para conseguir que se le espidiera este título, y digo que eso 
no puede ser, porque el procesado no espresó haberse llamado Santiago 
Odonell en Buenos-Aires, hasta su declaracion de 
 N. 215, prestada en 13, 
de Junio de 1861, de modo que hasta entonces no se pudo saber esta cir-
cunstancia, y es facil comprender la imposibilidad de que á los quince dias, 
es decir, en 28 del mismo mes de Junio hubiese podido conseguirse fraud ulen-
tamente aquel título, hubiese podido encargarse desde Barcelona á Buenos-
Aires que una persona cualquiera se presentara á recoger el título de que 
se trata. 'Ré aquí pues un dato importante que asegura y afirma la identi-
dad del D. Santiago Odonell, que declaró en Buenos-Aires; que ese Santia-
go Odonell que recibió todos esos despachos militares que presenta, no es ni 
puede ser el procesado; y que este ha usurpado el nombre de aquel dicien-
do haberse llamado Santiago Odonell y apropiándose de sus hechos y su 
historia. La existencia de ese título (le 28 (le Junio de 1861, el mas impor- 
^ ; 
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tante por las consecuencias trascendentales á que se presta, se halla además, 
justificado por la certificacion de la Contaduría general que obra á fól. 2235 
y está legalizada. 
Continua la defensa de primera instancia diciendo: que despues de la 
batalla del Arroyo de Tala se divulgó el verdadero nombre y apellido del 
procesado. «Llegó este suceso â noticia del general D. Justo José de Urquiza, 
éste mandó encerrará mi patrocinado on la. Cuchilla por espacio de veinte y 
dos dias con apercibimiento de fusilarle si no manifestaba su verdadero 
nombre y apellido. Se lo manifestó en secreto á su general en gefe, por ma-
nera que éste desde aquel dia no tuvo por subordinado á D. Santiago Odo-
nell, sino á D. Claudio Fontanellas. Este obtenia ascensos y á consecuencia 
del secreto prometido no se le entregaban los despachos. Los consiguió en 
1858 con el nombre de D. Claudio Fontanellas.» Es estrato, Sr. Excmo., 
sumamente estraño que la defensa no esplique la fecha en que sucedió esa 
converacion que se cuenta entre el general Urquiza y el procesado. 
La falsedad de esta relacion resulta de la certificacion librada por la 
Contaduría general, que comprende todos los.titulos y despachos que se li-
braron por el Gobierno de la Confederacion que existe en el Paraná, donde 
servia el general Urquiza. Obra á fól. 2235, diciendo: «que desde 1855 
«hasta 1861 no se registra despacho alguno espedido á favor de D. Claudio 
' Feliu Fontanils, ni de D. Claudio Fontanellas.» No se estrade que no se 
encuentre antecedente de Claudio Feliu porque este no militó en la Confede-
racion, sino en el estado de Buenos-Aires. En la Confederacion militó el 
verdadero Santiago Odonell y así se dice en el certificado; «Del mismo re-
gistro consta que en 1.° de Junio de 1854 se le espidió despacho de capitan 
á D. Santiago Odonell y en 28 de Junio de 1861 se le estendió á dicho Odo-
nell el derado de Sargento mayor.» Estas fechas, y sobre todo la última, 
no concuerdan con la declaracion del procesado, probando que existe otro 
Santiago Odonell distinto de quien ha tomado el nombre, segun hemos de-
mostrado. ¿Cómo pues es posible que sea cierto lo que dice el procesado 
sobre haber conseguido diplomas en 1858 con el nombre de Claudio Fonta-
nellas en el ejército de la Confederacion Argentina? ¿Cómo es posible que de 
esto no se encuentren datos ni noticia alguna en las oficinas de la misma? 
Si esto no fuese cierto, ¿cómo so esplica que tres años despues de 1868 se 
encuentre un titulo espedido á D. Santiago Odonell? 
Por el contrario se encuentran datos referentes al procesado con el nom-
bre de Claudio Feliu en el estado de Buenos-Aires separado de la Confedera-
cion bajo un gobierno distinto; y que estos datos se refieren al procesado 
consta de una manera evidente, conforme paso á demostrar. El procesado 
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presentó al principio de la causa un título de Alférez de Artillería. que figu-
ra librado en 22 de Julio de 185& por el. Gobiernode Buenos-Aires: Pneci-
samente, Sr. Excmo., del mismo año que se supone le fueron librados los . 
títulos por el  general Urquiza en la Confederacion Argentina, de suerte que 
el procesado mismo prueba que no servia en esta, 6 bien que estaba sirvien< 
do á dos Gobiernos distintos, al general Urquiza, y al Gobierno de Buenos- 
Aires, si es que esto puede admitirlo como posible la lógica de la defensa. 
Este título de Alferez, que presenta como suyo el procesado, que lo ad- 
mite como suyo y que es efectivamente.suyo, se halla entendido a: nombre 
de don Claudio Fontanills ó Fontanulls. Y este apellido Fontanills 6 Fonta-
nulls no está escrito en el título una sola vez, sino dos veces: primero, en, el 
cuerpo del diploma, y luego al pié del mismo cuando dice: «V. E. nombra 
alferez á D. Claudio Fontanills.» 
En los. (los puntos donde está escrito. Fontanulls, está enmendado Fonta-
nellas. ¿.Quién hizo esta. enmienda? Es imposible, aún ouando;así.. se haya. 
supuesto, que semejante enmienda la hiciera el Escribano, 6 la. familia Eon- 
tanellas. Y digo que es imposible porque esto, no, solo es calumnioso, sino. 
mucho mas que calumnioso, es. ridículo. Y digo que es  ridículo porque si el 
Escribano estaba confabulado con la familia Fontanellas y quiso hacer esta. 
falsificacion, 6 la familia Fontanellas quiso hacerla por sí misma, entonces. 
es seguro que no se habria falsificado para que, en vez. de Fontanulls, dije? 
ra Fontanellas, sino todo lo contrario. La enmienda del .título para que diga 
Fontanellas ha de haberla hecho quien tenga interés en que sea Fontanellas, 
pero no mis clientes, porque esto hubiera sido querer matarse a sí mismos. 
Debe por consiguiente haber hecho la. enmienda 6 falsification el mismísimo. - 
procesado como única persona que pudo tener: interés, en  hacerla,. Y adviér-
tase que no existe ninguna duda que de. Fontanills 6 Fontanulls se hizo. 
Fontanellas, y no de Fontanellai Fontanulls, porque basta tener hl título á 
la vista para que así se comprenda. El nombre Claudio Fontanulls está,es- 
crito con una misma letra, con una. misma tinta, con una misma pluma; y. 
la terminacion corregida ellas es la que esta escrita con distinta letra, plu-
ma y de una manera grosera en ambos lugares del diploma, sin que pueda 
quedar ningun género de duda de haberse hecho la enmienda ellas para 
que, en vez de Fontanulls, dijera Fontanellas. 
Teniendo este diploma como punto de partida, ha de sor fácil eo earer la 
historia del procesado, esto es, la historia militar da la persona a quien fue 
concedido semejante título. Tenemos ya que en 22 de Julio de 1858, el  pro-
cesado no ser=via al general lirquiza 6 Confederaciou Argentina, sino que 
servia al Gobierno del Estado en Buenos Aires. 
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Y dice el título: «Atendiendo á los méritos y servicios del aspirante de la 
brigada de artillería ligera, vengo en conferirle el empleo de alferez de la 
misma.» Luego tenemos aquí que el procesado era aspirante de la brigada 
de Artillería ligera antes de ser Alferez de la misma, y por tanto que, no 
solo en 22 de Julio estaba sirviendo al Gobierno de Buenos Aires, sino que 
de antemano le estaba siviendo. ¿Y cuándo, Sr. Excmo., entró de aspiran-
te en esa brigada de Artillería el procesado? Nos lo dice la certificacion li-
brada por la Contaduría de la República Argentina, y nos dice que fué dado 
de alta como aspirante en la Brigada de Artillería ligera en el Azul en 1.° do 
Octubre de 1857. Luego ya tenemos que desde 1.° do Octubre de 1857, 
hasta 22 de Julio de 1858, el procesado no sirvió al general Urquiza, sino 
al Estado de Buenos Aires. Viene despues lo certificado por la Inspeccion 
general cte Armas de Buenos Aires en documento legalizado, y de él resulta 
que con fecha 11 de Marzo de 1859 obtuvo su baja y absoluta separacion 
del servicio de las armas; por consiguiente es visto que desde 1.° de "Octu-
bre de 1857 hasta 11 de Marzo de 1859 estuvo sirviendo, no al general Ur-
quiza sino al Estado de Buenos Aires. 
Yo no entro, Sr. Excmo., á demostrar que no existe ninguna contradic-
cion en cuanto á las fechas, entre los documentos librados por la Contadu-
ría y lo certificado por la Inspeccion general, porque lo esplicó perfectamente, 
de una manera que no deja la menor duda, el Sr. Fiscal de S. M., recordando 
la distincion que existe entre ser nombrado 6 dado de alta, separado ó dado 
ele baja. 
Antes do pasar á otro punto es importantísimo observar que en esta mis-
ma certificacion, librada por la Contaduría general existe el testimonio claro, 
esplícito y terminante de que la persona á quien fué librado el título de al-
ferez, y que el procesado ha presentado como suyo, esta persona no os otra 
que Claudio Feliu y Fontanills. Así la Contaduría certifica lo siguiente: «Que 
»Claudio Feliu Fontanills fué dado de alta como aspirante en la Brigada de 
»artillería ligera en el Azul el 1.° de Octubre de 1837 y que fué ascendido 
»á alferez de la citada Brigada en 22 de Julio de 1838.» Es decir, quo el 
que fué nombrado aspirante en la Brigada de Artillería ligera, el que fué 
ascendido á alferez en 22 de Julio de 1858, fecha del diploma que ha pre-
sentado como suyo el procesado, y en el cual resulta que antes era aspiran-
te, es Claudio Feliu y Fontanills. Esto es lo que resulta y nada menos que 
esto de los documentos recibidos de Buenos Aires, oportunamente legali-
zados. 
Estos datos justifican además auténticamente la falsedad de las certifica-
ciones espedidas por el general D. Justo José de Urquiza. En autos obran 
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dos certificaciones libradas por este general: la una fechada en 23 de Julio 
de 1863, presentada por la defensa, que obra á fojas 2073, y la otra que 
vino juntamente con los demás documentos que remitió el Cónsul de S. M. 
al Ministerio de estado á instancïa de la defensa, fechada en 1.° de Octubre 
del mismo año, que obra á fojas 2238. En la 1.° certifica simplemente el 
general Urquiza que en el año 1855, época en que ejercia la Presidencia de 
la República Argentina (querrá decir sin Muda de la Confederacion) y el 
mando en jefe de su ejército, estuvo en la ciudad de Gualeguaichú, don Clau-
dio Fontanellas, natural de España, oficial  del Ejército. 
Es falso, Señor Excmo., es falso lo que certifica el general Urquiza por-
que no consta que ningun D. Claudio Fontanellas fuese oficial del Ejército, se-
gun las certificaciones auténticas libradas por quien tenia derecho á librar-
las, por las oficinas de la República Argentina. Es falso tambien, porque el 
diploma que el procesado ha presentado como propio suyo de fecha 22 de 
Julio de 1838 dice que antes era aspirante y que entonces se le nombró al-
ferez, y por consiguiente es indudable que en 1835 no pudo ser oficial del 
Ejército, á menos que se pruebe que en la república Argentina los oficiales 
bajan á aspirantes para pasar despues. á ser alféreces. Yo me ocuparé des-
pues de destruir los razonamientos con que se pretende evitar esta contradic-
cion. 
En la otra certificacion se especifican los hechos con alguna mas latitud, 
y por dllos y en todos ellos - se manifiesta claramente la falsedad de lo ,que 
certifica el general Urquiza. Dice: «los despachos hasta capitan de marina 
»debe tener en su poder D. Claudio Fontanellas, firmados por mí, y que 
»fueron en mérito de sus servicios y siguiendo la escala correspondiente.» 
Nótese tambien que aquí no se citan fechas y que en la Contaduría general 
no existen semejantes despachos; de lo cual se deduce que debe ser falso lo 
que certifica el general Urquiza. Nótese tambien para colmo de confusion 
que el general Urquiza dice libró estos despachos siguiendo la escala cor-
respondiente. ¿Y cuál es la escala correspondiente? Segun el procesado es la 
siguiente: Alferez de caballería, Teniente de artillería y Capitan de marina. 
¿Qué confusion es esta? ¿Qué entenderá el general Urquiza por escala  • cor-
respondiente? Y si no es esto lo que quiere decir, ¿cómo el general Urquiza 
se pone en contradiction con el procesado? 
«Recuerdo, dice el géneral Urquiza, qùe firmé algunos de esos despachos 
»en 1858 é 1859.» Es falso: tales despachos no existen en la Contaduría ge-
neral segun la certificacion legalizada que antes he tenido el honor cíe citar. 
Es falso tambien, porque precisamente en esa época estaba el procesado sir-
viendo, no en la Confederacion Argentina sino al Estado de Buenos Aires 
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desde 1.° de Octubre de 1857 hasta 11 de Marzo de 1859, á tenor de la otra 
certificacion, librada tambien por la Contaduría general. 
Continua: «Que cuando fué promovido a la clase de oficial, solicitó una 
entrevista que le contad+.» Obsérvese que tampoco precisa la fecha, pare-
ciendo ser esto un sistema tomado por el general Urquiza, al menos en este 
asunto. «Entonces me manifestó que el nombre quo hasta allí habia llevado 
»no era el suyo, quo no habia querido usar por respeto á la familia de Fon-
»tanellas á que pertenocia, pero que desde entonces lo llevaria. Los informes 
»que entonces tomé respecto á sus antecedentes fueron contestes á lo que él 
»me habia manifestado.» Obsérvese que el general no dice qué nombre lle-
vaba el procesado, defecto ú omision de muchísima importancia; y en prue-
ba de *la falsedad obsérvese que cuando el procesado fué promovido á oficial, 
segun *el título de alferez que ha presentado, se hallaba sirviendo, no al ge-
neral Urquiza, sino al Estado de Buenos Aires.. 
Prescindiendo de esto, es necesario que la defensa escoja entre ser falso 
el -general•Urquiza, ó ser falso el procesado, porque el general Urquiza y el 
procesado se encuentran en abierta contradiction. La Sala recordará lo que 
antes he leido del escrito de defensa de primera instancia; y no se diga que 
lo que dice este escrito no es lo que dice el procesado, porque se halla firma-
do por este, diciendo que está arreglada á sus instrucciones, y que la hace 
suya en todas sus partes. El general supone.que el procesado solicitó una 
entrevista, que esta entrevista se la concedió, y que entonces fué cuándo és-
te -le manifestó que su verdadero nombre era el de Claudio Fontanellas. El 
procesarlo esplica, no que solicitó esta entrevista, sino que llegó á noticia del 
general quo el nombre que llevaba no era el suyo propio, y que por esto le 
puso preso, y le tuvo nada menos quo 22 dial encerrado en la Cuchilla, has-
ta con apercibimiento de fusilarle, si no revelaba su verdadero nombre. 
Es verdad que algun letrado defensor ha tratado de esplicar esta contra-
diccion jugando con los vocablos y diciendo que podia el procesado haber 
solicitado esta entrevista desde la cárcel; y pregunto yo: ¿Se puede llamar 
solicitada una entrevista que pide el que está preso, y que la pide .irecisa-
mente para decir aquell () por lo cual se le ha puesto preso? 
Viendo, Señor Excmo., que por parte del defensor D. José lndalecio 
Caso se habia publicado un comunicado en la Correspondencia de España, 
en que se decia que el contenido de los anteriores 'documentos era exacta-
mente la historia de D. Claudio Fontanellas, tal como éste la ha referido en 
sus declaraciones, yo hube de publicar y publiqué á mi vez otro comunicado, 
negando que lo que decian las certificaciones del general Urquiza fuese lo 
que había dicho el procesado en esta causa, y manifestando fa mútua con- 
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tradiccion. Y obsérvese que algo de lo que yo dije en este comunicado no 
era nuevo, algo se había dicho ya en un escrito que obra en autos, es preci-
samente el de contestacion al de mejora de súplica, f61. 701; en el cual se 
lee: «Segun el diploma presentado por él, cuya autenticidad no se ha pues-
to ni puede ponerse en duda, y que obra á fól. 113, fué concedido al pro-
cesado el empleo de alférez en 22 de Julio de 1858 siendo aspirante de la 
»brigada de artillería ligera. Si pues hasta esta fecha no recibió el empleo 
»de alférez ¿cómo pudo ser capitan en 1855?» Esto decíamos ya nosotros en 
el escrito de contestacion al de mejora. 
Tan luego como pudo ser leido mi comunicado cayeron sobre mí nada 
menos que tres contrarios. El 1.° es de D. José Indalecio Caso, y dice: que 
el mio es un atajo de inexactitudes y de errores cometidos á sabiendas. ¿Cuá-
les,son? Me parece que tengo derecho á que se diga cuáles son esos errores, 
y cuáles son esas inexactitudes. «Llevándose, continua el comunicado, la 
»lealtad hasta el punto de oponer al general D. Justo José de Urquiza como 
»despacho propio de D. Claudio Fontanellas el mismo despacho enmendado 
»en el apellido que hasta ahora de ningun modo decia Fontanellas.» ¿Y qué 
documento mas aceptable para el defensor podia oponer yo al general Ur-
quiza? ¿Y qué importa la enmienda del apellido para saber cómo, cuándo y 
por quién fué nombrado alférez el procesado? Señor: si el procesado presen- 
tó este título como suyo, si nunca se ha puesto en duda que fuese suyo, 
¿cómo es que se me ataca, porque lo presento como propio del procesado? 
Lo qué hemos negado nosotros es que ese diplona perteneciera á D. Claudio 
Fontanellas, porque el procesado á quien pertenece no es D. Claudio Fonta-
nellas, y por esto enmendó el apellido. 
Sigue el comunicado: «y afectando tan sublime ignorancia que se 
 -dice 
 »que un oficial de ejército cuando aspira á entrar en los cuerpos de artille-
ría, ingenieros 6 estado mayor,. ya no es oficial solo porque se le llama as-
pirante. ». ,No sé, .Sr. Excmo, qué estrañar mas, si la ofensa que se hace á 
mi persona, diciendo que afecté una sublime ignorancia, 6 la ofensa que se 
hace al buen sentido del público. Yo hago jueces, Sr. Excmo., á todos los 
oficiales del ejército español para que digan si cuando á un oficial de infan-
tería se le nombra alférez de aquellos Cuerpos se le llama en el título aspi-
rante, ó se le llama con el empleó que tiene. Cuando un capitan de Infante-
ría entra de alférez de cualquiera de los cuerpos facultativos, se espide el 
título diciendo que se confiere el empleo de alférez de Artillería al capitan 
de Infantería D. Fulano de tal. Y en el título, Señor, en el título la palabra 
aspirante significa qué aquella persona á quien fué dado estaba ya sirviendo 
en la misma brigada de Artillería, no como oficial sino como aspirante, cla- 
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se de distingidos que debe existir en Buenos-Aires. Así dice: Atendiendo á 
los méritos y servicios del aspirante de la brigada de artillería tijera, vengo 
en conferirle el empleo de alférez de la misma. Y que no era oficial, sino 
aspirante, resulta de la certification de la Contaduría General cuando dice 
que fué dado de alta como aspirante; certificacion que sin duda el defensor 
contrario no esperaba ver en el proceso, y que prueba que el procesado no 
aspiraba sino que servia como aspirante, sin ser por lo mismo oficial. • 
El comunicado coricluia diciendo: «Aplazo para mejor ocasion el (lar al 
»comunicante la contestacion que merece su notoria sinceridad y buena fé.» 
Yo no sé para cuándo serán las ocasiones que espera el defensor contrario. 
Yo no sé qué mejor ocasion que la presente: aquí están los autos para res-
ponder de lo que se diga. Cinco dias y algo mas ha estado el defensor con-
trario ocupando la atencion de la Sala y yo creia que esta era la mejor 
ocasion, la única para darme el defensor contrario aquella contestacion que 
prometió para justificar una ofensa, contestacion que yo esperaba y que yo 
tenia derecho á esperar. Sin embargo esta contestacion, Sr. Excmo., no se 
ha dado; y no se ha dado... porque no puede darse! 
El segundo comunicado lo firma un D. Juan Pablo Marina, Cónsul Ge-
neral que dice ha sido de la república Argentina, y unido con estrechos vín-
culos de familia con el general Urquiza, habiéndose dicho en este acto que 
era su sobrino. Bajo estas calidades, dice: «Protesto y retracto las malévolas 
»suposiciones de dicho comunicante (soy yo) y le intimo desde ahora á que 
»trate al señor general Urquiza con el respeto y la consideracion que se 
 de-
»be á la nobleza de su carácter personal y á su alta gerarquía.» Las protes-
tas de D. Juan Pablo de Marina no evitarán que sea falso, lo que es falso, y 
en cuanto á sus intimaciones es poco, muy poco D. Juan Pablo Marina para 
dirigírmelas y creer que yo he de obedecerlas. 
Al final de su protesta se permite decir: «que si cualquiera presume que 
»por hallarse el General á tres mil leguas de distancia puede ultrajarle im-
punemente, se equivoca, y que ahora se limita á rechazar aquellas dispo-
siciones, pero está dispuesto á no tolerar que en adelante se repitan.» 
Aquí, Sr. Excmo., se ha dicho y se ha repetido, y se ha impreso, y se ha.. 
vendido por las calles, que todos los testigos presentados por esta parte y 
del sumario son perjuros; y cuando yo digo que lo certificado por el gene-
ral Urquiza es falso, se me amenaza, se me amenaza, Señor, á mi; y esta 
amenaza tomó cierto carácter, porque aquella protesta se estaba vendiendo 
por las calles gritando los espendedores: «Desafío de D. Juan Pablo de Ma-
rina á D. Ricardo Ventosa:» y yo mismo lo compré por dos cuartos, porque 
parece que hasta en esto se especula. El mismo general Urquiza en unas 
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cartas que nos leyó el defensor contrario, estaba aplaudiendo esta conducta 
y se permitió decir que mis palabras eran desahogos de un litigante burla-
do, que mis palabras tenian un origen bastardo. Dichosamente, á mí todo 
el mundo me conoce en Barcelona y sabe que ninguna bastardía cabe en mi 
persona. Asómbrese, pues, D. Juan Pablo Marina: á pesar suyo y á pesar de 
la alta gerarquía del general D. Justo José de Urquiza, yo digo, repito, y 
sostengo, que lo certificado por él es falso, perfectamente falso; y el defensor 
contrario puede trasladarle, si gusta mis palabras... pero advirtiéndole que 
detrás de estas palabras que el defensor pronuncia, está D. Ricardo Ventosa 
que las sostiene. 
El Sr. Presidente:—La Sala necesita decir al abogado que procure, en 
cuanto es posible, limitarse á hablar como defensor de los acusadores privados. 
El Sr. Ventosa: Excmo. Sr., comprendo perfectamente la razon de la 
Sala, y si he podido, tal vez proferir ayer alguna palabra inconveniente, su-
plico á V. E. se sirva darla al olvido. 
El Sr. Ventosa: Excmo. Sr., abandonando lo que habia solamente em-
pezado â decir ayer, y continuando la demostracion de que es falso lo que 
dijo el procesado acerca de su historia militar de Buenos-Aires, y que es 
falso lo certificado por el general Urquiza, voy á demostrar por dos docu-
mentos auténticos, que no pueden ponerse en duda porque son presentados 
por el procesado y reconocidos por el mismo, que despues que el procesado 
fué dado de baja en el Gobierno de Buenos-Aires en 1859 entró ó trató de 
entrar al servicio de la Confederacion Argentina presidida por el general 
Urquiza. No sabemos, Sr. Excmo., si en realidad entró en este servicio, pe-
ro es lo cierto, por lo menos, que trató de entrar, y aun creo que efectiva-
mente entró al servicio del general Urquiza, y esto fué, Sr. Excmo., á últi-
mos del año 1859 y no en los años anteriores conforme se ha supuesto. Y 
esto, repito, que resulta de un documento presentado por el mismo procesa-
do, de letra suya y que ha reconocido como propio. 
Existe en autos primeramente un pase militar que fué librado en 20 da 
setiembre de 1859 y en este pase se dice lo siguiente: «Pasa hasta el Rosario 
»con el objeto de incorporarse al ejército nacional de la Confederacion Argen-
tina el teniente primero de artillería D. Claudio Fontanillas.» Luego si 
pasó á incorporarse en el ejército del general Urquiza en 20 de setiembre de 
1859, es prueba de que antes no estaba incorporado en este ejército; y si 
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entonces incorporándose 6 pasando á incorporarse se titulaba el procesado 
tan solo teniente primero, es claro de que antes no era capitan. Cuando en 
Marzo fué separado del ejército de Buenos-Aires en términos deshonrosos, 
no sabiendo qué hacerse el procesado tomó el partidd de entrar en el de 
Urquiza, y ahí tiene V. E. la esplicacion de este pase, enteramente conforme 
con lo declarado por el testigo D. Santiago Odonell. No era teniente prime-
ro, pero así sin duda quiso titularse para darse mayor importancia como lo 
ha hecho siempre, segun observará Vuestra Excelencia en esta misma causa 
donde se ha titulado hasta Sargento mayor. 
Otro documento es el borrador de la esposicion que elevó el procesado 
al Gobierno de la República que obra á N. 108. No tiene fecha pero por su 
contenido se descubre que hubo de ser redactado y escrito despues de con-
cluida la guerra llamada de la integridad nacional; y como tuve ocasion de 
manifestar en el dia de ayer, esta guerra de la integridad nacional habia co-
menzado en Mayo de 1859 y habia terminado despues de la batalla de La-
ceros en Octubre de 1859, reuniéndose el estado de Buenos-Aires y la Con-
federacion Argentina. Es claro, pues, que esta esposicion fué hecha á últi-
mos del año 1859 cuando menos. 
En este borrador de esposicion se lee lo siguiente: «Claudio Fontanillas, 
»Teniente primero rebajado de la Armada Nacional Argentina con el mas 
»profundo respeto á V. E. rendidamente espongo: que habiendo quedado 
»debaja de la Armada de la Confederacion en virtud de la suprema disposi-
»cion por la que el E. M. Gobierno secirbió declarar concluida que fué la 
»pasada guerra de la Intriguidad nacional que todos los oficiales que seu-
»biesen desembarcado de los buques que se desarmaron quedaban por el 
»echo dados de baja.» Y véase, como se observa, que en esa época el proce-
sado servia de teniente, no de artillería, sino de la armada nacional; de mo-
do que cuándo él nos ha querido suponer que servia en la marina como ca-
pitan, resulta que solo sirvió como teniente primero, y esto lo dice cuando 
estaba rebajado de la Armada en los últimos tiempos de su permanencia en 
la República y cuando servia al general Urquiza 6 sea en la 
 Armada de la 
Confederacion. Recuérdese que la guerra llamada de la Integridad Nacional 
empezó en Mayo de 1859 y terminó despues de la batalla de Cepeda, que 
ganó Urquiza en Octubre del mismo año. ¿Cómo, pues, pudo el procesado 
ser capitan en 1858 en el ejército de Urquiza si era teniente rebajado del 
mismo despues de esta guerra? 
Continua el memorial: «Y deseando por porcionarme al mismo tiempo 
«que un medio de supcistencia un puesto en el ejército de la Confederacion 
« para continuar la carrera militar que hadapté desde mi arribo á la repú- 
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«Mica argentina en cuyo ejercicio desde que hera hasta la clase de teniente 
«primero de artillería ligera como consta del despacho que hacompaño solo 
«ad efectum videndi.» Acompañó, pues un solo despacho que fué sin duda 
el mismo que ha presentado en esta causa de alférez de artillería y único 
que tenia, toda vez que si hubiese tenido otros los hubiera acompañado del 
mismo modo. Y si bien el procesado se titula teniente primero, V. E. no 
estrañará esta pretensioq, observando que aun ahora en esta causa ha esta-
do sosteniendo ser capitan de marina y aun Sargento mayor, segun se tituló 
en su primera declaracion. 
Llamo ahora la atencion de V. E. sobre las palabras con que sigue el 
memorial: «abiendo principiado mis servicios en la Provincia de Buenos Ai-
res, donde me fueron dados estos, y de la cual ocurrí á presentar mis ser-
vicios á la Confederation al abrirse la campaña de la Intrigridad Nacional 
«los que me fueron eseptados y rendí á la armada nacional.» De modo que 
tenemos la confesion esplícita de que el procesado empezó sus servicios en 
el Estado de Buenos-Aires y no en la Confederacion Argentina que presidia 
el general Urquiza; que solo acudió á prestar sus servicios á la Confedera-
cion, y por consiguiente á Urquiza, al abrirse la campaña 6 guerra llamada 
de «Integridad Nacional,» esto es, á mediados de 1859; que es falso por 
tanto que hubiese servido antes al general Urquiza y que este le hubiese li-
brado despachos en el ario 1858; que únicamente sirvió al general Urquiza 
en la Armada y no en el ejército; y que los despachos, ó mejor 'el despacho 
(pues solo presenta uno, aunque despues habla en plural cuando dice don-
de me fueron dados estos) lo recibió en el Estado de Buenos-Aires y no en 
la Confederacion, de cuye gobierno no tenia ninguno. 
Esto precisamente es lo mismo que declara el testigo D. Santiago Odo-
nell en la declaracion prestada ante el Juez ordinario de Buenos-Ai-
res. 
Y concluye el memorial: «que se dicne aseptar los servicios para que me 
«ofresco en cualesquiera de los cuerpos que guarnesen las fronteras de la 
« Con federacion ó plazas y demás puntos 6 cupados por su Ejército ya sea 
«en la arma de mi profecion ó cualesquiera de las otras para cuyo conoci-
miento pondré toda mia plicacion en guego.» Y aquí tenemos, Sr. Excmo., 
que el procesado tenia tan solo una arma de su profesion; como que . en la 
solicitud así lo dice, y aun añade que pondrá toda su aplicacion en juego 
para llegar obtener los conocimientos necesarios en cualesquiera . de las 
otras. Y esta arma, por su propia confesion, era la de artillería segun el di-
ploma que ha presentado en esta causa y segun el título que en la solicitad 
se da suponiéndose teniente primero. Esto descubre que el procesado no 
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habia servido en caballería ni habia servido en marina, al menos como ca-
pitan de marina segun ha supuesto en sus declaraciones. 
Véase pues si he dicho con sobrada razon que en virtud de estos docu-
mentos auténticos que han venido al proceso, resulta la falsedad de lo que 
habia declarado el procesado, y la falsedad de lo que habia certificado el 
general Urquiza. Y despues de esto es forzoso reconocer y reconózcase que 
la defensa quiso levantarse poderosa contra la verdad y que la verdad la 
está estrellando. 
Antes de concluir sobre estos documentos de Buenos-Aires, yo necesito 
recordar los cargos que por la defensa se han dirigido contra el Cónsul de 
S. M. en Buenos-Aires. Estos cargos sustancialmente han sido dos: el pri-
mero consiste en no haber devuelto el exhorto; y el segundo en que el Cónsul 
de Buenos-Aires no ha hecho todo lo que era necesario hacer para descu-
brir de parte de quien estaba la falsedad. En cuanto k no haber venido el 
exhorto, ya dijo perfectamente el Sr. Fiscal que el exhorto se habia dirigi-
do de oficio, pero que no debia agenciarse 6 despacharse de o.'icio, demos-
trando que el cónsul de S. M. no estaba obligado mas que á entregar el des-
pacho al Juez de Buenos-Aires, pero no estaba obligado á diligei.^iarlo. Y 
en cuanto al segundo cargo dirigido al Cónsul por no haber hecho todo lo 
que estaba de su parte para descubrir la falsedad, se funda en ciertas con-
tradicciones que se han querido encontrar en los documentos presentados, 
contradicciones que ya demostró el Fiscal de S. M. que no existian. 
Pero es el caso que léjos de poder dirigir ningun cargo al Cónsul de S. M., 
puede dirigirse un gravísimo cargo â la defensa. Existe en autos una cer-
tificacion librada por el Ministerio de Estado y presentada por la misma de-
fensa, y de esta certification resulta que el defensor del titulado D. Claudio 
Fontanellas tiene en su poder documentos llegados de Buenos-Aires; consta 
que los tiene en su poder y sin embargo no los ha presentado, y cuando es-
tos documentos no se han presentado, bien puede V. E. suponer que clase 
de documentos serán; y tal vez, 6 sin duda, Sr. Excmo., estos documentos 
que la defensa tiene en su poder y que no ha presentado, son los que mas 
probarian la falsedad de todo cuanto ha dicho el procesado. 
Sr. Caso.—Suplico á la Sala haga que el Relator lea esta certificacion. 
Sr. Ventosa.—Excmo. Sr. Es la certificacion que obra en fojas 3346 
de fecha 12 de Marzo de este año. 
lielator.—(Leyó). Es un oficio dirigido por el Ministerio de Estado á 
D. José Indalecio Caso, y dice lo siguente: «que el exhorto transmitido al 
«Cónsul de Espada en Buenos-Aires en 31 de Julio no ha sido devuelto to-
«davia con el cumplimiento de las diligencias que tenia por objeto, por el 
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«esp^esado funcionario, el cual no ha enviado á este Minis ^erio mas documentos 
«referentes á este asunto que los que pasé á manos de V. en 9 del actual, obteni-
«dbs á consecuencia de su solicitud de 28 de Mayo del año próximo pasado.» 
Sr. Caso.—Si se me permite: hace relacion á los documentos que yo 
presenté mandados por el Cónsul, y son los mismos que se remitieron al 
Tribunal, y de que solo me reservé una copia literal. 
Sr. Ventosa—Excmo.  Sr. Conste que la certificacion dice lo siguiente: 
pasé á manos de V., por manera que el Ministerio de Estado entregó - do-
cumentos al defënsor remitidos por el Cónsul de S. M.; conste tambien que, 
segun ese oficio, esa entrega de documentos tuvo lugar en 9 de Marzo; y 
conste que la Real órden del Ministerio de Estado mandando que se remi-
tieran al Ministerio de Gracia y Justicia, para que este remitiese á su vez á 
V. E., los documentos que se habian recibido del Cónsul de S. M. en Bue-
nos-Aires, fué expedida en el mismo dia 9 de Marzo de 1864. De modo que 
yo tengo derecho para creer que esta Real órden no fué puntualmente obe-
decida por las dependencias del Ministerio de Estado. En estas, en un mis-
mo dia, se dividieron en dos partes los documentos que se habian recibido 
del Cónsul de S. M. en Buenos-Aires; supuesto que en el mismo dia 9 de 
Marzo vemos que se entregan documentos á D. José Indalecio Caso, y en el 
mismo dia el Ministerio de Estado pasa otros al Ministerio de Gracia y Jus-
ticia para que los remita á V. E,, diciendo que son el resultado de las dili-
gencias mandadas practicar al referido funcionario, en virtud de una instan-
cia de D. José Indalecio Caso defensor del acusado. 
Podria . , Sr. Ecxmo., demostrar ahora cumplidamente como las señas 
particula ^es del procesado no convienen con las de D. Claudio Fontanellas, 
y que por consiguiente el procesado no es, n o.  puede ser D. Claudio Fonta- 
nellas. El Sr. Fiscal espuso largamente que el procesado no tenia la pierna 
fracturada, como la tenia y debia tener D. Claudio Fontanellas. El mismo 
Sr. Fiscal se ocupó de demostrar la diferencia que hay en la edad que tiene 
el procesado, con la edad que debia tener D. Claudio Fontanellas. Y tam-
bien se ocupó de las diferencias que existen .entre el carácter de letra del 
uno y del 
 otro; entre la ortografía del uno y la ortografía del otro; entre el 
estilo del primero y el estilo del segundo. Por consiguiente yo no necesito 
decir nada mas sobre estos puntos. 
Me ocuparé únicamente en demostrar la diferencia esencial que existe en 
cuanto, al color del pelo del uno y del otro, conforme lo han sostenido los 
acusadores, lo articularon á prueba, y lo justificaron por un gran número 
de testigos. La acusacion, la defensa, el procesado y los testigos de ambas 
partes han reconocido que el pelo de D. Claudio Fontanellas ept negro, en- 
• 
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teramente negro; de modo que no cabe ninguna duda que D. Claudio Fon- 
tanellas tenia el pelo negro; como tampoco cabe la menor duda de _que el 
pelo del procesado no es negro por mas que en el actual dia parezca serlo. 
Se justifica, Sr. Excmo., que el procesado no tiene el pelo negro por tres 
clases de pruebas: documental, pericial y testifical. Consta de prueba docu-
mental, que el procesado no tiene el pelo negro, sino castaño, por lo que 
dice el mismo pasaporte con que vino á esta ciudad, segun ya recordó el 
Sr. Fiscal: dice al fijar las señas del procesado pelo castaño, y barba casta-
ña. Consta por prueba testifical, porque así lo han declarado veinte y tantos 
testigos que vieron al procesado al llegar esta ciudad; y todos declaran 
que tenia el pelo castaño claro los unos y castaño los otros. Y consta tambien 
por prueba pericial; aunque para poder apreciar el resultado de la misma, 
que contaba como un gran triunfo la defensa, es necesario ante todo espli-
car los antecedentes de esta prueba. 
En 11 de Agosto de 1863 se pidió al Juez de primera instancia que se 
nombraran peritos que examinaran si el pelo del procesado de color negro 
era natural ó si estaba teñido. El Juez de primera instancia no dió lugar a 
esta peticion porque consideró que no estaba autorizado para concederla. En 
20 del mismo mes de agosto acudieron los acusadores á V. E. pidiendo que 
se practicara semejante prueba por peritos que designara el Tribunal ó nom-  . 
braran las partes; y en 25 del propio mes ocurrió un incidente singular. El 
procesado en el acto que se-estaban recibiendo las pruebas testificales ante 
el Juez de primera instancia, por sí 6 por su defensor, manifestó que iba á 
cortarse el pelo y las barbas, sin espresar el objeto de esta estraña resolu-
cion. En su vista el letrado que dirige la palabra á V. E. no so opuso ni se 
allanó á ello, limitándose á pedir que se consignara por escrito la manifes-
tacion, comprendiendo, conforme V. E. comprenderá que el objeto de cortar-
se el pelo y la barba, no era otro que el de hacer imposible el reconocimien-
to pericial. Acudieron inmediatamente los acusadores á V. E. y al Juez de 
primera instancia con dos diferentes escritos, pidiendo que se prohibiera al 
procesado cortarse el pelo y barbas, porque los acusadores tenian la convie- 
cion de que el pelo no era negro como aparentemente figuraba. Se prohibió 
que se . cortara el pelo el 26 de Agosto, y se presentó el 27 un escrito por 
parte de la defensa oponiéndose á que se practicara esta 'prueba pericial, al 
menos en la forma en que se pedia por los acusadores. En 3 de Setiembre, 
y. E. se sirvió dar lugar al análisis que se pedia por los acusadores, y la de-
fensa del procesado suplicó de esta providencia. No se dió lugar á la súplica 
en el dia 16 y con escrito del dia 20 protestó de nulidad la defensa del pro-
cesado. El 26 de Setiembre, el Juzgado, conforme á lo dispuesto por V. E., 
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nombro pitos, y en 28 la defensa volvió 'á protestar de nulidad. Pie con-
tento con esto, en 20 del mismo mes otra vez volvió á insistir yen la protesta 
apelando del auno del Juez; y no habiendo este admitido la apelacion mas que 
en un solo efecto, otra vez en el dia 30 protestó la defensa. 
eigase ahora si es ó noes que la defensa estaba temiendo el resultado 
tie a prueba pericial. Transcurrió, merced á estas dilaciones, un mes ,y 
veinte y dos dias hasta el en que se verificó el análisis; fácil fué, Sr. Excmo., 
con tanto tiempo, hacer desaparecer el teñido del pelo, conservando no obs-
tante un tiple mas oscuro que el natural, sin que los químicos pudiesen des-
cubrir esa sustancia estraña que se habla usado para teñirse el pelo. 
Consta de todas maneras que, segun la relacion de dos peritos, y llamo 
sobre ello la •atencion de•V. E., los acusadores no se han equivocado aen el 
color del pelo, sido que quien se ha equivocado ha sido la 'defensa. Los acu- 
sadores no se han equivocado, y sf la defensa, que decia que el procesado 
tenla el pelo negro como in azabache; pues resalta de la -declaracion'de los 
• pelitos;que el color del pelo era castaño oscuro. La defensa se ha equivoca-
do en el color diciendo ser negro, cuando resulta ser castaño; y  La acusaciom 
soto se ha equivocado en -el width diciendo ser claro el castaño, cuando re-
suttó oscuro. Aun así es fácil comprender esta diferencia de matií en áa con-
f'orenidad que lie tenido el honor de hacer presente á la Sala.; yse compren-
de tatnbien porque los mismos peritos ofrecen en +su dietámen la •esplicacion 
de itine, -siendo el pelo castaño escare, haya podido ]clamarse castalïo claro. 
Dicen los peritos lo siguiente: «Que habían podido notar una cliferen-
»óia de color al comparar las distintas regiones de la cabeza.» «Que no te-
»n7ian -dificultad alguna en calificar dicho cabello de castaño oscuro, si bien 
»debian hacer presente que en la pare interior de la cabeza, esto os, hácia 
»la frente, se aclara su matiz de un .modo -apreciable.» Ahora pues, como 
las personas acostumbran 5 mirarse por la cara, y no por la ,espalda, no es 
 cstraño que Tos testigos dijeran que el color del cabello era acastalto maro y 
no castaño oscuro. «Al paso, -continuan los peritos, 'que en la posterior au-
»menta su intensidad de -tal modo tine, si se le examina en masa y aun en 
»pequeños mechones, perece enteramente negro.» Sírvase V. E. observar 
que esta apreciacion de los peritos no se refiere, como equivocadamente se 
ha dicho y publicado, â la totalidad del pelo, sino que lo que aparece ente-
rainente negro es la parte posterior de! la cabeza; de modo que en la ante-
rior, lejos -de parecer enteramente negro el color castaño, se aclara este de 
nana manera notable ó apreciable. 
Y conlinuan los peritos diciendo: «Que la barba presenta cen corta 
»terencia los mismos cambios de matiz, siendo de notar -que disminuye la 
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»intensidad de su coloracion cuando se van recorriendo las patillas de arri-
ba hácia abajo, existiendo muchos pelos rubios en el bigote y algunos en los 
»puntos próximos á este.» Tenemos pues que el bigote del procesado era 
castaño, y tan castaño como que tenia muchos pelos rubios. Sin embargo 
consta, y lo ha sostenido la defensa, que el bigote de D. Claudio Fontane-
llas era enteramente negro. Y si se nos pregunta donde consta que el cabe-
llo, bigote y barba de D. Claudio Fontanellas eran negros, diré que consta 
en todas las declaraciones de los testigos ministrados por esta parte; y tam-
bien por los de la parte contraria, que precisamente estaban sosteniendo que 
el procesado era D. Claudio Fontanellas porque tenia el pelo y bigote negros 
como éste. Es claro si lo llevaba entonces teñido! 
Además del resultado que ofrece esta prueba pericial, declararon tam-
bien en esta tercera instancia algunos testigos que han visto como el proce-
sado se teñia el pelo; y estos testigos "son y únicamente podian ser los que 
estaban en la cárcel. Asf declara el Alcaide D. Felipe Zamorano, D. Joa-
quin de Carvajal, hermano del duque de Abrantes, D. José Zapata y don 
Juan Novell. 
El Alcaide dice que por D. Joaquin de Carvajal ha sabido que el pro- 
cesado se teñia el cabello y las barbas con una pomada cuya noticia le 
dio hará cosa de dos meses por primera vez y en el concepto de haberlo 
visto. El citado D. Joaquin' de Carvajal esplica que al mes de encontrarse 
en la cárcel comió unos cuarenta dias con el procesado y con el letrado Nie-
va, y hablando el testigo de las canas que le iban saliendo, aquel le mani-
festó que era fácil hacerlas desaparecer tiñiéndblas como él lo hacia, á cu- 
yo procesado en diferentes dias al tiempo de vestirse le ha visto darse con 
una pomada en el cabello y las barbas. Es claro, el procesado bien habla 
de esplicar porque se teñia el pelo: no había de decir que se lo teñía para 
volverlo negro, porque D. Claudio Fontanellas lo tenia negro; y preferia de-
cir que tenia por objeto ocultarse las canas que le iban saliendo, aunque, y 
esto asombra, se le estaban dirigiendo cargos por ser mas joven de lo que 
debiera ser D. Claudio Fontanellas. D. José Zapata, del comercio, tambien 
declara quo al mismo procesado ha oido decir que se tiñe el pelo y barbas 
para ocultar las canas, habiendo tenido ocasion de observar en un dia festi-
vo despues de la misa, que dicho procesado se dio con una pomada, y si 
bien ignora el motivo, vi6 que la parte superior del labio estaba manchada 
de negro. Y viene despues D. Juan Novell, mayordomo de fábrica, que 
cuando declaró estaba ya en libertad absuelto libremente de la causa, que 
dice se le Babia formado y por la cual habla estado preso en la Cárcel, de-
clarando que sabe por haber ocupado el mismo departamento del procesado 
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que este se teñia el pelo y barbas, cuya operacion le vio practicar diferentes 
veces, añadiendo que en cierta ocasion observó que antes de untarse con la 
pomada tenia el pelo . de color castaño y después presentaba un color negro. 
Bien podemos decir, Sr. Excmo., que se halla plenamente demostrado 
que el procesado no tiene el pelo y barba negros como lo tenia D. Claudio 
Fontanellas; y que lejos de esto, lo tiene castaño, mas ó menos claro, porque 
en los matices se comprende que haya diferente apreciacion por parte de las 
personas que tratan de distinguirlo. Y consta tambien que precisamente el 
procesado para ocultar el color del, pelo distinto del que Babia de tener don 
Claudio Fontanellas, acudió á teñirse este mismo pelo. 
Otra particularidad muy notable que nos present; esta causa, es que el 
procesado, prescindiéndose de su carácter de letra, ortografía y estilo distin-
to del carácter de letra, ortografía y estilo de D. Claudio Fontanellas, el pro-
cesado, repito, ni siquiera sabe escribir el apellido que dice y supone tener 
de Fontanellas. Resulta que D. Claudio Fontanellas escribia su apellido d e . 
una manera perfectamente clara, Claudio Fontanellas; y sin emba^go el pro-
cesado, no solo olvida el apellido de su madre, sino qúe escribe mal su ape-
llido propio, pues muchas veces ha escrito y se ha llamado Fontanillas en 
lugar de Fontanellas. Que se ha llamado Fontanillas lo prueba aquel pase 
militar concedido a Fontanillas, y no á Fontanelles; y que ha escrito su ape-
llido de aquel modo, lo prueba el borrador de esposicion al Gobierno de 
Buenos Aires, presentado por el procesado, y que empieza D. Claudio Fon-
tanillas. 
Además, y esto es grave, existe en los autos una firma del procesado 
que fue puesta precisamente al pié de la declaracion y diligencia de reco-
nocimiento de su tio D. Ramon Feliu; y tan embargado estaria su ánimo 
cuando le, estaba reconociendo por sú sobrino propio, que el procesado se 
olvidó de escribir Fontanellas y firmó Claudio Fontanillas. En otra diligen-
cia de fojas 69 tambien se observa que escribió Fontanillas, si bien corrigió 
la i con una 6, y en la carta escrita á bordo en. que se lee Fontanellas, tam-
bien cambió la i en é. Véase pues como es posible diga el procesado que 
el apellido de Fontanellas le pertenece, cuando ni siquiera sabe escribirlo. 
Otra prueba importantísima trató de hacer la defensa con el fin de jus-
tificar que el procesado era D. Claudio Fontanellas. El Tribunal recordara 
que ya en el primer dia esplique que al prestar su declaracion el sastre don 
Ramon Señan, la defensa habia solicitado que se ocuparan las libretas del 
mismo sastre, con objeto de sacar las medidas que habia tomado al verda-
dero D. Claudio, y compararlas con las medidas que podia ofrecer el  pro-
cesado, á fin de ver si de esto podia deducirse una prueba de identidad; y 
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el Tribunal recordará que por patio de la acusacion privada no se hizo nin-
guna clase de oposicion á esta prueba, resultando por el contrario de autos, 
quo la acusacion privada se allanó á que se verificara. 
Despues de haberse examinado con religiosa escrupulosidad la libreta y 
tomado nota de cuales eran los asientos que en la misma constaban, nom-
br,ronse dos peritos sastres por parte: dos nombró la defensa, y dos la acu-
sacion privada, que tomaron las correspondientes medidas al procesado, y 
vinieron en los últimos dias de prueba á prestar su declaration. Los peritos 
presentados por la defensa no encontraron en el procesado una sola medida 
igual á las del sastre Sedan; y concluyeron con las siguientes palabras: 
«pudiendo deducirse de todo ello quo  no siendo muy m arcadas ni en  gran-
»de escala las diferencias que quedan esplicadas.» Y aquí verá la defensa 
como no habia ninguna medida enteramente igual, puesto que los sastres 
tratan de escusar el por quo estas medidas no eran iguales: «no escluye la 
»posibilidad de que las medidas que han tomado al procesado pudieran ser 
»las mismas ó del mismo individuo á quo se refieren las que tomó Señan; 
»bien que seria aventurado en su concepto cualquier juicio que quisiera for-
marse, porque las modas unas veces, el gusto de las personas otras, y 
»hasta el modo de tomarse las medidas, que no es igual en todos los maes-
tras sastres, hace quo no sean iguales lbs números resultantes de ellas, y 
«le comprueban las mismas medidas tomadas por Seña ) que no son iguales 
»entre si.» 
Es decir, que los sastres despues de mil rodeos y tergiversaciones, dije-
ron que las diferencias entre las medidas tomadas por el sastre Sean y las 
tomadas al procesado, no escluian la posibilidad de que fuesen de una mis- 
ma persona, bien que séria muy aventurado decir que eran 6 no eran de una 
misma persona. Entonces resulta que los sastres no dicen nada, enteramen-
te nada. Pero para que quedara esto mas completamente demostrado, el le-
trado que dirige la palabra á V. E. les repreguntó en aquel acto para quo 
dijesen: si así como las diferencias observadas no escluyen la posibilidad de 
que sea una misma persona, aquella á quien el sastre Sol-tan tomó las me-
didas y aquella á quien las han tomado los declarantes, tampoco esclúye la 
posibilidad de que sea una persona distinta; y dijeron los sastres que efec-
tivamente tampoco escluye la posibilidad de que unas y otras faedidias sean 
de personas diferentes. 
Yo no comprendo, Sr. Exemo., cómo, despues de estas declaraciones 
periciales, se venga con gran pompa publicando y sosteniendo, por la defen-
sa, que las medidas del sastre Señan convienen con las del procesado. Y 
por este, es decir, porque nada resultaba de la relacion de los peritos nom- 
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brados y que se hallaban presentes a punto de prestar su deelaracioa, das-
pues de examinadas las medidas del sastre Señap y las tomadas al procesa- 
 
do, esta parte renunció a esta prueba de sus peritos, porque no podian decir  
en su favor mas que lo que dijeron los peritos contrarios.  
Debo manifestar a V. E. que considerando lo muy fatigada que debe 
encontrarse la atencion de la Sala por la duracion de los debates, yo no 
pienso en manera alguna ocuparme de la demostracion. de que el procesado 
es Claudio Feliu; y no pienso ocuparme de ello, tanto porque la atencion de 
V. E. debe hallarse fatigada, como' porque lo hizo de una manera conclu-
yente el Sr. Fiscal de S. M. Conste sin embargo que no por esto pretenden 
escusarse 6 evitarse loe acusadores toda la responsabilidad que puede caber-
les por haber tratado de probar que el procesado es Claudio Feliu: aceptan 
como buenas, aceptan como propias de la acusacion privada todas las doc-
trinas, todas las apreciaciones que en este sentido el Sr. Fiscal esplicó para 
demostrar quo el procesado es Claudio Feliu. No entro en esta demostracion, 
tan solo para no repetir lo que aquí se ha dicho de una manera que no pue- 
de decirse mejor, y para no fatigar la àtencion: de V. E. 
Voy, pues, ahora á ocuparme del resultado que ofrecen las pruebas tes-
tificales, y antes de entrar en el examen analítico de ellas, necesito manifes-
tar cual es el valor y mérito que debe darse á la pruebas testificales en una  
causa criminal, y sobre todo en una causa criminal como  esta  en que se . 
trata del delito de usurpacion del estado civil de otro, 6 sea de una cuestion  
de identidad.  
En la segunda esposicion de hechos, pag. 56, hablando de la prueba,  
dice el autor: «Nada mas triste, nada mas vergonzoso que aquel cuadro de  
»lástimas y de miseria; aquella lucha desesperada entre la lealtad y la per-
fidia; entre la abnegacion y la farsa. ¡Oh, si los hombres públicos, si los . 
»que gobiernan las cosas del Estado hubieran visto aquel espectaculo, que  
»por espacio de ochenta dias estuvo edificando a un público cada dia mas  
»numeroso}» «En vano sera buscar en el proceso los caracteres mas espre-
»sivos de la verdad 6 de la impostura porque en España solo juzgan los Tri-
bunales por lo que se ha escrito; y el acento de la verdad, las lágrimas de  
»la desesperacion, así como la zozobra del embustero 6 su cínica impruden-
cia, lo que a veces habla mas-alto que un centenar de testigos, nada de eso  
»consta en autos, ni ciertamente es para descrito por la mísera pluma de nu  
»notario. »  
Es exacto, Sr. Excmo., es cempletamente exacto; pero lo es, no dicién-
dolo en el sentido en que lo dice la defensa, sino en el sentido en que debo  
decirlo la acusacion privada. La defensa tiene el mérito de haberlo  di^chq 
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primero pero no en el lugar donde corresponde decirse. Yo digo aquí, ante 
'V. E., que esto es exacto y que efectivamente no es posible describir lo que 
estaba pasando en el acto de prueba, aquel cuadro de lástimas y miserias, 
aquella lucha entre la lealtad y la perfidia, entre la abnegacion y  la farsa; 
pero la lealtad estaba de parte de la acusacion privada, la perfidia de parte 
do la defensa, la abnegacion estaba á favor de la acusacion privada y la far-
sa de parte de la defensa. 
Para descubrir quienes son los leales, quienes los farsantes, preciso es 
acudir al exámen de la prueba y al criterio legal con que debe ser estimado 
el valor respectivo de las pruebas testificales, en una causa de usurpacion 
del estado civil de otro. A este objeto no será inútil examinar antes cual sea 
la opinion de la defensa. Ha hecho por una parte una fastuosa enumeracion 
de sus testigos diciendo, son ciento diez y seis los que por nuestra parte han 
declarado, unos que el procesado no es Claudio Feliu, y otros que es don 
Claudio Fontanellas; y por otra parte la misma defensa ha demostrado el es-
caso mérito que debe darse á las declaraciones testificales en causa de iden-
tidad. Y no es estraño, Sr. Excmo., porque cuando se hace esa fastuosa 
enumeracion de testigos, se hace para hacer impresion en el vulgo; y cuan-
do se discurre sobre el valor de estas pruebas, se trata de hacer doctrina, y 
se habla á un Tribunal que no puede ser deslumbrado por el número, y que 
comprende que esos ciento diez y seis testigos no significan nada, ó signifi 
can muy poco. 
La defensa en su escrito de defensa de primera instancia, cuando aun 
no tenia ningun testigo en su favor, decia que la prueba testimonial sola no 
es bastante ni debe ser admitida, y citaba la opinion del Consejero de Esta-
do Mr. Bigot Preameneu, sosteniendo que la ley rechaza la prueba testifical 
en las controversias sobre el estado civil de las personas. 
En la denuncia presentada al Tribunal Supremo por la defensa, y en su 
cargo cuarto, párrafo primero, reconoce tambien la defensa que la prueba 
testifical tiene un carácter secundario en toda clase de cuestiones y especialisi-
mamente en las de estado, en términos que se queja de haber el Juzgado 
desdeñado la prueba documental, anteponiendo la testifical. 
Por nuestra parte, en pruebas de identidad y cuando se trata de una per-
sona que ha estado diez y seis años ausente, no damos un gran valor á la 
prueba testifical, sobre todo si el testigo no se hallaba íntimamente enlazado 
con la persona de cuya identidad se trata, -y aun así es preciso que el testi-
go tenga cierta educacion, posea cierto criterio para que pueda entender y 
comprender lo que declara, y funde su declaracion tanto en el conocimiento 
propio de la persona, como en el recuerdo de circunstancias y hechos que 
T 
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hayan podidoasegurarlo de la identidad ó no identidad. Solo así puede el testi-
go juzgar y declarar con verdadero conocimiento de causa. Los testigos que de-
claran sobre la identidad de una persona y - no estén enlazados íntimamente 
con la persona de quien se trata, no reunan aquellas circunstancias, y no 
tengan un criterio justo que pueda ser apoyo y fundamento de la fé que el 
Juez debe prestarles; estos testigos no sirven de nada, sus declaraciones en 
manera alguna deben ser apreciadas. 
Esto que acepta desde luego el buen sentido, se funda en una razon ló-
gica y legal. Los testigos son aptos todos para declarar como testigos, en 
cuanto á hechos ú actos sugetos pura y simplemente á la percepcion de los 
sentidos, porque son aptos para ver y oir; pero cuando se trata de declarar 
un acto 6 un hecho para cuya aseveracion es necesario formar un juicio, 
entonces, 'Sr. Excmo., los testigos ya no son aptos en el mero hecho de ser 
testigos. Estos en los pleitos y causas vienen á declarar hechos, no vienen 
para formar juicios. Quien debe formar juicio es el Tribunal que falla. En 
una cuestion de identidad como la presente los testigos son llamados á de-
clarar, no simplemente un hecho, sino que para decir si el procesado es don 
Claudio Fontanellas 6 no lo es, han necesitado préviamente hacer una com-
paracion entre la persona del procesado y aquella otra persona que antes 
conocian y se llamaba D. Claudio Fontanellas, cuyo recuerdo conservan; y 
del resultado de esta comparacion han formado un juicio, y este juicio es lo 
que declaran. Ahora, pues, para que pueda darse f6 á un testigo que- decla-
ra no el hecho percibido por sus sentidos, sino el juicio formado, y para que 
pueda admitirse su declaracion como digna de fé, es necesario exigirle algo 
mas que lo que comunmente se exige á los testigos, es necesario exigirle 
condiciones morales é intelectuales bastantes, 6 sea, la aptitud personal ne-
cesaria para formar juicio y el conocimiento indispensable de los hechos pa-
ra que haya podido formarlo. 
Cuando se trata, por ejemplo, de un delito de asesinato no se necesita 
comparar, basta solo decir que ha visto como el asesino heria á la víctima. 
Esto cualquieriestigo puede decirlo: basta que tenga sentidos. Pero cuando 
se trata de declarar si este procesado es aquel D. Claudio Fontanellas, es ne-
cesario comparar entre uno y otro: es necesario que los testigos tengan algo 
mas que sentidos, que tengan conocimiento y noticia para poder formar es-
te juicio de comparacion, y que tengan criterio suficiente á fin de que el Tri-
bunal pueda creer en la exactitud del juicio que forma el testigo. 
Yo pudiera citar y citaré las doctrinas de varios autores que convienen 
con esta doctrina. El inglés Glassford en su tratado sobre pruebas, dice: que 
para tener fuerza la declaracion del testigo debe contar la circuntancia ó 
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verdad misma que ha visto ú oido, y no el resultado de la observaeion 6 
su propia creencia en la matera. En tinestro caso, sin etnbato, los testigos 
vienen á declarar, no las circuntancias del hecho que han visto ú oido, sino 
el resultado de la observaeion b oomparacion que han hecho y su propia 
creencia en la materia. 
En el tratado de la prueba en materia criminal por Mittermaier, profe- . 
sor de Heidelberg, se dice lo siguiente, que, aunque es un poco largo, es 
digno, sin embargo, de la atencion del Tribunal: «Primero, que el Juez debe 
»examinar atentamente en todo testigo las particularidades físicas de -que 
»depende su capacidad de observacion; y segundo, que debe enterarse de 
»las facultades psicolegicas del testigo.» «El hombre  quien inteligencia 
»mas facultativa hace comprender cuanto importa mirar exactamente los 
»hechos, hacerse cargo de la fisonomía que tes dan las circunstancias que 
»los rodean, y deducir ron perfecta fidelidad el resultado de sus observa-
»clones, merece seguramente ser creido mucho mas que el hombre tosco, 
«que sin conocimiento marcha a través de la vida, no ve sino la superficie 
»de las cosas, y sin calcular ni comprender bien las consecuencias, tan gra-
ves de su declaracion en juicio, habla inconsideradamente, y ' no sabe dis-
» tinyuir- lo que por si mismo y de ciencia cierta le consta, de lo que solo cono-
ce por el dicho de otro. » Esto es precisamente lo que ha sucedido con los 
testigos de la defensa, que no son maliciosamente falsos, pareciendo, Señor 
Exmo., que el autor esta viendo lo que pasa en esta causa. 
Prosigue: «Cuanto mas se complica el hecho con elementos muchas ve—
»ces impalpables» (y a îé que en estos autos se halla el hecho complicado 
con tales elementos) «mas se colora y mezcla con otros hechos que es no-
»cesario conocer; mas necesita el observador para apreciarle con exactitud, 
»hacerse tambien cargo de una multitud de circunstancias accesorias, que 
»nada importan en la apariencia y tienen conexion eon otros hechos prin-
»eipales; mas severo se ha de mostrar tambien el Juez, y exigir en el tes-
tigo un considerable desarrollo de sus facultades intelectuales.» En otro 
lugar dice: « No obstante,_ si las declaraciones de los testigo's no tienen por 
»base únicamente la experiencia ordinaria de los sentidos, si no hacen otra 
ocosa.que espresar una creencia, 'una opinion, fundada en el encadona-
»miento de raciocinios que le son propios, sus dichos tampoco pueden por 
mismos producir la conviccion.» 
Bentham en el Tratado de pruebas judiciales, dada la fuerza media del 
Wa4ótklel'testimonio y examinando las causas por las cuales aumenta, dice: 
R'Nos(ttties hablamos tomado un testigo de la clase comun por sus facultades 
»intelectuales y morales. Sopongatnos ahora un testigo que pertenece á una 
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»clase supevior, tic una eoudicien: que. haga presumir una eù a,cion. mas 
perfecta, una mas grande< responsabilidad, mas sensibilidad en su honor, 
»en uva palabra, un testigo conocido: no es dudoso que la: capad del. tes- 
»tia aumenta la fuerza de su declaracke. » 
Esta doctrina no se• halla tan solo apoyada en tales razones y opiniones, 
sino tranabien ei la ley de• partida, q.ue oportunamente citó] el Sr. Fiscal., y, 
en varias leyes Romanas, entre las cuales puede citarse la ley segunda lti-
geaóe de teatibus, y la 21 párrafo 3.° del mismo titula. Dice la primera:  lis 
 testimoniis autem, dignitas, fides, mores, gravitas examinanda est. Y la. otra: 
Non, ene ad muttitudinenz respici opoetet, sed ad sineerans testivnesiorunz fii-
deny, of  testimonia quibus potius lux veritatis adsislit. 
Pues por haber hecho, Sr. Excmo., esta distincion mitre testigos- y tes,- 
tips, se han arrojado, al aire por la defensa, yo no se. dónde, como ineul- 
paoion{ á los, acusadores, las palabras testigos de chaqueta., y testigos de levita, 
como si la aeusacioni estableciese entre ambos un:a, odiosa diferencia. La, de- 
fensa debieva llorar con lágrimas de sangre: estas palabras lanzadas en, una 
ciudad populosa é• industrial. Y al misma tiempo que esto se dice ; . y se trata . 
de estime contra nosotros el Odio de ciertas clases, se nos acusa de promo- 
ver en nuestro favor,,  el  espíritu de provincialismo. 
Tia. defensa, Sr. Fxemo., ha tenido un singular mérito, el de conseguir 
la repulsion de todas las gentes sensatas de Barcelona. La , defensa se ha 
visto sola, ha sentido moverse eui el vaolo; y porque: nadie so. ha  acorcadó ár 
complacerla, porque todo el mundo ha- reprobado sus escesos, porque se ha 
vistos perseguida por esa reprobacion universal de toda una grau ciudad, da 
todo un noble pais honrado. y trabajador quo sabe distinguir los insultos de, 
las razones ; que no transige coa la inmorabiiidad aunque sea habilidosa, 
qua' no , se rie de los escándalos, sino que los llora; die ahí; Sr. Excmo.,. el 
insensato furo r de la defensa. que todo lo ataca,. y todo , lo, hiere, de: ahí esa 
riéicula acusacion de provincialismo, 
Pero la defensa no solamente yerra en el mode: de apreciar el: valor dé;. 
las pruebas testificales en. esta causa, sino que.hasta yerra, en comprender 
lo .que son tachas. y en comprender los efectos legales. de las, mismas. lea. 
dioho la defensa oral comparando los testigos: cuarenta que dicen que no. 
es Folio 
 y veinte y nueve que dicen serlo por parte de la defensa: menos y 
peores, porque todos son taohados por parentesco; por falsedad y por con-
fabulaoion 1 y tambien dijo que so habian tachado por perjuros, falsos é lu-
veraces.. Yo siento,, Sr. Excmo., tener que entrar á decir le que todo eh 
mundo sabe: yo; siento haber de manifestar qua lá tacha na: es una cualidad 
de la declaracion, sino una cualidad del testigo; por manera, que nunca ©stb' 
58 
ass  DISCURSOS. 
^ 
`w 
puede ser tachado por perjuro ni por inveraz. Véase el artículo 320 de la 
 
ley de enjuiciamiento civil que enumera las tach as , y se observará que son  
cualidades del testigo, y véase tambien la disposicion de la ley 8.', titulo 16 
 
de la partida 3.', donde todas las tach as son cualidades, del testigo y no de  
la declaracion. V. E. sabe perfectamente que la declaracion de un testigo  
no tachado y no tachable puede ser sin embargo completamente falsa; y que  
la declaracion de un testigo tachado y tachable puede ser enteramente ver-
dadera y cierta. No se diga, pues, que porque estos testigos son tachados  
caprichosamente, no deben ser creidos.  
Aun cuando las tachas alegadas fueran cualidades de los testigos, y de  
tal naturaleza que estuvieran dentro de aquellas que la ley cita y determina  
como tachas, nunca bastaria que se hubiesen alegado, sino que debieran  
haberse probado. Así sucede en esta causa que se alegan tachas que no son  
cualidades del testigo; tlue no son de las determinadas por la ley como úni-
cas admisibles; que ni aun así semejantes tachas se han probado; y que se  
deduce como consecuencia que el testigo no debe ser creido. Se dice: noso-
tros tachamos estos testigos como falsos por ser falsa su declaracion, y solo  
porque esto se dice, sostiene la defensa que los testigos de la acusacion son  
peores y que no deben ser creidos. La misma ley de enjuiciamiento civil  
determina que los tribunales apreciarán segun las reglas de su sana critica 
 
las declaraciones de los testigos, tomando naturalmente eomo apoyo de su  
crítica la calidad del testigo, la razon de su dicho y las tachas probadas. Y 
 
esto se halla tambien dispuesto en la ley provisional reformada para la  
aplicacion del Código en su regla 45, tan conocida de V. E., cuando pre-
viene que se examinarán las pruebas y se graduará su valor segu ^i las re-
glas ordinarias de la crítica racional, lo cual indica que examinando esta 
 
prueba segun reglas de la crítica racional, el Tribunal puede imponer pena 
 
al procesado fundándose hasta en las declaraciones de testigos tachados, si  
el Tribunal, por otras consideraciones cree que este testigo á pesar de la ta-
cha, es mas digno de crédito que otro no tachado.  
Bien quisiera, Sr. Excmo., hacer un exámen detenido de la prueba tes-
Utica!, pero la Sala comprenderá que esto es imposible tratándose de cerca  
doscientos testigos ó tal vez mas , y que es imposible lo manifiesta el mismo  
comportamiento que ha observado la defensa prescindiendo de este exámen  
detenido y comparado y ocupándose solo de algunas declaraciones aisladas. 
 
Yo me encuentro en la propia imposibilidad, pero sin embargo, yb no de-
jaré de recordar aquí, como á su vez lo hizo la defensa, l as declaraciones  
de algunos de los testigos presentados, ya sea por una parte, ya sea por 
 
otra.  
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Así, por ejemplo, entre los testigos de la defensa encontrará V. E. A una 
tal Teresa Soler, amiga de una tal Francisca, segun dice, en cuya casa vió 
en cama A una persona que esta le elijo ser Claudio Fontanellas que se ha-
bia roto una pierna, y no lo vió más. Sin embargo, viene aquí al cabo de 16 
6 18 años A declarar, y dice que aquella persona que habia visto en la ca-
ma, que se le dijo era D. Claudio Fontanellas, y que se habia roto una pier-
na, es el procesado. F61. 640. 
Existe tambien una Josefa Crespí, la cual afirma que el procesado es 
D. Claudio Fontanellas por haberle visto seis ó siete veces en la casa de su 
ama de leche. Fól. 1698. 
Hay tambien una María Duque, propietaria, segun se titula, y cuyo ma-
rido, dice, habia sido dependiente de la casa de Fontanellas, la cual por 
esta razon afirma , que el procesado es D. Claudio Fontanellas; y obsérvese, 
que si bien esta testigo en el principio cuando dió su declaracion elijo que 
era viuda de aquel dependiente de casa Fontanellas, despues dijo al contes-
tar h las repreguntas, que no era su viuda, sino que habia sido su barra-
gana. Fól. 1806. 
Viene despues un Ginés Sanchez, que declara sobre la identidad ciel 
procesado por haber visto A don Claudio Fontanellas pasar por delante de 
un establecimieto de coches ele su cuñado, sin haberle saludado ni hablado 
nunca. Fól 1702. 
Tambien existe un Magin Guardiola que asegura la identidad del pro-
cesado por haberle conducido como cochero en 1844 A tomar baños en el 
matadero durante ocho 6 nueve dias, confesando que solo le veia al entrar 
y salir del coche. Fól. 1802. 
Hay un tal Juan Jaime Estefanino, pobre loco, indudablemente loco, 
que afirma la identidad del procesado por haber sido vecino de la casa de 
Fontanellas desde el año 1827 al 1833. Entonces tenia D. Claudio Fontane-
llas once años. Y añade: «que ha venido A propósito de Palma de Mallorca 
»para prestar esta declaracion, y sin ser llamado por nadie, debiendo ma-
»nifestar que ha hecho por el procesado todo cuanto ha podido para favore-
cerle en la situacion en que se encuentra, en términos de haberse echado á 
»los piés de S. M. en la Granja para que hiciera por él cuanto pudiese y 
»escrito algunas cartas A varias autoridades entre ellas al Sr. Fiscal de esta 
»Audiencia.» Todo esto lo hizo sin otros datos que el retrato del procesado, 
pero sin haberle visto. Fól. 1797. 
Existe tambien un Miguel Masferrer, tejedor, que se titula amigo de clon 
Claudio Fontanellas, y declara su identidad, por concurrir cuando niño en 
la casa de  D. 
 Rosa Fontanellas y haber continuado conociendo A D. Clau- 
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dio, reuniéndose con él aluna vez para ir al café. gCoantzwende V. E. si es 
posible que este tejedor se reuniera con el legítimo D. Claudio Fontanellas 
para ir al café? 
Jaime Ros, panadero, el cual afirme. la  identidad, por conocer don 
Claudio, con motivo de haber estado de moro en el almacen de provisiones 
qne corría k cargo de D. Francisco Fontanellas, siendo ele observar que 
afirma aquella identidad, aun cuando á su parecer el procesado solo tiene 
de 28 á 29 años, y siendo así que sabe quo D. Claudio habria de tener 38 
6 40. F61 1878. 
Existe un Antonio Amigó, pastor, que no sabe ni siquiera firmar, que 
dice concia á D. Claudio por haberle visto en la casa torre cuando tenia 
ocho, *ueve ó diez años sin haberle vuelto d ver hasta el dia anterior á su de-
claracion, en cuya ocasion al entrar en el cuarto del procesado, hallándose 
este de espaldas y  sin verle la cara, dijo que era Claudio Fontanelles 6 el 
diablo en su hura. De modo, Sr. Excmo., que este pastor, que habia cono-
cido b D. Claudio Fontanelles cuando tenia 9 6 10 años sin haberle vuelto 
á ver,'comparece en la cárcel, y sin verle la cara ya conoce que el que tie-
he á la vista es D. Claudio Fontanellas ó el diablo en su figura, y  esto eons-
ta á fojas 1920. 
Viene un tal Miguel Ferrer, carpintero, que declara 
 I fojas 1935 ydiee: 
Que el testigo no conoció d D. Claudio Fontanellas pero por lo que le ha di-
cho José Casanovas, el albañil que antes ha declarado, y por haber presen= 
ciado la entrevista de este con el preso, ha llegado á persuadirse que en efec-
to debia ser el procesado D. Claudio Fontanales. Asombro causa que un 
carpintero se presente para declarar que el procesado es D. Claudio Fonta-
nellas, sin haberle visto ni conocido en su vida, y solo porque ha asistido 
á una entrevista del procesado con el testigo que antes declaró. Aquí preci-
samente son aplicables las indicaciones de la obra de Mittermaier cuando 
dice que para que puedan merecer fé las declaraciones de un testigo es ne-
cesario exigirle un gran desarrollo de sus facultades intelectuales. 
Y todavía hay otro testigo de esta clase, pero que declara en otra forma 
mas absoluta y mas contundente. Francisco Seguí, que declara á fojas 1937, 
- dice tambien no haber conocido á Claudio Fontanelles, pero por haber esta-
do presente á la entrevista de José Casanovas con el procesado, no tiene 
duda de que este debe ser el referido D. Claudio. Es inútil, Sr. Excmo., que 
V. E. falle, porque aquí ha fallado ya el albañil Francisco Seguí. Cuando 
esta declaracion ocurrió un hecho singular, acerca del cual no 
 me permitiré 
ninguna clase de comentarios, limitándome á leer pura y osclusivameute lo 
que resulta de la diligencia do autos: «En esto estado el letrado defensor de 
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)tos agraviados manifestó que ne tetina por conveniénte hacer repreguntas 
»al besugo; pero que deba hacer presente una cirennstancia que le pareoia 
»grave, cual es, la de que el testigo mientras ha rendido su declaracion tenia 
»en el Fondo de su sombrero bongo un papel en el que estaba apuntada su 
»declaracion, segun el mismo letrado ha visto desde su asiento ; y por lo 
»mismo solicitó para los efectos que en su caso haya lugar que el Sr. Juez 
»mandara ocupar dicho papel y se uniera á la pieza de pruebas; á cuya so-
pticitud el !orado defensor del procesado manifestó que tiene la mayor eon- 
» llama y 'gusto en que se ocupe y una á los lutos el papel que tenia gel tesi- 
»go que dice ser sn doclaracion, no siendo otra cosa fique una clave neatno-
»teenica para el mejor desenvolvimiento de los hechos sobre que debla ver-
sar dicha declaracion, cual así lo ha manifestado el mismo testigo . de que 
»los actuarios damos fié al hacer entrega espontáneamente de dicho papel. » 
El promotor opinó peor la t ocupacion, y asi lo acordé el linee. 
Despues de haber analizado particularmente Iris declaraciones de varios 
de los testigos que han declarado en favor de la defensa, necesito todavía 
hacer alguna consideracion general que esta misma prueba nos ofrece. Co-
mo particularidad notable puede observarse que los testigos contrarios que 
venian á declarar que el procesado no era Claudio Feliu, al ser repregunta-
dos por la acusacion privada sobre cuáles eran las señas del verdadero 
Claudio Feliu, daban las mismas señas que reunia el verdadero D. Claudio 
Fontanellas, que otros testigos decian ser el procesado. Venian top testigos 
contrarios pintando á Claudio Feliu como mas bajo de estatura que el pro-
cesado, como algo cargado de espaldas, algo tartamudo y hasta con el pelo 
mas negro que el del'procesado; por manera que no sabiendo como ir â for-
mar ó inventar los testigos un Claudio Feliu distinto del que te rtian á la vis-
ta,' se vieron precisados á dar aquel Claudio Feliu las señas que nosotros 
dábamos del verdadero D. Claudio Fontanellas. Y así es, que los mismos 
testigos de la defensa indirectamente y sin advertirlo, vinieron á convenir 
en que el procesado no tenia las senas del verdadero D. Claudio Fonta-
nellas. 
El café que se tomaba en la casa del Marqués de Fontanellas ha servido 
dé pretesto para fundar la declaracion de una porcion de testigos de la de-
fensa. Han venido un gran número de mozos de café y todos han dicho que 
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servian esclusivamente el café que se tomaba en la casa de Fontanelles, y 
que .lo servian todos y cada uno de ellos á los individuos de la familia en 
la época inmediata á la desaparicion del y rdadero D. Claudio Fontanelles ; 
y al mismo tiempo que esto sucede, viene una camarera de la casa que de-
clara que ella sola era la que servia et café y que era ella sola la que lo ser-
via en el salon. 
En esta prueba del procesado, los maestros de D. Claudio Fontanelles, 
sus condiscípulos, sus amigos de la infancia, brillan por su ausencia, como 
brillan por su presencia en la prueba de la acusacion privada. Cualquiera á 
quien se pregunte quiénes son los testigos que ha debido ir buscar don 
Claudio Fontanelles para probar la identidad de su persona, se dirá y dirá 
muy bien, que debia ir á buscarlos entre esos antiguos condiscípulos, entre 
los antiguos amigos de la casa que to eran tambien de D. Claudio, entre los 
amigos suyos propios, porque habiendo desaparecido á la edad de 23 años, 
debia ya tener amigos propios; entre los dependientes de su casa, no entre 
esos criados, cocineras y camareras que entran y salen, sino entre esos cria-
dos y dependientes antiguos de su casa, que han prestado en ella largos y 
buenos servicios y que cabe considerar como individuos de una misma fa-
milia. 
La prueba testifical contraria es una reunion y un conjunto informe de 
personas que no se sabe lo que han sido, ni se sabe á dónde van, ni de dónde 
vienen: basureros, blanqueadores, mozos de café, cocheros, tejedores, alba-
ñiles, y sobre todo un considerable número de mujeres, criadas, planchado-
ras, verduleras, costureras, nodrizas, vecinas y una amiga íntima, todas ha- 
bladoras, todas chismosas quo cuentan lo que no saben, creyendo cándida-
mente lo que se les ha contado en todos los tonos; que la familia de Fonta-
nelles trataba de consumar un gran crimen en la persona del procesado. Si 
D. Claudio Fontanelles apareciera ¿se cree que iria á buscar en ese género 
de testigos la prueba de su identidad? Pues, el haberlo hecho así el procesa-
do, es una prueba implícita de que no es el verdadero, D. Claudio Fontane- 
nellas, de que se ha visto precisado á entregarse en manos de ese ínfimo 
vulgo, que por una preocupacion insensata cree todo Io que le cuentan, y 
mas lo cree, cuanto mas se les presenta figurando grandes misterios y  gran-
es secretos. 
Pero vamos á ver ahora lo que han declarado los testigos de esta parte. 
No me detendré en leer al pié de la letra las declaraciones que han prestado 
estos testigos, negando que el procesado sea D. Claudio Fontanelles, ni tam-
poco me ocuparé de las declaraciones de todos, sino que haré un estracto 
fiel y exacto de alguno de ellos, escogidos casi al azar. 
M 
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Ha declarado D. Tomás Mosso, comerciante y amigo de D. Claudio. 
D. Daniel Estapá, comerciante y dependiente que fué de la casa de Fon-
tanellas, mereciendo tal confianza que hubo de ser el enviado á Marsella pa-
ra tratar de su rescate. 
D. Segundo Martinez, amigo y condiscípulo de D. Claudio, quien hace 
observar que el procesado le habló de las travesuras que juntos habian he-
cho en el colegio de los Escolapios, donde no estuvo el testigo. 
D. Nicolás Planella, propietario y del comercio, amigo de la familia, á 
quien se hizo un cargo porque en presencia del procesado y en presencia 
del mismo marqués dijo que el procesado no era su hermano, siendo así 
que al propio tiempo se hace un carg o . al testigo D. Antonio Camps y Mon-
tañola por no haberlo dicho. 
Doña Joaquina Aimerich, que frecuentaba con intimidad la casa y cuyo 
marido hasta su muerte y por espacio de 25 años estuvo empleado en la 
casa de Fontanellas. 
D. Miguel Martorell, comerciante bien conocido en esta - capital, amigo 
de D. Claudio, y uno de los que le acompañaban cuando cayó del caballo 
en el camino de Sarriá y se fracturó la pierna. 
Declaró el sastre D Ramon Señan, hoy propietario, cuya sola decla-
radon condena al procesado. Dice que éste no supo decirle que era su sas-
tre á pesar de haberle indicado antes su apellido, ni tampoco la casa donde 
vivia, ni el nombre del principal amigo que entonces tenia; que le dijo vi-
via en la Bajada de la Cárcel y despues en la calle del Conde del Asalto 
donde nunca ha vivido; que le era conocido su apellido porque le, visitaba 
como de familia, y que recordaba el apellido Porchas por haberle oido nom-
brar; á pesar de que este era su principal amigo. 
 
D. Joaquin Blanca, profesor de equitacion, verdadero y legitimo 
 -prole- 
sor de equitacion del verdadero D. Claudio Fontanellas, que le acompañaba 
en aquel mismo dia en que cayó de caballo, y este testigo Blanca esplica 
que el procesado no le contestó satisfactoriamente, pues le dijo era chocola-
tero; que habia recibido lecciones en un picadero del paseo de S. Juan donde 
existe el de artillería, pero el testigo lo tenia y lo tiene en la calle de la Ca- 
nuda; no recordó que el testigo habia sido su maestro de equitacion; tampo-
co el número de compañeros que iban con ellos cuando tuvo lugar la caida 
de caballo; y que dijo era de un amigo el caballo de que se cayó, siendo así 
que era propio, y el• mismo testigo se lo habia comprado. 
D. Francisco Baques, propietario, antes dependiente de la casa, quien 
dice que el procesado no le conoció y manifestó no recordarle. 
D. José Ferfiani, alguacil de esta Audiencia que tuvo muchas relaciones 
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con D. Claudia á quien acompañaba. Este testigo pretendió hacer dos pre-
gufltes al procesado y  su letrado defensor se opuse. 
D. Juan. Gualberto Nogu:és,, abogado y amiga de D. Claudia a quien el 
procesado no conoció ni recordó su nombre y apellido. 
D. Jaime Aug*  propietario, que desde niño frecuentaba la casa  de Fon-
tanelles por haber vivido en frente de ella, en otra de su propiedad en la 
calle de la Espasería. 
D. Ramon Estruck, del conercio, que frecuentaba la casa, tenia amistad 
cona la familia, y era una de las personas que se asociaba con D. Claudio 
Fontanelles. 
D. Juan. Francisco  Domenech, abogado, amigo y condiscípula de don 
Claudio Fontanelles en el colegio de los Escolapios donde lo trató con mu-
cha intimidad y continuó tratándolo despues. Dice que preguntó al procesa-
d» sobre pagticularidades de la vida do Colegio quo no le satisficieron, quo 
otra vez fué á verle con el P. Vinader y tampoco pudo dar a este contesta-
ciones satisfactorias sobre sucesos ocurridos en la América del Sur,, donde 
dicho Padre estuvo diez ó doce aros, quien: al salir le manifestó q e el pro- 
cesado estaba por completo ignorante de aquellos , hechos. 
D. Domingo Margarit, abogado! y condiscípulo que fué de D. Claudio en 
el Colegio, de los. Escolapios. 
DL Magia Corowinos quo llabia sida socio de D. Claudio Fontanelles y 
en cuya casa y Sociedad 
 doble poner D. Francisco un capital, lo que no,tle- 
gó. a verificarse á, consecuencia de la desaparicion de 
 D. Claudio, 
D. Rafael de, Grasot, del comercio, amigo íntimo y condiscípulo, que tué 
do D. Claudio en el, Colegio de Figueras. 
D. Pedro Plandolit, del comsrcie,, amigo,, y otro de les. que le.acompa- 
ñano l cuando: cayó de caballo y se fnaeturó la pierna. 
D. A »tonio Camps y Mentañola, amigo , tambion de D. Claudio. Fontane-
lles, quien, vivió en la casa del testigo y sus padres en el Masnou, cuando la 
reuolucion del asilo 1842. Dice que habiendo preguntado al procesado si, le 
conocia, contestó que tenia una idea y si era el Sr. Guix. 
D. Carlos Montague, doctor en, Medicina que fué condiscípulo de don 
Claudio en el Colegio Casa.utadaa Dice que vino á ver al procesado a la cár-
cel á instancia de sus amigos D. Ramon y D. Manuel Anglasell, a quienes 
se había solicitado so encargaran de la defensa, siendo el objeto de su ve-
nida averiguar y asegurarse de si, el procesado era ó no D. Claudio Fon-
tanelles. La declaracion de este testigo se halla íntimamente enlazada con la 
del siguiente contirmándose ambas reciprocamente. 
D. Manuel Attglasoll, cuya doclaracion enlazada con la de Moulagut es 
1 ••••••11171 
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muy digna de tenerse en consideracion. Dice que instado vivamente para 
que admitiese la defensa del procesado, no quiso aceptarla sin estar conven-
cido de su identidad, por cuyo motivo junto con su hermano D. Ramon y 
dicho D. Carlos Montagut fué á la cárcel con objeto de ver si podia conven- 
ce^se de que el procesado era D. Claudio Fontanellas; y como el convenci-
miento que tuvo fué de que no era D. Claudio Fontanellas, por esto no 
aceptó la defensa que le ofrecia. Y dice el testigo que en la entrevista, el 
procesado habló mucho de América y muy poco de Barcelona, recordando 
que hubo de interrumpirle tres ó cuatro veces, diciendo que dejase - de ha ,- 
 blar de sus viajes y que tuviese la bondad de referir los sucesos de su ju- 
ventud. Que ni sobre la edad ni sobre el Colegio de Casamada, ni sobre 
cierta travesura con D. Carlos Montagut supo decir nada cierto ni exacto. 
Que preguntándole si habia estado en un colegio dirigido por un eclesiásti-
co, contestó que no lo recordaba bien, pero le parecia que sí; preguntando-
le por el nombre de este tampoco lo supo; diciéndole si era un nombre así 
como Casa ó Casas.... tampoco lo supo; tampoco supo la calle on que estaba, 
ni el año á poca diferencia en que estuvo en él; preguntándole si era en el 
año 1848 dijo, me parece que sí, en tal caso no puede ser otro. Note V, ,;E. 
que en 1845 desapareció D. Claudio Fontanellas. Y en fin, continúa el testi- 
go, tales dudas y. vacilaciones y tanta falta de memoria notó en el procesa-
do que adquirió el convencimiento mas profundo de que no era Claudio 
Fontanellas. 
D. Manuel Solernou, antiguo amigo y condiscípulo de D. Claudio Fon- 
tanellas en el mismo Colegio de Casamada, fué á la cárcel á ver al proce-
sado , pero no le conoció, ni éste á él, aun cuando dijo le pareció 
conocerle, pero que no podia recordar quien fuese; que no recordó nombre 
alguno de ningun colegial; que tampoco recordó ningun nombre de los pro-
fesores; que dijo estaba el Colegio en la Barra de Ferro siendo así que es-
taba en la calle de Gignás y mas tarde en la de Abaixadors; quo le pregun- 
tó por el ama de Casamada, y el procesado como queriendo recordar el 
nombre repuso varias veces la señora de Casamada... la señora de Casama- 
da... lo cual puso al testigo en la precision de decir al procesado que los 
canónigos no tenian señora, y sí ama; que no supo decir el nombre de ésta, 
ni si tenia 6 no hijos. 
D. Paulino Tell, Corredor Real de cambios y amigo de D. Claudio, tam-
poco le reconoció. 
D. Joaquin Gibert, abogado y amigo que habia sido tambien de D. Clau-
dio, fué á ver al procesado en la cárcel junto con D. Manuel Solernou cuya 
declaracion confirma, manifestando que por su parte no le dirigió pregunta 
59 
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alguna al procesado, condolido de su situacion al ver el resultado de la con-
versacion que tuvo con su amigo. 
D. Antonio Biosca, profesor de baile de D. Claudio. Dice, entre otras 
cosas, que preguntó al procesado en qué sitio habia dado las lecciones de 
baile y le contestó que en la misma casa del testigo, lo cual es falso. 
D. José Dalmases, del comercio, cuya casa se hallaba en relaciones con 
la de D. Claudio y amigo de éste. 
D. Domingo Martí, profesor de instruccion primaria y colegial que fué 
en el Colegio de Figueras juntamente con D. Claudio Fontanellas. Dice: que 
fué á ver al procesado á la cárcel y le preguntó si se acordaba de él, de al-
gun alumno y profesor del Colegio de Figueras, de los ayos y del local en 
que dormia, y le contestó que no: pero si recordaba que Biosca iba á dicho 
Colegio con unos papeles de baile franceses para que los alumnos se los tra-
dujesen; que se despidió en la idea y concepto de que no era D. Claudio 
Fontanellas, si bien loque le habia dicho acerca de los papeles de baile de 
Biosca, le hizo como dudar y suspender su juicio. Necesito ocuparme con 
alguna detencion de lo declarado por este testigo, para que V. E. compren-
da lo que sucedió, y como era muy posible que el procesado acertara algu-
na vez con alguna verdad, no porque la supiera sing por habérsela dicho 
alguno de los testigos, logrando de esta manera engañar otros testigos de 
poco criterio y hacerles creer que habia acertado la verdad é inclinándoles 
á declarar que era D. Claudio Fontanellas. D. Domingo Marti obrando con 
esquisito criterio determinó avistarse con dicho Biosca, y este le refirió que 
habia preguntado al procesado sobre estos papeles, pero que no acertó la 
verdad, puesto que en vez de decir eran papeles de baile habia dicho que 
eran periódicos franceses, habiéndole hecho observar Biosca el error. Otro 
testigo que no hubiera tenido la prudencia de D. Domingo Martí para depu-
rar la verdad, hubiera tal vez dicho que el procesado era D. Claudio Fon-
tanellas; pero el testigo mas avisado, dudó y suspendió su juicio y trató de 
avistarse con Biosca, para saber si el procesado habia dicho la verdad en 
virtud de conocimiento propio ó por referencia de otra persona. 
D. Francisco Barallat, platero y propietario, que estaba en relaciones 
con la familia Fontanellas. 
D. Pablo Soler y Obegero, del comercio, que estuvo de dependiente en 
la casa, dice que le vio en la Rambla y le preguntó si le conocia; que con-
testó negativamente el procesado; que entonces le manifestó era Soler, para 
ver si venia en conocimiento; que contestó: Si, un Soler, un amigo Soler; 
y el testigo, sin dejarle concluir la frase, le dejó con la palabra en la 
boca. 
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Y por fin D.' Magdalena Velasco, testigo que presentó la misma defensa 
del  procesado, la cual, al ser preguntada, dijo no podia declarar si el pro-
cesado es D. Claudio Fontanellas, porque encuentra una completa variacion 
entre éste y aquel por lo que respecta á su fisonomía, teniendo dicho Don 
Claudio la cara redonda y el procesado no. 
Véase, pues, si puede darse una prueba mas completa de la que yo aca-
bo de hacer presente al Tribunal, prueba completa, no solo por las circuns-
tancias que esplican mas 6 menos detalladamente los testigos, sino por la 
calidad de estos mismos testigos. Si segun la disposicion de la ley de Parti- 
da, la Sala no debe fallar por el número, sino que debe fallar por la cali-
dad de los mismos testigos, no puede caber duda alguna de que el procesa-
do no es D. Claudio Fontanellas; puesto que la calidad de estos testigos, la 
circunstancia de hallarse íntimamente relacionados con D. Claudio Fontane-
Ilas, el criterio de que dan ejemplo en su declaracion, y que debemos supo-
nerles por su educacion y por la clase á que pertenecen, aseguran que si en 
algunos testigos debe poner fé el Tribunal, debe necesariamente ser en las 
declaraciones de los que ha presentado la acusacion privada. 
He concluido, Sr. Excmo., el análisis del proceso en la parte que me ha- 
bia propuesto. Aquí tiene V. E. al procesado, este procesado, que se ha com-
placido en ser espectacion de las gentes, este procesado que empieza á ser 
víctima de su delito. V. E. ha oido la defensa, V. E. ha oido las dos acu-
saciones pública y privada, y V. E. juzgará. 
Todos los datos del proceso responden unánimemente que el procesado 
no es D. Claudio Fontanellas, y sí Claudio Feliu; datos que cada uno por 
sí solo constituye una demostracion perfecta y acabada. Solo los testigos se 
dividen: el número en favor del acusado, la calidad en pro de la acusacion. 
Me compadezco, Señor, del procesado; pero reclamo justicia, completa 
y rigurosa justicia. La defensa con sus ataques nos ha privado hasta del 
derecho de mostrarle compasion. Instrumento desdichado, á quien se ha en-
tretenido con sueños de ambición y de riqueza, que tendrán un amargo des-
pertar. Fuerza es que la ley se cumpla, que la ignominia de esta causa cai-
ga pesadamente sobre aquellos que han querido derramarla copiosamente 
sobre los demás. 
Con dificultad se hallará otra causa de una naturaleza igual á la presen-
te y que haya escitado, no por su importancia intrínseca, sino por sus ca-
racteres estemos, la atencion pública hasta un grado tan alto. El fallo de 
V. E. permanecerá como enseñanza de que los Tribunales de justicia saben 
proteger y sostener los derechos de la familia, castigando los atentados que 
contra su constitucion y Orden se cometen por manos osadas. 
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V. E. confirmará la Real Sentencia suplicada; V. E. la confirmará de-
clarando haber lugar á proceder criminalmente contra esos testigos falsos, 
y concediendo á mis clientes una licencia general para qué puedan vindi-
carse de las injurias que han recibido; y haciéndolo de esta manera, V. E. 
escribirá una página ilustre en la historia judicial de España, mostrando á 
las generaciones venideras que los Tribunales de Barcelona, otro tras otro, 
unánimemente, han sabido ser justos dentro del círculo de la ley, sin que 
las ofensas ni las escitaciones vulgares hayan podido quebrantar la firmeza 
de su raciocinio, la entereza de sus convicciones. Así lo pido á V. E. 
RECTIFICACIONES. 
Voy á contestar l as rectificaciones de la defensa y empezaré por la úl-
tima. Es falso, es falsísimo que existieran largos y empeñados debates en 
el acto en que se trató de pedir la ocupacion de las libretas del sastre Señan 
para tomar nota de las medidas de 1). Claudio Fontanellas: y afirmo y sos-
tengo lo que he dicho en mi informe, recordando que en favor de mi pala-
bra está el testimonio de la diligencia firmada por todos y por el mismo 
defensor contrario (1). 
Se ha dicho que D. Lamberto no ha negado en esta causa que el proce-
sado fuera su hermano D. Claudio, y que lo ha negado en otra causa de 
una manera incidental.—En esta causa y á fojas 128 se preguntó á don 
Lamberto: «Si con motivo de la venida del Claudio, ó por efecto de ella, ha 
«sabido, traslucido 6 sospechado algo que pueda contribuir averiguar qué 
«ha sido de su verdadero hermano. Y contestó: que nada absolutamente ha 
«podido traslucir referente á su hermano D. Claudio, el cual falta de la casa 
«paterna desde el anochecer del dia 19 de Setiembre de 1845.» 
Si faltaba desde el 19 de Setiembre de 1845, señal que el procesado no 
era su hermano. Y en la otra causa f61. 96 no lo dice de una manera inci-
dental, sino que dice lo siguiente: «Que nada sabe del envenenamiento del 
«titulado D. Claudio, inclinándose 4. creer que todo haya sido farsa suya, 
(1) De todos los errores y falsedades que esta parte acusé haberse cometido en las 
dos Esposiciones de hechos publicadas por D. José Indalecio Caso, esta es la única rectifi-
cacion que se intentó hacer por parte del mismo. 
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«como la de haberse fingido hermana del declarante.» Si esto es negar 
dentalmente no sé cuándo se podrá decir que se niega rotundamente. 
Ha dicho el defensor contrario que en los días en que informó ante V. E. 
no habia censurado que se recurriera h la ciencia para fijar la edad de las 
personas; sino que habia dicho que la citestion era que se acudiese á la ver-
dadera ciencia. Yo tengo presente, y tomé de mi misma letra y puño, que el 
defensor contrario dijo: «Que los maestros de la ciencia reprueban como una 
«temeridad aventurada el fijar la edad de las personas.» Y por esto demos-
tré yo que los maestros de la ciencia léjos de reprobarlo como una temeri- 
dad aventurada, lo han considerado como un dato importante en todas las 
cuestiones de identidad. 
Para destruir las pruebas de la falsedad de la certificacion del general 
Urquiza se ha manifestado que despues de haber sido capitan con Urquiza, 
pudo ser tambor el procesado en otra parte, pues no se ha dicho que fuese 
continua la permanencia del procesado á las órdenes de Urquiza. Conste gtie 
no se trata de una época posterior sino de la misma época, del mismo año 
1838, en que se libró el diploma al procesado por el Estado de Buenos-Ai-
res, á cuyo gobierno sirvió desde 1857 hasta 1859, y en el mismo año 1858 
se ha dicho que el general Urquiza libraba diplomas al procesado. Esto ha 
de ser forzosamente falso. 
Se ha dicho, Sr. Excmo., y se ha querido encontrar una contradiccion en-
tre haberse certificado que D. Santiago Odonell no estaba en las listas de 
revista del batallon Libertad é Independencia como soldado, lo que resulta 
de que el verdadero D. Santiago Odonell que ha declarado en Buenos-Aires 
servia de oficial; y se quiere dedhcir de esta contradiccion que el primer 
certificado es falso, pues á no serlo debia haberse continuado el nombre de 
Santiago Odonell, supuesto que en él no se distingue entre oficiales y solda-
dos. En este certificado de la Inspeccion general se dice lo siguiente: « Res-
«pecto de la referencia que se hace de la presente nota de haber pertenecido 
«en el año 1846 al regimiento Libertad, se ha ocurrido á las listas de revis-
ta de aquella fecha, y no figura, etc.» Se certifica la referencia á la nota y 
en esta que habia remitido el Cónsul de S. M. a la Inspeccion general se lee 
lo siguiente: «Que D. Claudio Fontanellas dice haber ingresado en el regi-
miento de la Libertad mandado por el gefe Costa en virtud del reclutamiento 
forzoso verificado en el año 1846 y bajo el nombre de Santiago Odonell. 
Luego, si fué reclutado forzosamente, debe haber sido como soldado, porque 
no sabemos que se reclute á nadie forzosamente para hacerle oficial; y en 
este sentido la Inspección examinó las listas de soldados, m as no las de o11-
ciales donde hubiera encontrado el verdadero Odonell. 
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No he dicho que la defensa hubiese manifestado que en el acto de la an-
terior vista los individuos que habian servido con Feliu en la misma com-
pañía de la milicia nacional habian esclamado diciendo: «Este no es Feliu, 
este no es nuestro compañero.» Yo he dicho que esto lo dijo El Pueblo, y no 
se diga que esto es cierto, porque haya dos ó tres individuos de la milicia 
nacional que declaran que el procesado no es Feliu, porque el decirlo estos 
dos ó tres individuos en sus declaraciones no es lo mismo que suponer que 
se esclamara por los individuos de la milicia nacional que el procesado no 
era Feliu en el acto de la vista en segunda instancia. 
El defensor contrario ha manifestado no haber dicho que su antecesor el 
abogado D. Manuel Dámaso Nieva estuviese rodeado de personas que toma-
ban al procesado corno objeto de especulacion. Yo, Sr. Excmo., oí como el 
defensor contrario así lo decia, y añadia mas, que el mismo defensor Nieva 
se hallaba rodeado de personas que no obraban con la misma buena fé y 
lealtad que él. 
El defensor contrario ha negado tambien haber dicho 'que los documen-
tos que tiene en su poder sean falsos, sino que habia manifestado que no 
tenia conocimiento ni seguridad alguna de su autenticidad. Esto es lo que 
yo tambien he dicho, pero arguyo luego despues que teniéndolos en su ga-
beta y habiendo pasado mucho . tiempo sin presentarlos, debemos presumir 
que son falsos. 
No dije que hubiese un solo testigo que declarase que D. Francisco Fon-
tanellas estuvo en el teatro. Dije que habia dos; uno, Escosura que habia 
declarado como D. Francisco estuvo en el teatro para entregarle una carta, 
y dije que el otro testigo habia declarado haberle visto en dicho teatro, pero 
no en una época inmediata á la desaparicion de D. Claudio. 
Se ha querido rectificar el hecho de haber espresado que la autoridad 
gubernativa habia practicado diligencias, habia hecho averiguaciones, y otra 
vez se sostiene que las hizo. Consta que se hicieron por la Capitanía gene-
ral; y la Capitanía general es autoridad gubernativa. 
Tambien se ha insistido que existe en las cartas de D. Daniel Estapá la 
peticion de un pasaporte para Montevideo, pedido por el llamado Borgues 
que ofrecia presentar á D. Claudio Fontanellas. Tengo aquí las dos copias 
de las cartas que existen de D. Daniel Estapá y no he visto que en las mis-
mas constara semejante cosa y por el contrario en la carta firmada por Es-
tapá fechada á 5 de Abril de 1850 y que tuve ocasion de leer se esplica en-
tre otras cosas que el secuestrado D. Claudio se hallaba en Barcelona 6 
alrededores. 
—El Relator: Excmo. Sr., se dice en la declaracion de Estapá. 
i 
I 
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—Sr. Ventosa: Se habia dicho en las cartas, y por consiguiente yo con-
testaba exactamente por lo que dicen las cartas. La declaracion de Estapá 
no la tengo presente. 
Se ha dicho tambien que el procesado no habia permanecido indiferente 
ante las declaraciones de esta parte, y que la prueba que no se mantenia 
indiferente es que se habia hecho una pregunta, cuando la acusacion soste-
nia que no se le habia hecho ninguna. Una sola ha podido precisar la de-
fensa: pero obsérvese que fué hecha á la testigo Aimerich, pero no es una 
repregunta acerca la vida anterior de D. Claudio, que es lo que yo encon-
traba á faltar, sino referente á un hecho acontecido despues que el proce-
sado habia llegado á Barcelona, y es claro que este era el que debia saberlo 
y no otra persona. Por mas señas, la testigo lo negó, demostrando que no 
podia haber dicho lo que se pretendia. 
El defensor ha negado que hubiere dicho no estaban rubricadas las ho-
jas en las declaraciones del procesado. Dijo en general que no lo estaban y 
fundado en esta falta, quiso sostener la nulidad de las mismas: yo cité que 
una de ellas estaba rubricada, como así es la verdad y hubo de reconocerlo 
despues el defensor contrario. Si su intencion fué no decir que todas estu-
viesen sin rubricar, cuando tan graves cargos se dirigian al Tribunal, podia 
y debia haber manifestado que habia una rubricada, que una de ellas lo 
estaba, y aun debia haber advertido que era la mas principal. Esto no se 
manifestó y estuve en mi derecho en hacer notar que habia una rubricada. 
Se ha dicho que el procesado no ha declarado cuántas cartas escribió 
mientras estuvo secuestrado en poder de los malhechores. La declaracion 
dice lo siguiente, es la primera, que obra á fojas 66: «Que le condujeron 
»directamente á una cueva, sita á la derecha de la falda de Monjuich, que 
»entrado en ella le obligaron á que firmase un papel, reducido á decir á su 
»señor padre que el declarante estaba preso, etc.» Cuando el Juzgado le 
enseñó las dos cartas que existian, una escrita y otra firmada, añadió: «que 
»los mismos hombres que le secuestraron le obligaron .á escribir la carta 
de fól. 33 y á firmar la otra.» De modo que el procesado dice que no firmó 
mas que un papel, y despues á la vista de las dos cartas las reconoce, po-
niéndose en contradiccion, pero sin hablar de otras. 
La defensa ha negado haber dicho que se hubiese cambiado la numera-
don de las casas de la Barceloneta. Si no se ha dicho en este acto oral, se 
ha dicho en la discusion escrita, y hasta se ha articulado á prueba, en tér 
minos que por esto se reclamaron las dos certificaciones libradas por dos 
distintos Alcaldes Corregidores que obran en los autos. Tuve derecho pues 
para hacerme cargo de esta falsedad. 
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Niega tambien haber dicho la defensa que el pelo de D. Claudio Fonta-
nellas fuera negro azabache. Yo recuerdo que esto se ha dicho; pero la Sala 
comprenderá que en una causa de cuatro mil fojas yo no puedo decir ahora 
dónde se ha dicho. 
El testigo Carvajal declara que el procesado se teñia el pelo, y solamente 
cuando se le pregunta qué objeto tenia el procesado al obrar así, contesta 
que se daba con una pomada de color de rosa para teñirse las canas, segun 
decia. Esto prueba que el objeto era teñirse, y V. E. sabe que hay pomadas 
de color de rosa que luego despues de desleidas tienen un color negro. Ne-
gro habia de ser el tinte de la pomada si el procesado quiere sostener que 
tiene el pelo negro, toda vez que tenia por objeto dar á las canas el color 
del pelo. 
Se dice ser inexacto que la defensa se resistiera tenazmente á la prueba 
pericial, sino que se resistió á la prueba pericial en la forma en que se pe-
dia. Pero yo he dicho, y es verdad, que con esta resistencia tenaz se pre-
tendia impedir que se verificara la prueba pericial, habiendo resultado que 
transcurrieron un mes y veinte y dos dias sin que esta prueba pudiera ve-
rificarse. La defensa podrá negar este propósito, pero no podrá convencer á 
nadie, en vista de los autos. 
Yo he manifestado tambien que habian declarado en esta causa un gran 
número de mozos de café. El defensor ha dicho que no era un gran número, 
pues solo habia dos. Sostengo que ponlo menos existen tres testigos que de-
claran ser mozos de café, que esclusivamente lo servian en la casa de Fon-
tanellas; y luego hay una camarera 6 dos que así lo declaran. Estos tres 
testigos, mozos de café, son: Ramon Vidal, que declara á fojas 599, José 
Duran, que declara á fojas 594, y Francisco Alabern, cuya foja no tengo 
notada. 
He dicho. 
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INTRODUCCION. 
Á raiz de la ejecutoria que manda â un hombre á presidio, no fuera 
oportuno, ni digno ocuparse en nada, que pudiera tocar al fondo de la tan 
manoseada causa Fontanellas. Ya llegará el dia en que hagamos compren-
der al público, que era moneda falsa la que se le daba como legítima y cor-
riente. Pero con la causa surgió una cuestion, que ásí es cuestion de la 
causa Fontanellas, como puede serlo mañana de otra cualquiera, y de ín-
dole tan especial, por las doctrinas vertidas en su discusion y por la mane-
ra como esto se ha hecho, que si juzgamos altamente peligroso para la Ad-
ministracion de justicia dejarla pasar sin correctivo, no entendemos posible 
tampoco guardar silencio, sin abdicar por completo de nuestro decoro, que 
es aquí el decoro de la Magistratura Española. 
Nos referimos á eso, tan repetidamente declamado por todos los tonos, 
y execrado con todo género de sarcasmos, de que la causa Fontanellas no 
debió ser causa, sine pleito. ¿Será verdad? Lo que no tiene duda es, que la 
imputacion logró hacerse lugar, aun entre personas competentes, y que des-
de entonces y sin ulterior examen, todos á porfía desencadenaron sus odios 
contra la Audiencia de Barcelona. Hé aquí algunos de los conceptos emiti-
dos sobre el particular.--:«Se ha equivocado por completo la condieion de 
la materia jurídica.—Se ha incurrido en el absurdo, de dar al asunto ca- 
rácter criminal, cuando no podia tener otro que el meramente civil.—En 
esta cuestion, están de una parte, todo el mundo civilizado, y de la otra, 
la Audiencia de Barcelona, sola, desgraciadamente sola, con sus errores y 
sus estravíos.—¿Qué pensarán los estrangeros con ocasion de esta causa, 
cuya celebridad es grande en Europa y en América? »—Y á seguida se 
traian á cuento las palabras de cierto escritor Francés, que se felicitaba de. 
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no ser Español al ver tales cosas á propósito de la causa Fontanellas. Tenia 
sobrada razon para ello. ¿Que duda cabe, que solo en España es licito y 
posible, que el despecho 6 la vanidad, entreguen la justicia del pais á la 
burla y al escarnio de los estrangeros? Ahora bien, y cuando se trata, no 
de nuestra humilde é insignificante persona, Binó de lo que constituye la 
honra de la Nacion, ¿no será cierto decir, que allí es un deber la defensa, 
donde ha estado la causa del desafuero? 
Por otra parte, ya hemos dicho, que la cuestion, motivo de tan graves 
acusaciones, no es cuestion especial de la causa Fontanellas, como no son 
esclusivas de ella las ideas y teorías con que se ha sustentado. Todo tiende 
aquí á generalizarse y á ejercer su perniciosa influencia sobre la universa-
lidad de las causas; porque en el afan de sostener, lo que no puede soste-
nerse en España con leyes y doctrinas Españolas, se tomaron prestadas del 
estrangero; pero sin estudiarlas ni comprenderlas, y haciendo de todo una 
mezcla estraña, se llévó la perturbacion y la anarquía á todas las regiones 
del procedimiento. Dígasenos, pues, si en estos infelices tiempos, en que 
tanto se escribe y tan poco se medita; en esta época vertiginosa, en que la 
vida se precipita á toda carrera, y cuando la lectura cansa y se tiene por 
mas cómodo aceptar juicios agenos, que formar los propios, dígasenos, re-
petimos, si cabe tregua ni aplazamiento en la condenacion de tan perniciosa 
propaganda, y sino es este un deber sacratísimo, en los que profesan un 
santo amor á la justicia, y mas en aquellos que están en la posesion de los 
hechos, para mejor ampararla y guarecerla. 
Hé aquí pues la doble razon que nos pone la pluma en la mano. No va-
mos á sostener polémicas irritantes, ni á vindicar agravios propios y ni aun 
á exalar quejas y lamentos. Vamos á analizar y á discutir cuestiones que 
son del dominio de la ciencia, con la buena fé que la ciencia reclama, y con 
la mesura y comedimiento que cumplen á personas bien nacidas. No pode-
mos ser contemporizadores ni indulgentes con el error; pero todavía el 
error y no las personas, será el blanco de nuestra severa argumentacion. 
LA 
CAUSA FONTANELLAS, 
JUSTIFICADA 
EN LA ESENCIA DE SU PROCEDIMIENTO. 
¿La materia jurídica de la causa Fontonellas, 
debió ventilarse en un pleito ó en un proceso? 
I. 
Historia de esta cuestion. 
Hemos formulado la cuestion en términos los mas abstractos, porque 
atendida la diversidad de los fundamentos con que se ha sostenido lo pri-
mero, nos habria sido imposible dar cohesion y unidad á un todo, que viene 
h formarse de partes heterogeneas, y hasta contradictorias. He aquí esa 
historia. 
Tres fueron los letrados encargados de la defensa del titulado D. Claudio 
Fontanellas, ademas de alguno, ó algunos otros que tambien le prestaron 
sus ausilios de una manera secundaria, y sin iniciativa propia. El primero 
de ellos (1), contestando al escrito de acusacion del Promotor Fiscal pidió, 
con la absolucion, quo se declarase la nulidad de los procedimientos conti-
nuados de oficio, desde el del dia 23 de Mayo de 1861, y tambien, quo la 
cuestion prejudicial acerca del estado-civil, debia sustanciarse y decidirse 
previamente en juicio contradictorio, con citacion y audiencia de los intere-
sados, y que sin perjuicio, se amparase desde entonces á su patrocinado, 
en la posesion del estado civil de D. Claudio Fontanellas, haciéndosele guar-
dar las consideraciones, y dar los alimentos segun su clase y categoría. 
Fundamentos de esta peticion. Que las cuestiones relativas al estado-ci-
vil de las personas, eran materia de una accion prejudicial, que debia ven-
tilarse con preferencia á toda otra cuestion, y siempre en el terreno civil, 
(1) D. Peregrin Pomés y Miguel. • 
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sin que por ello procediese la accion criminal, antes de recaer ejecutoria so-
bre la declaracion de estado. Que el dia 23 de Mayo en que se dictó el auto 
de oficio, el procesado se encontraba en la posesion de su estado civil, como 
tal D. Claudio Fontanellas, posesion robustecida con un justo titulo, cual 
era el pasaporte en regla del Vice-consul de Buenos-Aires, y sancionada y 
reconocida por D. Lamberto Fontanellas, ante la primera autoridad política 
de la Provincia, y ratificada con juramento ante la judicial, y que de esta 
posesion no podia aer despojado, sin ser primeramente llamado, oido y ven-
cido en juicio, h tenor de lo ordenado en la ley 2.° título 34, lib. 11 N. R. 
Que la accion criminal sobre el estado civil de las personas, no podia 
ejercitarse de oficio, sino á instancia de la parte interesada. 
El Juez de primera instancia, no dió lugar á la nulidad: la Real Sala Se-
gunda de la Audiencia de Barcelona confirmó la negativa, y fallada y remi-
tida la causa en consulta, bien puede decirse que por entonces y dentro de 
los autos, quedó abandonada esta cuestion. Cierto es que el segundo defensor, 
(1) formuló en segunda instancia, una peticion previa de nulidad del pro-
cedimiento; pero en ninguno de sus fundamentos aludió ni siquiera inciden-
talmente al prejuicio civil; en términos que su peticion concreta, como con-
secuencia de aquella nulidad, la formuló diciendo: «A V. E. suplico  se 
sirva mandar se reponga esta causa al estado de sumario, para rehabilitar 
6 dar valor legal, 6, las actuaciones que contienen vicio ». De modo que re-
conocia la legitimidad del procedimiento criminal, y esto mismo vino á con-
firmarlo en su escrito de espresion de agravios, pidiendo « Que V. E. se ha 
de servir revocar la sentencia del Juez de primera instancia en todas sus par-
tes, y absolver libremente al procesado en esta causa, declarando espresamente 
que es el mismo D. Claudio Fontanellas como se llama, hijo de - D. Francisco 
Fontanellas y de doña Eulalia de Sala difuntos.» 
El tercer defensor (2) llegó á la causa, estando muy próxima su con-
clusion en segunda instancia, y sin duda por ello fué, que en vez de escribir 
en el proceso, creyó mas conveniente publicar el tan conocido folleto de 
28 de octubre de 1862, en el cual decia á propósito de la consabida cues-
tion. «El estado civil es una propiedad sacratisima; nadie puede ser perse-
guido como usurpador, mientras no se apropie algo que de positivo no le 
pertenece; yen tanto que la pertenencia es dudosa, el verdadero juicio criminal 
es imposible. Era pues necesario empezar por un pleito,  y solo cuando 
á D. Claudio Fontanellas se le hubiese vencido noblemente en la cuestion de 
pertenencia, se podia encausarle como usurpador  Mas si á esto se añade, 
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que D. Claudio Fontanellas tenia sus diplomas de Alferez al servicio de la 
•  República Argentina, y pasaporte en regla del Vice-Consul de S. M. en el 
Rosario de Santa Fé; si se añade que privada, gubernativa y judicialmente, 
se le habia reconocido como tal D. Claudio Fontanellas, la cuestion queda 
sin el menor género de duda; porque el interesado se hallaba en quieta y 
pacífica posesion de su estado civil y de su nombre; estaba garantido con jus-
tos títulos, y es principio de jurisprudencia universal, que nadie puede ser 
desposeido no empezando por demandarle y vencerle en. juicio contradicto-
rio.» 
Fuera del proceso, escribieron tambien otros, que haciéndose eco, segun 
decian, de los pareceres de personas competentes, se expresaban sobre el 
particular de esta cuestion, en los siguientes términos. «El delito de 'usurpa-
cion del estado civil, es delito público y como tal se puede perseguir de ofi-
cio; pero el decir un hombre que es hijo do otro, y por consiguiente 
hermano de un tercero, no es delito ni público ni privado  Aturde la 
monstruosidad el absurdo que siendo la materia litigiosa el uso de un apellido 
y en su consecuencia la pertenencia de unos bienes hereditarios, se haya se-
guido y se esté siguiendo el proceso por el Ministerio Fiscal, contra uno que 
está preso y ha estado incomunicado  Si el D. Claudio va á presidio por 
haber dicho, sin serlo, que es D. Claudio Fontanellas, y desde el presidio 
interpone su accion hereditaria, sigue el pleito y vence, resultará, que hay 
una persona que está en presidio por no ser D. Claudio Fontanellas, y que 
á esa persona le corresponden los bienes por ser Claudio Fontanellas... Esto 
ea posible, pues la ejecutoria en lo criminal, no vicia de ningun modo la 
accion civil, y seria absurdo suponer escepcion de cosa juzgada, cuando 
no ha habido juicio  Todo lo que se refiere á personas, es no solo privado 
sino familiar y siempre previo, á lo -que haga relacion á la pertenenencia de 
las cosas. El juicio único que cabia, al presentarse una persona llamándose 
Claudio Fontanellas, era el conducente á determinar la accion prejudicial, 
que se llama en latin de partu agnoscendu, b la de jactancia por parte del 
Marqués de Fontanellas, si apesar de haberle reconocido por su hermano, 
llegó á dudar de la verdad del supuesto, 6 á creer que era falso  La ac-
cion criminal pública para perseguir el delito de usurpacion, resultará 
cuando elestado civil aparezca usurpado por el resultado del pleito civil.» 
Pero en donde vino á dilucidarse esta cuestion de una manera amplísi-
ma, fué en el escrito de denuncia presentado ante el Tribunal Supremo de 
Justicia. Su autor consagró á ella, nada menos que cuarenta y siete páginas 
en octavo, de impresion muy compacta, amen de once notas para mejor 
ilustracion del texto, pudiendo considerarse como una mayor explanacion, 
2* 
 
 
    
    
    
     
     
     
— to — 
lo que despues expuso acerca del particular, en el acto de la vista de terce-
ra instancia. Sin embargo, en el fondo de todo ello no vemos mas, que el 
desenvolvimiento de una idea esencial, consignada en el folleto de 28 de octu-
bre de 1862. Partiendo del supuesto de la identidad de naturaleza, entre el 
delito de usurpacion de estado, 'y el del robo y el hurto, se quiere ver siem-
pre en el  primero, una cuestion implícita de pertenencia de estado, de cuya 
resolucion depende la existencia del delito mismo, y de aquí el deducir co-
mo forzosa consecuencia, que mientras hay duda en la pertenencia del esta-
do, no cabe proceder criminalmente por la usurpacion, y que habiendo pro-
cedido, debe suspenderse el juicio criminal, hasta quo se decida el civil, 
sobre aquella cuestion de pertenencia de estado. De modo, que si de una 
parte se conviene, en que á veces debe procederse criminalmente por aquel 
delito, por otra se rechaza, que esto pueda hacerse siempre: se dice que debe 
perseguirse este delito, cuando existe; es decir, cuando en el acto inmedia-
tamente anterior á la incoacion del juicio criminal, consta la ajena perte-
nencia del estado, por ejecutoria, dictada en juicio civil, 6 por confesion, 
notoriedad, 6 racionales fundamentos, que lo hagan presumir. 
Esta es la doctrina cuyo fundamento de verdad asienta en una teoría de 
acciones ciertas y dudosas, que sirve de interpretation y restriccion del 
gran principio, de que lo criminal prefiere á lo civil, teoría que se reasume 
en las siguientes conclusiones. 
4 1.° Entre la accion criminal y la civil, la primera, es sin disputa de 
condicion preferente, cuando existen ambas de un modo cierto. 
2.° Si la accion es cierta y la criminal dudosa, la accion civil precede 
á la criminal, como medio de esclarecer la existencia del delito. 
3.° Si ambas acciones son dudosas, el Juez puede proceder a formacion 
de causa, en virtud de sospechas fundadas y racionales, librándose de per-
sonalizar las diligencias, antes de comprobar el hecho justiciable. 
4.° En todo caso, el Juez puede conocer criminalmente de asuntos y 
antecedentes civiles, para decidir una cuestion criminal; pero limitándose á 
conocer y absteniéndose de decidir, lo que no es de su competencia. 
5.° En cualquier estado de una causa criminal que aparezca una cues-
tion civil, de la que depende la existencia del delito, falta la base para con-
tinuar, y procede, al menos como providencia interina, el sobreseimiento. 
Ile aquí la aplicacion de estas conclusiones, al caso concreto de la causa 
Fontanellas. Se dice: 
1.° Que esta se inauguró el dia 1'7 de Mayo de 1861, por medio de la 
providencia en que el Juez de primera instancia ordenó acreditar la iden-
tidad de D. Claudio Fontanellas. 
• 
— 11 — 
2.° Que en este dia no había delito probado de usurpacion, ni sospe-
chas fundadas y racionales de su existencia. 
3.° Que en este dia, el D. Claudio tenia á su favor, el reconocimiento 
extrajudicial y judicial de D. Lambérto y su dependiente D. Francisco Mar-
tí, y la posesion actual y anterior, de su estado civil, como hermano de 
aquel. 
4.° Que aun admitiendo que la causa empezara el dia 23 de Mayo, 
cuando el Juez mandó examinar nuevamente D. Lamberto, sobre las dudas 
quo abrigaba, de que el recienvenido no era su hermano, todavía este se 
encontraba en iguales condiciones que el dia diez y siete, sin tener en con-
tra mas, que la duda del mismo que le habia reconocido y le era deudor de 
varios millones. 
5.° Que de todos modos, y desde que en la causa surgió la cuestion de 
pertenencia de estado y el juez la reconoció y confesó, no pudo aquella ir 
adelante, y si debió suspenderse, 6 aplazarse, hasta que recayera ejecutoria 
en el juicio civil. 
Consecuencias que se hacen derivar de esta aplicacion: 
1.° . Que la cuestion de pertenencia del estado del procesado, debió ven-
tilarse civil y no criminalmente; 6 lo que es lo mismo que la causa debió 
.ser pleito. 
2.° Que por no haberse hecho así, se le despojó ilegal y violentamente 
de su estado civil, obligándole á litigar desde un calabozo con el Ministerio 
Fiscal; y por ello que es nulo el proceso. 
3.° Que el procesado, y cada uno de sus parientes y herederos, tendrán 
su derecho espedito, para entablar demanda, reclamando sus derechos de 
filiacion, despues de la ejecutoria criminal; porque esta no da ni quita, ni 
declara derechos civiles. 
Tales son las fases y vicisitudes por donde ha pasado la cuestion de lo 
civil y criminal de la causa Fontanellas, sostenida con mas 6 menos vigor, 
segun la fé, ó el temperamento de cada uno de los defensores, y hasta aban-
donada por alguno de ellos, para recibir luego un impulso que rayó en ido-
latría. Hemos sido concisos, pero exactos. No tenemos interés en crear fan-
tasmas, y si acaso se resintiera de alguna oscuridad nuestro resúmen en 
su parte última, téngase en cuenta, que no es tan sencillo, aun con el ma-
yor ahinco, sorprender el secreto de los recónditos pensamientos del tercer 
defensor, que si brilla por otras cualidades, no se distingue ciertamente por 
el método- y la claridad en la exposicion de sus ideas, y ni aun por su per-
sistencia en las mismas. La discusion nos conducirá á mayores detalles, y 
con ellos será mas facil comprenderle; pero basta lo expuesto, para determi- 
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nar algunas de las importantísimas consecuencias, que se desprenden á pri-
mera vista' del resultado general de la historia de esta cuestion. 
II. 
Resultado de la anterior historia. 
Esa historia da claro testimonio, de corno es mas facil en el mundo me-
ter ruido que tener razon.—«La causa Fontanellas debió ser pleito».—He 
aquí un coro unísono de admirable efecto para el público; pero la razon in-
terroga: ¿Porque debió ser pleito? y al contestar a tan sencilla pregunta, ya 
cada cual se va por su lado, y es cosa de taparse los oidos. Supongo, les 
dice, que para llegar a esa última y trascendental consecuencia, os habreis. 
formado antes ideas bien precisas de lo que constituye la materia de la cau-
sa Fontanellas, do su condicion jurídica, y de lo que, dentro de la ley y la 
jurisprudencia, puede y debe determinar un procedimiento civil, con pre-
ferencia a otro criminal; si esto es así, tened la bondad de esplicaros sobre 
estos particulares, y despues juzgaré. Nos parece que esto no es mucho 
exigir, á los que tanto han vociferado y clamado, y tan duramente maltra-
tado á sus adversarios. Pues sin embargo, léase aquella reseña que de la 
consabida cuestion dejamos trazada, y dígasenos si cabe mayor desacuerdo 
y algarabia. Dice uno.—«La cuestion litigiosa de la causa Fontanellas es el 
uso de un apellido, la pertenencia de unos bienes hereditarios, haber dicho 
sin serlo, que es Don Claudio Fontanellas» •.—« La cuestion, añade otro, es la 
declaracion de estado de familia del procesado».—« La cuestion, replica un 
tercero, es una cuestion de pertenencia de estado  ».—e La materia, continua 
el primero, es esencialmente civil y nunca puede ser objeto de una causa 
criminal; porque el hecho de donde emana, no constituye delito público ni 
privado».—« La materia, replica el segundo, es civil, puede ser criminal; pe-
ro no debia tratarse aquí criminalmente, porque ella es objeto de una action 
prejudicial civil, y lo prejudicial es previo siempre».—«La materia, dice 
en fin el tercero, es siempre civil, siempre canónica y algunas veces criminal, 
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que pueda tratarse civil, ó criminalmente desde luego, segun los casos; pero 
aquí debia ventilarse en forma civil, porque al empezar la causa criminal, 
no habia delito preexistente, ni fundamentos racionales para presumir su per-
petracion, y sí una action positiva y cierta, para reclamar una herencia de 
muchos millones». • 
Resúmen: tres relojes discordes en la hora, en los minutos y los segun-
dos: ¿Que hora es? Como si preguntáramos: ¿Porque debió ser pleito la causa 
Fontanellas? todos contextan; pero refutando y contradiciendo lo que es ra-
zon y fundamento de los demas. Airosa quedaba la Audiencia de Barcelona, á 
seguir las doctrinas de tan falso apostolado. ¿Que verdad es esa que no ad-
mite el acuerdo y la unidad en su demostracion? Porque no se trata de ra- 
zones y doctrinas, que crecen en fuerza con el número; sino de doctrinas 
que pugnan, que se escluyen y entre las cuales no cabe avenencia ni transac-
cion. No la hay, entre decir, que la materia de la causa Fontanellas es esen-
cialmente civil, y afirmar que es civil y criminal; ni entre sostener, que esa 
materia jamás puede tratarse criminalmente, y conceder que puede serlo; 
ni entre asegurar, que para ello debe preceder, siempre, el juicio civil al 
criminal y decir, que no siempre, pero sí en algunos casos. Si tan profundo 
es vuestro desacuerdo, que dentro de vosotros mismos reconoceis el error 
¿con que título lo imputais á los demás? Decidnos en cual do vuestros pare-
ceres está la verdad; y entonces habrá llegado el caso de comparar y discutir. 
Entre tanto, vuestras doctrinas son la mas acabada refutacion de las doc-
trinas mismas, y colocan en perfecta evidencia, lo que significa esa cues-
tion tan ardorosamente sustentada. 
Lo que significan esa cuestion y ese desacuerdo. 
Por escepcion podrá citarse un pleito 6 causa, en que el remedio de la 
nulidad venga de allí, donde existen la conviccion de la justicia y la espe-
ranza del triunfo. En todos los asuntos judiciales, nulidad, aplazamiento y 
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desconfianza, son sinónimos. Los Abogados en este particular profesan y 
aplican igual sistema que los Doctores en la ciencia de curar.—Puesto quo 
no es posible salvar al enfermo, procuremos alargarle la vida.—Un razo-
namiento igual, ó parecido, emplea el Letrado, cuando todo bien examinado, 
obtiene la conviccion de la infalible condena de su cliente. Este enfermo se 
muere: pues dilatemos su existencia cuanto nos sea dado; aplacemos la ca-
tástrofe: abajo con el proceso, que mientras se levanta de nuevo, todo ese 
tiempo participará de la comunion de los vivos, ó se libertará de los sufri-
mientos del presidio. No vituperamos esta conducta, que al fin tiene su ori-
gen en un sentimiento noble y generoso; pero queremos decir, que eso de 
clamar uno y otro dia, y despues de muchos años de encierro, por la nu-
lidad del proceso, además de falta de fé en el buen éxito, significa el em-
pleo de un recurso estremo y de procedencia sospechosa, en cuanto á su 
razon y justicia. • 
Sin duda que el sumario de la causa Fontanellas, no debió presentarse 
• bajo un aspecto muy lisongero, á la consideracion del primer defensor, y 
que despues de pensar y meditar mucho, debió decir allá para sus aden-
tros.—Este enfermo se muere: aplacémos.—i,Que hacer?-Preciso es conve-
nir tambien, en que su buena fé no le permitia ser tan lince, como lo fue- 
ron sus sucesores, y de ahí, que no acertára á encontrar en el sumario los 
vicios de nulidad, que despues .en segunda y tercera instancia, se multi-
plicaron al infinito. embargo, su buen talento y sólida instruccion, le 
permitieron llenar de una manera decorosa, lo que juzgaba acaso un deber, 
viniendo así á suscitar en el proceso esa cuestion de lo civil y criminal, que 
todos han esplotado, aunque sin guardarle las consideraciones que exigia el 
agradecimiento. El fué quien primero escribió en los autos estas palabras 
sacramentales: «La causa de haber despertado este proceso la pública aten-
cion, es porque se ha revestido de un carácter criminal, lo que debiera ser 
una sencilla cuestion civil.» Desde allí en adelante, esta fué la batería de 
gran calibre, asestada contra la validez del proceso. Decia el tercer Aboga-
do, que aquí colocaba el primer baluarte de su defensa: nosotros creemos, 
que el primero y último; porque en verdad fué el único á que fió la salva- 
cion y . 
Pero debe tenerse en cuenta, que aquellas palabras, que asi envolvian 
el germen de engañosas esperanzas, y gravísimas acusaciones, venian á re-
flejar el resultado de una escursion científica, por lejislaciones estrañas, 
durante la cual se tropezó con los siguientes artículos del Código Napoleon. 
Art. 326—Les Tribunaux civils seront seuls competen pour statuer sur 
les reclamations d'etat. 
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Art. 327—L' action criminelle contre ina delit de suppression d' elat ne 
pourra commencer qu' apres le jugement definiti f sur la question d' etat. 
¡Lástima que la causa Fontanellas no se siga en Francia! Así, 6 de una 
manera parecida, debió esclamar aquel defensor al dar con estos artículos. 
Pero, en fin, era lo cierto, que sea cual fuere su procedencia, habia un pre-
cepto legislativo, que encajaba perfectamente para decir y sostener, que la 
causa Fontanellas debia ser pleito. La dificultad quedaba reducida, á encon-
trar el medio de introducir en España aquel contrabando. Y sobre el medio 
recae principalmente el desacuerdo que será eterno; porque en España no 
hay otro reconocido, que el exequatur de las Cortes con S. M. No es posible 
dar aquí cafta de naturaleza á las leyes estrangeras, de esa manera insidio-
sa y furtiva, y mucho menos á leyes que sobre no recomendarse por lo ra-
cionales y previsoras, se encuentran además en abierta oposicion, con lo 
que forma la base de nuestro sistema de procedimiento criminal. No se trata, 
en efecto, de uno de esos principios de equidad y de justicia universal, quo 
lo mismo son patrimonio de Fancia que de todas las Naciones, sino de uno 
de esos principios atentatorios al órden social, combatido y vituperado por 
los Jurisconsultos Franceses, y rechazado de todos los Códigos modernos, en 
que se ha tomado por norma el Código Napoleon. Pero, el primer Abogado 
en su calidad de defensor de un pobre preso, y el tercer abogado en igual 
calidad de defensor de un pobre preso, se creyeron dispensados de tomar 
en cuenta consideraciones tan elevadas, y sin mas norte que su deseo, .ha 
sido igual en ambos el afan por encontrar el vehículo que transportase acá 
lo de allá: los dos buscaron el firme para asentar el cimiento; pero en todas 
partes el terreno era flojo y movedizo. A tan laudable, pero temerario in-
tento, se oponian ciertamente gravísimos obstáculos, y el primero de ellos, 
emanaba precisamente de la índole del hecho, que era materia de la causa 
Fontanellas; porque en la misma Francia seria dudoso sostener, que no puede 
ejercitarse la accion criminal contra el delito de usurpacion de estado, sino 
despues de la ejecutoria civil, sobro la cuestion de estado. Era pues indis-
pensable comenzar por desnaturalizar la verdadera materia de la causa, lo 
cual pareció á todos muy sencillo, con solo Confundir el hecho constitutivo 
del delito, con la cosa ú objeto sobre que recaia aquel hecho.—La puñalada 
que mata, con el hombre á quien mata.—La usurpacion que despoja del es-
tado, con el estado que se usurpa.—El acto penado por la ley, con lo que 
es asunto ú objeto de ese acto. Todo delito vulnera un derecho individual 
6 social, 6 social é individual conjuntamente; pero una cosa es el delito, la 
action ú omision, y otra muy distinta, el derecho vulnerado por la accion ú 
omision. Por esto se observará, que cuando se pregunta á esos hombres que 
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con  tanta seguridad afirman que debió ser pleito la causa Fontanellas. 
¿Cuál es la materia dé esa causa? ninguno contesta.—El delito de usurpa-
cion.—El hecho constitutivo de la usurpacion .—Al contrario, todos respon-
den, refiriéndose á la materia sobre que el delito recae, 6 á lo que en último 
término solo pudiera ser una incidencia, y nunca el asunto principal. La 
materia, dicen es una controversia sobre el estado civil de las personas.—La 
pertenencia de un nombre y apellido.—Una cuestion de pertenencia de esta-
do.—Si: el estado civil de la persona, es el objeto sobre que recae el delito 
de usurpacion.del estado civil, como la profesion de Medicina 6 Cirujia, es 
el objeto sobre que recae el delito de usurpacion de la calidad de Médico 6 
Cirujano; pero cuando se nos pregunta cual es la materia de uno de estos 
delitos, ¿no seríamos eminentemente ridículos contestando, que la materia 
es una cuestion de profesion de Médico 6 Cirujano? Pues este es el sofisma, 
por no decir el absurdo, á cuya sombra se ha venido sosteniendo que la 
causa Fontanellas debió ser pleito y no causa. 
Así desconocida y desnaturalizada su materia, era ya fácil colocarse de 
lleno en la letra de los artículos 326 y 327 del Código Napoleon, si bien 
entonces so tropezaba con otro obstáculo, todavía mas insuperable que el 
anterior. No se trataba ya do un miserable juego de palabras que sacara la 
cuestion de su propio terreno, sino de naturalizar en España una ley na-
cida en Francia y Francesa de pura sangre. Presentarla á mitad del dia con 
el traga propio de su pais, habria sido grave imprudencia, y de ahí la ne-
cesidad de encubrirla con un disfraz, dándole cierto aire español. El disfraz, 
precisamente el disfraz, que todavía no era mas que el medio y el vehículo, 
que transportase acá lo de allá, produjo la confusion y el antagonismo de 
los sofisticadores. La teoría de que, todo lo que se refiera á la determina-
cion de personas, es no solo privado sino familiar, y siempre previo, á lo 
que haga relacion á las cosas, no menos que, la de las acciones prejudiciales, 
y de las acciones ciertas y dudosas, no son mas que disfraces, que basta 
apartar un poco, para conocer todo lo que encubren,, y rechazarlo como ile-
gal y atentatorio á nuestras leyes de Enjuiciamiento criminal, y á lo que 
forma la base del Enjuiciamiento criminal de la generalidad de las Naciones 
Europeas. 
Nosotros, á la vaguedad, al estrangerismo y al desacuerdo, vamos á opo-
ner lo concreto, lo Español, lo armónico y lo que es único y verdadero en 
el terreno de la ley, de la jurisprudencia, de la razon y de la conveniencia. 
Nuestro dogma sobre ortodoxo es bien sencillo. El delito de usurpacion del 
estado civil de otro, decimos, puede y debe perseguirse de oficio, y desde 
luego, siempre.—En la causa Fontanellas se ha perseguido el delito de usur- 
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pacion del estado civil de D. Claudio Fontanellas y Sala.—La causa Fonta-
nellas debia ser causa y no pleito. 
Iv. 
Las cuestiones de Estado 
EN LO CIVIL Y CRIMINAL. 
Para discutir en el terreno donde colocamos la cuestion, es indispensa-
ble prescindir completamente de los antecedentes que prepararon la causa 
Fontanellas y del modo como vino á iniciarse. Sin esto, la discusion seria 
imposible, porque no habria materia. El tercer abogado refuta cumplida-
mente las doctrinas del primero, y nosotros con las del tercero, todavía pu-
diéramos probar que la causó debió ser causa y no pleito. Pero ya hemos 
dicho que nuestro principal propósito se dirige á combatir las doctrinas 
mismas, hasta aniquilarlas, por lo que en sí tienen de disolventes y perni-
ciosas, y para ello era de necesidad generalizar la cuestion, dándole un 
carácter mas científico que concreto. IIé aquí pues un doble fundamento de 
los términos abstractos con que la dejamos planteada en el párrafo anterior; 
y de cuyo análisis nos ocuparemos en los sucesivos. 
Pero antes de ello, y como quiera que en este asunto se habla y se ha 
hablado tanto de estado civil, y de cuestiones de Estado, y de derechos de 
filiacion, y de acciones prejudiciales, parece convenientísimo comenzar for-
mándose ideas exactas de lo quo viene á ser eso que se llama estado civil 
de las personas, cuales son sus condiciones características, como se adquiere 
y conserva, y cuestiones que provoca en juicio. Esto, sobre despejar el ter-
reno, evitará disputas de palabras, escusará repeticiones, y poco á poco, y 
de una manera fácil, espontánea, y como de paso, vendrá á suministrar la 
evidencia de los errores en que han incurrido los que, cuidándose mas de 
acusar que de probar, ni siquiera han podido apercibirlos. 
3. 
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IDEAS GENERALES SOBRE EL ESTADO CIVIL. 
La sociedad es un compuesto de familias, como la familia es un com-
puesto de individuos. Todo individuo es miembro de la sociedad general à 
que pertenece, y miembro tambien de una familia determinada, y así en 
la sociedad como en la familia, ocupa un puesto cierto y definido, tiene una 
posicion de relacion con los otros miembros de la sociedad ó de la familia, 
que forma lo que se llama su Estado; de ser, permanecer, estar en aquel pues-
to y de aquella manera. El puesto que un individuo ocupa en la familia, y su 
posicion de relacion con la misma, constituye su estado civil, por contraposi-
cion à su estado en la sociedad general; ó sea á su estado' social. 
Là organizacion de la familia, es la organizacion del estado civil, y esta 
organizacion es obra esclusiva de la ley civil de acuerdo ó en consonancia 
con la canónica, y porque en tal manera es obra de la ley civil, se denomina 
estado civil. La ley civil de cada pueblo es, con efecto, la que arregla las 
succesiones, los matrimonios, la tutela, la patria potestad, y generalmente, 
todas las relaciones entre las personas; y esta asimismo, la que crea y con-
fiere el estado civil, determina sus derechos, y los modos y casos en quo 
se pierde su goce, ó ejercicio. 
Tres son los grandes acontecimientos que pueden ocurrir en el seno de 
una familia, que ejercen una influencia decisiva sobre el estado civil del in- 
dividuo, y que son al mismo tiempo origen de sus derechos civiles: El na- 
cimiento. El matrimonio. La muerte. El nacimiento, confiere y constituye 
el estado civil del hombre, como miembro de una familia determinada. El 
matrimonio, conservando el estado primario, lo modifica, trasformàndole 
en iniciador de una nueva familia. La muerte, rompiendo los lazos que li- 
gan al hombre con la sociedad, dá origen à la transmision de sus derechos. 
El hombre pues, adquiere su estado civil, por el nacimiento ó el ma- 
trimonio; pero entre estos dos estados, el primero es el capital; porque es el 
permanente, desde que nace hasta pie muere. Aun antes de venir al mun- 
do, ya la ley se lo tiene creado y definido, y desde el vientre de su madre, 
cae en su estado, como en un circulo de hierro del que no sale nunca. Cre- 
ce, se desarrolla, pasan los años, y su puesto, su estado, su relacion con la 
familia, podrá dilatarse, pero en su fondo es siempre fijo, igual é inaltera- 
ble: hijo de sus padres, hermano de sus hermanos, etc.: siempre lo mismo. 
Pero ese estado, que la ley confiere al hombre por el solo hecho del na- 
cimiento, y quo es título y origen de inestimables derechos civiles, todavía 
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no determina mas que una idea de posicion ó relacion, una investidura, una 
cualidad, mas. no una cosa, ni un derecho, que caigan bajo su dominio. Se 
dice comunmente.—Mi estado civil—Tu estado civil—Su estado civil—Co-
mo se dice, mi mano, mis ojos, mi fisonomía, para espresar lo que es pro-
pio y constitutivo de determinada individualidad, y nunca en el sentido, de 
que el individuo tenga el dominio, la propiedad ó la pertenencia de su es-
tado, como pudiera tener la de un campo 6 de un caballo. Este seria el úl-
timo de los absurdos. El hombre no tiene el dominio ni la propiedad de su 
estado, tomadas estas palabras en su acepcion jurídica. El signo distintivo 
y característico del dominio, es la facultad de disponer de la cosa, «Facul- 
tas de ea disponendi» y el hombre no puede ceder, permutar, . ni de ningun 
modo transferir su estado á terceros; porque es de suyo inagenable, é in-
transmisible, y tan inherente á su personalidad, como el sexo y la fisono-
mía. El estado civil no está en el comercio de los hombres, dicen los expo-
sitores. No es posible en efecto, ni aun por abstraction, ver y considerar 
este estado como cosa aparte del individuo que le adquirió por el naci-
miento, y es tan imposible en el órden jurídico, que el estado civil de un 
individuo sea ni pueda ser el estado civil de otro individuo, en ningun 
tiempo, ni por ninguna razon, como es un imposible físico, que dos indivi-
duos sean uno mismo y solo individuo. El dolo, 6 el error, podrán ser cau-
sa de que el estado de un individuo se encuentre en otro; pero no puede 
ocurrir nunca, que ese estado le haya sido trasmitido. Aplicar pues al esta-
do civil del hombre, la idea de propiedad con todas sus consecuencias; que- 
rer esplicar su índole y esencia, por la índole y esencia de la propiedad, y 
suponer posible,'que la reclamacion del estado, pueda provocar cuestiones 
de dominio, propiedad ó pertenencia de estado, es incurrir en un error, 
causa y orígen de muchos errores. Cuando se dice, que el estado civil no 
está en el comercio de los hombres, todavía nos parece que no hay exacti-
tud en las ideas, ni en el lenguaje. El estado civil, no solo está fuera del 
comercio de los hombres porque la ley prohiba su enagenacion, sino prin-
cipalmente, porque el estado no es una cosa susceptible de ser materia de 
propiedad. La cosa aquí es la familia, y un compuesto de individuos no 
puede ser propiedad de nadie. Quisiéramos espresarnos con mayor claridad, 
pero no acertamos el modo. 
Se dirá que el estado civil del hombre, como creacion de la ley, indis-
pensablemente debe producir un derecho á favor del individuo, derecho que 
algo ha de ser, y que de algun modo ha de venir á formar parte de su pa-
trimonio.Cierto: el derecho al estado, el derecho á la familia, derecho es, 
como lo es toda facultad 6 beneficio que la ley otorga. Será tambien si se 
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quiere un derecho real; porque todo derecho tiene por objeto una cosa, mas 
no un derecho que caiga bajo el dominio del hombre y que sea susceptible 
de la transmisibilidad. 
Pero si el hombre no tiene el dominio de sa estado, el estado sin em-
bargo es origen de inestimábles derechos, no menos importantes que los de 
dominio, y aun de derechos al dominio mismo, dentro del Orden de suce-
der en los bienes familiares ó patrimoniales. Cambio do familia, mutacion 
de estado y capitis disminucion como decian los Romanos, son palabras de 
igual significado. «Est autem capilis disminutio prioris status mutatio. Just. 
lib. 1.° tit. 16 in princip. «Minima capitis disminutio est, cuna et civitas et 
libertas retinetur, sed status homini commutator § 3.° ibit.» El hombre que 
experimenta esta modificacion, cambia á la vez de familia, do própiedad 
y de personalidad, lo cual ademas de llevar la perturbacion á estos tres im-
portantísimos órdenes de derechos y maneras de ser sociales y familiares, 
es 6 puedo ser, motivo de gravísimas y perjudiciales consecuencias en el 
de los intereses. 
Estas sencillas consideraciones bastan para comprender, que ese derecho 
quo tiene el hombre á su estado, es quizás el primero y mas precioso de to-
dos sus derechos, y que su importancia misma exige una especial protection 
de la ley, quo le defienda y asegure contra todo género de ataques y even-
tualidades. 
MANERA COMO PROTEJE LA LEY EL ESTADO CIVIL. 
Los derechos reales como los personales, existen en la sociedad do una 
manera obligatoria para todos, creando así el deber general de respetarlos, 
para que el sujeto activo de ellos los disfrute y utilice en toda su plenitud. 
Pero ni en la esfera de la moral, ni en el terreno de la justicia práctica, es 
lo mismo negar ó disputar un derecho, que conculcarlo: lo primero, si no 
es un acto honesto, es cuando menos lícito: lo segundo es la ejecucion de un 
hecho criminoso; la comision de un delito. De ahi que el estado civil del 
hombre aunque obra esclusiva do la ley civil, obtenga su proteccion y ga-
rantía de la ley civil y criminal. Cuando al hombre se le desconoce, niega 
ó disputa el derecho á su estado, la 
 ley, protectora de ese derecho, le otorga 
una accion pura y esencialmente civil, por cuyo medio pueda obte-
nerle: cuando se viola y conculca el derecho á ese estado, entonces la ley le 
otorga, ó mejor, otorga al poder social la accion para la persecucion y cas-
tigo del delito, y para que el derecho al estado obtenga su realizacion. IIe 
aquí la proteccion de la ley, llevada á las dos'esferas, á los dos órdenes de 
hechos perturbatorios ó atentatorios del derecho al estado civil; y he aquí, 
como ese derecho esencialmente civil, lo mismo puede ser materia de un 
pleito que asunto de discusion en una causa, siquiera sea incidentalmente,. 
salvas las escepciones y limitaciones que la propia ley haya tenido por con-
veniente establecer. Es una falsa doctrina la que proclama el principio de 
que los derechos relativos al estado civil de las personas deben siempre 
ventilarse en el terreno civil. Pueden ventilarse civil y criminalmente: ci-
vilmente, como asunto principal: criminalmente como asunto incidental. Las 
cuestiones civiles siempre vienen en esta forma al juicio criminal. 
La dificultad podria consistir, en la determinacion de los casos en que 
estos derechos debañ ser ventilados civil ó criminalmente; pero ni aun esto 
es dificultad, porque ninguna ofrece establecer, cuando concede la ley la 
accion civil y cuando la criminal en defensa y proteccion del derecho al es-
tado. Acabamos de indicarlo; pero todavía creemos conveniente une, mayor 
esplanacion. 
Cuando se trata de fijar la esencia de las acciones, en la esfera de lo 
civil ó criminal, debe distinguirse cuidadosamente entre el hecho generador 
del derecho, la cosa que es objeto del derecho, la accion, que todavía no es ' 
nias que el derecho, como facultad de reclamar en juicio aquella cosa, y el 
hecho que es razon y motivo productor de la accion. La misma cosa, objeto 
del mismo derecho, emanado de un hecho mismo, puede ser reclamada por 
la action civil ó criminal, segun fuere la índole gel hecho ejecutado por el 
sujeto pasivo del derecho. Todos los derechos emanan de un hecho y tienen 
por objeto una cosa; pero de un hecho lícito, y con relacion á una cosa ho-
nesta, y si la índole civil ó criminal de • las acciones para reclamarla, hu-
biera de determinarse por la de aquel hecho y esta cosa, todas y en todos 
casos serian civiles, porque nunca las criminales tendrian razon de ser en 
el mundo jurídico. No debe pues atenderse á la naturaleza del hecho genera-
dor del derecho, para establecer la de 'la accion por cuyo medio haya de 
realizarse, sino á la naturaleza del hecho que es motivo y origen de la recla-
macion. Cuando este hecho es constitutivo de delito, el derecho se realiza 
por medio de la accion criminal, así como por medio de la accion civil, 
cuando no tiene el caracter de criminoso. La compra es el hecho jurídico, 
generador del derecho de dominio del reloj quo tengo en mi poder: si Pe-
dro me interpela en juicio para que se lo entregue, como el hecho es lícito, 
mi accion defendiendo el dominio será civil; pero si en vez de demandárme-
lo me lo roba, mi accion será criminal, porque criminal es el hecho que mo-
tiva su ejercicio. Lo que decimos del dominio del reloj, tiene igual aplica- 
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cion tratándose del derecho al estado. El nacimiento, es el hecho generador 
de este derecho, y el estado, la cosa objeto del mismo, hecho, derecho, y 
cosa, que nunca pueden tener en sí nada de criminosos; pero, que pueden 
ser reclamados y ventilados por medio do la accion civil 6 criminal, segun 
quo sea 6 no criminosa la naturaleza del hecho determinante de la reclama-
cion. Cuando el hecho consiste en la negacion, pero en la simple negacion 
del derecho al jus `amilice, á la filiacion, á la calidad de hijo, padre, her-
mano etc., entonces la action reclamando 6 defendiendo el estado será esen-
cialmente civil «Altera quidem generis actio est, qua agitar inter duos, quo-
rum unus se patrem dicit, alter negat: aut contra, unus se patrem negat, al-
ter eum esse contendit. Lo contrario sucede, cuando un individuo de la ma-
sa general ejecuta alguno de aquellos hechos, que en calidad de atentatorio 
al derecho al estado, define y pena la ley como delito. Desde el momento en 
que se realiza, nace la accion criminal, para demandar la imposicion de la 
pena, y Cambien la civil, para obtener la reparacion del daño sufrido, que á 
veces comprende la vindication de la cosa misma. Dentro de la accion civil, 
se ventila en juicio civil, como asunto principal, el derecho al estado: dentro 
de la accion criminal, se ventila, 6 puede ventilarse en juicio criminal ese 
mismo derecho, aunque en forma de incidencia 6 por via de escepcion. 
CUESTIONES DE ESTADO EN LO CIVIL. 
I í 
I  
Cuestion, discusion, debate, contienda, controversia, son palabras que 
representan siempre la misma idea. La afirmacion y la negacion, entre dos 
6 mas partes, constituye una cuestion 6 controversia, 6 como quiera llamar-
se. Las cuestiones son siempre las mismas en su fo ^ma, y se diversifican 
por su materia. Lo que es materia de una accion jurídica, eso mismo es 
materia principal del juicio en que se ejercita, y de  la cuestion principal que 
se ventila en aquel juicio. En lo criminal se discuten hechos primariamente, 
y por incidencia derechos; en lo civil se discuten derechos; pero tambien 
hechos, como generadores de los derechos. En último término, todas las 
contiendas judiciales asientan en los hechos: hecho que se afirma y hecho 
que se niega: hecho contra hecho: accion y escepcion. Esto es lo suficiente 
para puntualizar con toda exactitud las cuestiones especiales de cada hecho, 
de cada derecho, de cada accion y cada juicio. 
Tratando pues de conocer, las que son propias de la accion civil protec-
tora del derecho al estado, preciso es analizar esta en sí misma, y en lo que 
forma su materia; porque ya lo hemos dicho, y conviene repetirlo, que lo 
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que es materia de la accion, eso mismo es materia principal del juicio, y de 
la cuestion principal que se controvierte en aquel juicio. 
El derecho romano es nuestro derecho, en cuanto á las acciones protec- 
toras del estado del hombre, en la esfera de lo civil. Las conocidas allí con 
el nombre de prejudiciales, las conocemos asimismo con la propia denomi-
nacion, y el fin á que estaban destinadas, es enteramente igual acá que allá, 
salva la modificacion proveniente de la abolicion de la esclavitud. Por medio 
de ellas protegia pues, los tres elementos que componian el estado del hom-
bre.—La libertad .—La ciudad.—La familia. «Prcejudiciales actiones in rem 
 esse videnlur: cuales sunt, per quas queritwr, an aliquis liber, an liberlus sit, 
vel servus, vel de partu agnoscendo. Lib. 1.° tit. 6.° § 13 instit.» «Quoi ergo 
sunt status hominum, tot sunt actiones prcejudiciales. Jam status est, vel 
libertatis, vel civitatis, vel familice. Heinec. recit. » El estado de familia, y 
las acciones prejudiciales relativas al estado dé familia, es cuanto interesa 
al propósito de nuestras investigaciones. 
Ahora bien ¿porque estas acciones se llaman prejudiciales? ¿En que con-
sisten? ¿Cual es su materia y naturaleza? ¿Que cuestiones provocan? Pregun- 
tas son estas á que contestaremos lo mas brevemente posible. 
De cuanto se ha escrito, sobre la denominacion y esencia de estas accio-
nes deducimos, que su nombré especial determina sus especiales condicio-
nes, y que estas se reducen â tres: 1.° Por medio de la accion de partu 
agnoscendo y sus similares ó derivadas, se ventila una cuestion de estado; 
pero la cuestion de estado relativa al jus familice, y como dice Vinio «non 
utique quolibet, sed de jure filii»: es decir, la filiacion, la calidad de hijo; 
puesto que calidad de hijo y filiacion es lo mismo. No hay para que añadir 
que las palabras Paternidad y Filiacion espresan calidades correlativas. 2. 0 
 La accion de partu agnoscendo, como todas las prejudiciales, contiene única-
mente lo que se llamaba la intentio en el sistema formulario, y no 
 . la con- 
demnatio; lo cual equivale á decir, que por ellas solo se aspira á obtener la 
comprobacion de un hecho, de un derecho ó una calidad, á la cual recurren 
despues las partes en otro juicio, para deducir todas sus ventajas y conse-
cuencias.—Filius ergo laceres. 3. 0 Aquella accion, en fin, goza el marcadísimo 
privilegio de prejuzgar todos los juicios y cuestiones, qué puedan suscitarse 
ulteriormente sobre aquella misma filiacion, aun con respecto á terceros que 
no litigaron. Declarada la calidad de hijo «Sine f lius non fuit, sive fuit... . 
ln omnibus causis quare et fratribus suis consanguineus erit. L. 1.° y 2.° Dig. 
de agnose. et alend. liber. La déclaracion judicial del estado civil, la decla-
radon de la filiacion no puede iterarse, modificarse, ni combatirse dentro 
del terreno del derecho civil. 
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La primera de aquellas condiciones, determina suficientementé la mate-
ria de estas acciones, así como la segunda lo anómalo de su naturaleza. La 
filiacion, la calidad de hijo; he aquí su materia, lo mismo en la de partu 
agnoscendo, que en las que calificamos de similares 6 derivadas. 
Justiniano solo menciona la 1.a; pero en realidad eran dos sus especies, 
que diferian por las personas entre que se ventilaban, y por su razon 6 
fundamento, aunque no por su' materia. La de partu agnoscendo, se conce-
dia exclusivamente á la muger contra el marido ó sus ascendientes, disuelto 
el matrimonio por el divorcio ó la muerte, para que su parto se reconociera 
como legítimo. La intentio aquí, consistia en ser la mujer esposa legítima de 
aquel hombre, y en proceder del mismo su embarazo, aspirando á que el 
marido reconociera el parto, con obligacion de alimentarle. La otra accion 
tenia lugar entre dos, de los cuales uno se decia padre y otro negaba serlo, 
ó al contrario. Al primero competia el prejuicio para que el segundo fuese 
declarado su hijo, y tambien á este para que se declarara ser aquel su pa-
dre y le reconociera como hijo. La misma accion correspondia á la madre 
en nombre y representacion del hijo, y al que sin demanda prévia, negaba 
ser padre ó hijo respectivamente y aspiraba á su declaracion, y ultimamen-
te, á los hermanos y demas parientes, para que se les declarase tales, y con 
derecho al uso del nombre y armas de la familia, y al goce de los vínculos 
y succesiones que pudieran ser su consecuencia. En todas pues la filiacion, 
como asunto de la accion, sin mas diferencia, que en la de  partu agnoscendo, 
so controvertia la calidad de hijo legítimo, y en las demás la calidad de hij° 
en absolute, en todos aquellos casos, en que la ley permitia la indagacion de 
 la paternidad. 
En cuanto á la naturaleza anómala de estas acciones fué reconocida 
unánimemente por los jurisconsultos. No son acciones reales ni personales. 
«In rem esse videntur.» Se parecen á las reales; pero no lo son. Es accion 
real aquella «Per quam rem nostram quce ab albo possidetur petimus.» 1. 25 
D. do acti. En esta accion pues, entran siempre como elementos, la vindica-
cion de lo que es nuestro y su restitucion por el posesor. Algo nuestro es la 
filiacion á que aspiramos por medio de aquel prejuicio; pero algo nuestro 
cuya restitucion na pedimos, porque la filiacion en sí misma es una abstrac-
cion, que no posee aquel con quien la cuestionamos, no habiendo por ello 
términos hábiles para que se verifique su restitucion.—El padre no posee la 
calidad del hijo, á que este aspira por medio de la accion prejudicial.—El 
derecho á la filiacion será si se quiere, como tenemos dicho, un derecho 
real, pero no es una verdadera accion real aquella, por cuyo medio lo re-
clamamos en juicio. «Formulce sola intentione constantes, quce condemnatio- 
• 
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nem non habent.» Asi definia Teoliilo estas acciones. No ejercitamos por su 
medio un derecho de dominio, no vindicamos, propiamente hablando, no as- 
piramos á una restitucion, no provocamos, y esto es lo importante, una 
cuestion de dominio, de propiedad, ni de pertenencia de estado. Provoca- 
mos una cuestion de estado y las cuestiones de estado, nada tienen de comun 
con las de dominio 6 propiedad. 
Tenemos repetidamente demostrado, que la filiacion, ó sea la calidad de 
hijo, es la propia, verdadera, y única materia de las acciones de parto ag-
noscendo, y la de sus similares 6 derivadas, y tambien, que la materia de la 
accion, lo es asimismo del juicio en que se ejercita, y de la cuestion princi-
pal de aquel juicio, por donde se infiere como indeclinable consecuencia, que 
la cuestion capital que provocan aquellas acciones, ha de versar forzosa-
mente sobre la calidad del hijo. No cabe que sea otra, y en ello están de 
acuerdo todos los autores. « Ominis autem de statu controversia aut est de li-
bertale aut de civitate aut de jure familice,.... tertiam de jure familice in qua 
quceritur utrum quis sit filias, aut non sit. » Vinio coment. «Status est vel li.-
bertatis, vel civitatis, vel familice  quod ad statism familice qucestio oritur 
sitne aliquis pater vel filias necne.» ¿Es 6 no padre ó hijo? Esta es la cues-
tion primaria, capital y definitiva, que vienen á plantear en juicio aquellas 
acciones, esto lo que comprende y constituye la cuestion de estado, rela-
tiva al derecho de familia: en una palabra, lo único, que hablando con 
propiedad, es y se llama cuestion de estado. Cuestion de estado y cuestion de 
calidad de hijo 6 padre, son sinónimos en el derecho. La palabra status tie-
ne una significacion técnica en el lenguaje- de la jurisprudencia, por mas 
que se le apliquen otras en el usual y comun. El hombre puede tener muchas 
maneras de ser 6 estar en el mundo, que le constituyan en otros tantos es-
tados; pero cuando se habla de cuestiones de estado, como consecuencia de 
las acciones prejudiciales, por estado se entiende siempre, el estado de fa-
milia, y no en toda su estension, sino en cuanto a la calidad de hijo 6 padre. 
«Non utique quolibet sed de jure filii.» Por esto decimos y repetimos, que 
cuestion de estado civil, y cuestion de calidad de hijo ó padre, son sinóni-
mos. En esta cuestion pues entran, únicamente como elementos de resolucion, 
tres hechos que son asimismo asunto de controversia en el juicio. 1.° El naci-
miento, ó sea la existencia física del parto: 2.° Su cualidad, en el sentido 
de ser 6 no legítimo, natural, adulterino, etc.: 3.° Su identidad; esto es, que 
el individuo que aspira a la declaracion de hijo, 6 la resiste, es 6 no el mismo 
que salió del vientre de aquella mujer. Nunca el dominio, la propiedad ni 
la pertenencia del estado: esto es una invencion, un absurdo. Decimos que 
aquellos hechos entran, 6 pueden entrar, como elementos de resolucion de 
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 una cuestion de estado, porque figuran 6 no en el debate, segun los casos, 
atendido lo quo de una ú otra parte es motivo de afirmacion 6 negacion. 
Cuando se está de acuerdo, por ejemplo, en que existió el parto, ya este he-
cho no tiene objeto como materia de `discusion. Guardémos sin embargo de 
confundir, lo que ellos tienen de análogo y propio, con lo que puedan tener 
de especial y esclusivo, para la resolucion de las cuestiones de estado. Estos 
hechos así pueden entrar como elementos de resolucion de una cuestion do 
estado, como de otra cualquiera. El do la existencia del parto, puede serlo, 
v. g., de una cuestion hereditaria; el do la cualidad, de la de legiti-
macion, y el de identidad, de la de estafa ó falsedad, y asi de otras muchas 
quo fuera enojoso enumerar. Seria pues insigne desacierto, querer inferir 
quo se ventilaba una cuestion de estado, porque en una cuestion cual-
quiera, figúrase -uno ó mas de aquellos hechos como asunto de discusion. 
No: lo que califica y caracteriza las cuestiones de estado, es la cuestion ca-
pital, que viene á sintetizar la aspiracion directa y última de quien la pro-
voca 6 sustenta: la declaracion de la . calidad de hijo ó padre, la declaracion 
del jus familioe en este sentido. Donde la intentio no sea esta, no existe, no 
cabe que exista una cuestion de estado, por mas que segun hemos dicho, 
vengan á figurar en la discusion, alguno 6 algunos de aquellos hechos, quo 
entran ó pueden entrar como elementos de resolucion de aquella. 
CUESTIONES DE ESTADO EN LO CRIMINAL. 
La proteccion y garantía del estado civil del hombre, hemos visto que 
así es obra de la ley civil como de la criminal, y que en esta esfera realiza 
su proteccion, erigiendo en delitos los hechos que le conculcan. «Es delito 
ó falta toda accion ú omision penada por la ley. » Art. 1.° Cod. pen. Los de-
litos consisten siempre en la ejecucion ú omision de un hecho, y su natura-
leza criminosa, determina la de la accion para realizar el derecho conculca-
do, la materia de la accion misma, la del juicio en que se ejercita y la de 
la cuestion principal que en el juicio se controvierte. Los hechos constitutivos 
de delito contra el estado civil de las personas, son pues, la propia y única 
materia de la accion criminal, para su persecucion y castigo, y en conse-
cuencia, la materia primaria del juicio, y de la cuestion capital del juicio. 
—El delito: es decir, la verdad ó existencia del hecho penado por la ley.—
Las cuestiones de estado ¿pueden surgir como asunto de controversia, 
en los procesos por delitos contra el estado civil de las personas? Al lado de 
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Testa pregunta, pudiéramos formular esta otra ¿pueden ventilarse criminal- 
mente las cuestiones de estado? Pero la segunda, no es de este lugar. Ahora 
nos limitamos á investigar la posibilidad de la presencia de estas cuestio- 
nes en el juicio criminal, dejando para mas adelante lo relativo á la legali- 
dad de su discusion en el mismo. Para lo primero es pues indispensable que 
nos demos una razon exaèta de los hechos definidos en nuestro Código co- 
mo delitos contra el estado civil de las personas, estudiándolos en su esen- 
cia, en su diferencia y en sus elementos constitutivos; aunque todo con ma-
yor detenimiento en cuanto al de usurpacion de estado, por ser este y no 
otro, el que ha dado motivo á la cuestion que nos ocupa. 
El título 12 libro 2 de dicho Código es el consagrado á la definition de 
esta especie de delitos. Comprende dos capítulos con estos epígrafes: Supo - 
sicion de partos y usurpaciones del estado civil. — Celebracion de matrimonios 
ilegales. —De modo que aquí el legislador acepta como materia de sus dis- 
posiciones pena'es, en lo relativo el estado civil de las personas, los dos he-
chos ó acontecimientos determinantes del mismo., 6 que ejercen sobre el 
mismo una influencia decisiva. —El nacimiento. —El matrimonio. —En 
cuanto á la usurpacion del estado, todavía no es mas que una manera espe-
cial de conculcacion, de los derechos provenientes4le alguno de aquellos clos 
acontecimientos. 
Los delitos contenidos en el capítulo segundo, para nada interesan al 
objeto de nuestra particular investigacion, y en cuanto, á los del primero, 
únicamente los de los artículos 392 y 394; porque el 393, se limita á elevar 
á la categoría de autores, á los'que, segun las reglas sentadas en el 13, solo 
merecerian la calificacion de cómplices. Hé aquí ahora esos hechos: 
1.° Suposicion de parto: 2.° Sustitucion de un niño por otro: 3.° Ocultacion 
de un hijo legítimo con ánimo d8 hacerle perder su estado civil:- 4.° Esposi- 
cion del mismo con igual intencion: 5.° Usurpacion del estado civil de otro. 
Estos hechos, aunque análogos y semejantes no son idénticos: cada uno se 
diferencia de los demás por especiales condiciones 6 circunstancias, que no 
permiten se les confunda, ni en cuanto á su manera de ser en el mundo, ni en 
cuanto á su influencia en lo que constituye el estado, y los derechos ema-
nados del estado civil de las personas. 
Desde luego, y considerados en su conjunto, se observa ya que su rea-
lizacion, abarca una esfera mucho mas dilatada que la reducida y estrecha 
dentro de la cual se desenvuelven las cuestiones de estado, asunto de las 
acciones prejudiciales: La ley criminal elevando aquellos hechos á la cate-
goría de delitos, protege en el estado civil de las personas algo y mucho 
mas, que la sola cualidad de hijo 6 padre. El Jus familia, en general; la fa- 
milia; el estado civil en toda su estension y en todas sus posiciones; todo es 
aquí objeto de la solicitud de la ley, y todo lo ampara y defiende contra 
los ataques y violencias criminales. La calidad de hijo, padre, marido, es-
posa etc., en una palabra, todo acto que dolosamente produzca, 6 tienda á 
producir en el hombre, la mudanza de su estado, todo se encuentra protegi- 
do por medio de la sancion penal de los artículos 392 y 394. 
He aquí ahora algunas especialidades que diversifican aquellos cinco 
hechos. 
Notamos como la primera entre ellas, que la ley castiga la comision 
de los cuatro primeros, con la pena de presidio mayor y multa de 50 á 500 
duros, y únicamente con la de presidio mayor el 5.° 6 sea, el de usurpa-
cion del estado civil de otro. La consecuencia capital que de esto se deduce 
es, que no puede aplicarse á los especificados en el artículo 392, la parti-
cular denominacion de los comprendidos en el 394: mas claro; que los cua-
tro primeros no son delitos de usurpacion del estado civil, sino delitos con-
tra el estado civil, con el nombre propio que la ley les ha impuesto. 
De otro modo, y negado el caso de la aplicacion práctica de la penalidad, se 
produciria un-conflicto insuperable. Los delitos de suposicion de parto, y los 
del sustitucion, ocultacion., y.esposicion, tendrian dos penas, una la del ar-
ticulo 392 y otra la del 394 como delitos de usurpacion. ¿Cual de ellas se-
ria la legítima? ¿Cuando tendria su aplicacion la de presidio mayor y multa 
conjuntamente? 
Otra diferencia emana de lo qué es esencial y constitutivo de cada uno de 
ellos. Para comprenderla, basta lijarse en la diferente denominacion emplea-
da por el Legislador al enumerarlos. Porque, entiéndase bien que no es esta 
una denominacion arbitraria, sino indispensable y justificada. El nombre de 
cada hecho, representa un Orden distinto de ideas, una diversidad en los 
elementos que entran en su formacion, y una influencia 6 modificacion par-
ticular en lo que constituye el estado y los derechos que emanan del estado 
civil de las personas. 
Suposicion de parto.—Los elementos de este hecho se revelan por si 
mismos. La mujer que fingiere estar embarazada y diese como suyo el parto de 
otro.—Artículo 254 C6d. del Brasil.—Sustitucion de un niño por otro.—
Dos mádres que tienen 6 han tenido un niño: el niño de la mujer A. se  co-
loca en lugar del nido de la muger B. Ocultacion, 6 esposicion de un hijo le-
gitimo con ánimo de hacerle perder su estado civil.—Aquí el hecho es mas 
complexo, y en su realizacion entran elementos de distinto Orden.-1.° La 
ocultacion 6 esposicion, que por si misma constituye un hecho completo y 
aparte, de fácil comprension y comprobacion: 2.° La calidad de hijo legíti- 
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mo, hecho tambien físico, pero en cuya composicion entran 6 pueden entrar, 
los elementos que respecto á esta cualidad hemos determinado. 3.° El ánimo, 
la intencion de hacer perder al hijo su estado por medio de la ocultacion 6 
esposicion, hecho, puramente sicológico, cuya ecsistencia se revela por me-
dio de hechos físicos, de difícil apreciacion.—Usurpacion del estado civil de 
otro. 
¿Qué eš delito de usurpacion del estado civil? ¿Cuando se entiende que 
uno usurpa el estado civil de otro? ¿Será usurpacion del estado civil, tomar 
el nombre de otro para sacar un pasaporte? Nosotros contestamos á estas 
preguntas, determinando los elementos constitutivos del delito de usurpacion 
en aquel caso, en que no puede ser duda para nadie, que en efecto se comete 
y ecsiste. Podrá cuestionarse, si el que toma el nombre de otro para sacar 
un pasaporte, usurpa 6 n6 el estado civil de ese otro; pero lo que no tiene 
duda es, que cuando un hombre se supone otro con la marcada intencion de 
suplantarle totalmente en su personalidad, y en todos los goces, derechos, 
ventajas y posiciones del mismo, ese hombre comete el delito de usurpacion 
del estado civil, previsto y penado por el articulo 394 del Código. El quo 
así procede, todavía aventaja en mucho al famoso usurpador Arnaud de 
Tilh. Colocadas aquí las cosas, desaparece toda duda y podemos entrar á 
investigar con seguridad los elementos constitutivos del hecho generador del 
delito de usurpacion. 
Usurpar el estado civil de una persona, dice el Señor Pacheco, es fingir-
se ella misma para usar de sus derechos. La ficcion.—El objeto de la ficcion. 
—Uno que finge ser otro para sustituirle; pero para sustituirle por com-
pleto.—Ahora bien, fingir uno ser otra persona, es suponer ser otra de la 
que es, y el ser otra, emana de uno de esos hechos 6 acontecimientos que se 
producen en el mundo, por- una causa enteramente estraña al hombre en 
quien se realizan.— El nacimiento es la razon física de nuesto ser.—Fingir 
ser otro, no serlo, y ser quien es por su nacimiento, son frases que espresan 
una misma idea. La ficcion pues, se revela por medio de un hecho físico.—
El hecho de ser otro, 6 el hecho de ser el que es segun sù nacimiento.—El 
ánimo ú objeto de la ficcion, es un hecho sicológico; pero que se revela tam-
bien por hechos físicos que no dejan lugar á la duda.—La ficcion en si mis-
ma, nunca puede emanar del error.—El hombre puede ignorarlo todo; pero 
sabe siempre que no es otra individualidad.—Pedro no puede ignorar que 
no es Juan.—Fingirse otra persona, es un acto de plena conciencia; fingirse 
otra persona para un fin criminal, es un hecho, que tiene por base necesa-
ria el dolo en su realizacion. 
Una tercera y última diferencia nos sumisnistra el detenido análisis de 
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aquellos cinco hechos, emanada de lo que podemos llamar sus agentes pro-
ductores, de la situacion que obtiene el estado civil al tiempo de su comi-
sion, y de la iianera como le afectan.-1.° En la usurpacion, el agente es el 
mismo individuo en cuyo provecho cede la usurpacion: en los demas, el au-
tor del delito, es persona distinta del favorecido ó perjudicado por la alte-
racion del estado. De ahí, que en estos últimos, puedan encontrarse juntos 
en un mismo individuo, el beneficio y la inocencia: en el de usu ^pacion, es 
imposible qué esto suceda: el usurpador siempre es criminal. 2.° En el deli-
to de usurpacion y en el do sustitucion de un nido por otro, se parte siem-
pre del principio de un estado civil cierto y reconocido, siquiera sea en ge-
neral: en los demas, se empieza por la duda en la verdad y realidad del 
estado. 3.° Todos esto delitos producen la mutatio status; pero de distinta 
manera. Usurpar, es un hecho de índole análoga a la del hurto ó robo: el 
que usurpa el estado de otro, sino lo toma, ni do él se apodera material-
mente, algo hace que le es parecido, y cuando menos es cierto que se lo 
atribuye. El de sustitucion de un nido por otro, conduce á iguales resulta-
dos: en los demás, ó se crea artificialmente un estado, 6 se suprime. 
¿Qué se deduce de este análisis? 
1.° Que en los procesos por delitos contra el estado civil de las per-
sonas, se controvierte como cuestion primaria y capital,-la de la verdad ó 
ecsistencia del hecho constitutivo de los mismos, aparte de las de delincuen-
cia y penalidad. 
2. Que la cuestion de estado, puede surgir incidentalmente, en los pro-
cesos por delitos de suposicion do parto, ocultacion y esposicion de un hijo 
legítimo con ánimo de hacerle perder su estado civil. 
3.° Que en los procesos por el delito de usurpacion del estado civil de 
otro, la materia es el hecho de la usurpacion, la cuestion capital, la de la 
verdad ó ecsistencia de este hecho, y la inmediatamente resolutoria de ella, 
la de identidad. 
4.° Que en los procesos por este delito no surge, ni puede surgir nun-
ca, ni siquiera incidentalmente, ninguna cuestion de estado. 
5.° Que tampoco puede surgir la de pertenencia de estado, porque no 
ecsisten cuestiones de esta índole. 
1n1111111..." 
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Francia y España. 
SUS ANTEJUICIOS 
EN MATERIA DE CUESTIONES DE ESTADO. 
Las doctrinas expuestas en el párrafo anterior, son las mismas que pro-
fesaba la Real Sala Segunda de la Audiencia de. Barcelona, en 31 de Diciem-
bre de 1862, y como legítima consecuencia de ellas, consignaba en el pri-
mero de los Considerandos de su Sentencia, que no era la materia, ni la 
cuestion primaria de la causa Fontanellas, la .calidad, en el procesado, de 
hijo legítimo de D. Francisco Fontanellas y  D. 
 Eulalia Sala, sino el hecho 
de haber fingido ser la persona de D. Claudio Fontanellas hijo legítimo de 
los mismos. Esto, y nada mas que esto, dice en suma aquel Considerando, 
tan rudamente combatido y censurado. Hay en esto de notable, que el ter-
cer defensor publicó aquella sentencia, glosada con treinta y tres notas, Dios 
sabe por qué y para qué; pero es lo cierto, que ninguna afectaba á tal con-
siderando; lo cual prueba que por entonces le pareció bien. Pasados algu-
nos meses, cayó si ll duda en la cuenta, de que no habia comprendido todo 
su alcance, y entonces fué, cuando en su nuevo folleto de Octubre á Noviem-
bre de 1863, revolvió contra el mismo con todo género de armas, llegando 
al punto de calificarle de « Ultraje al sentido coman jurídico.» Pase en buen-
hora, dijimos, tanta libertad de lenguaje, puesto que hay quien asegura que 
esto es lícito, por mas que nada tenga de honesto ¿pero es siquiera razona-
ble 6 fundado? Siempre la fatal escuela de un principio. El Código Napo 
leon, Bigot Premaneau, Duveyrier, Carnot, Berriat Saint Prix, Saint-Joseph, 
Daguessau, el edicto de Nantes, el Parlamento de Tolosa, los procesos de 
Aranud de Tilh, Remi Baronet, Jean Garceri etc., etc.: en una palabra, 
Francia con sus leyes, sus Tribunales, sus doctrinas, y su jurisprudencia, 
era la inmensa mole de argumentacion con que se pretendia aplastarnos, 
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infiriendo de todo como legítimo corolario, que la Audiencia de Barcelona 
habia incurrido en el mas insigne de los absurdos, y cometido el mayor y 
mas escandaloso desafuero. Para que nada faltara, se dió en la mala tenta-
cion, de tomar por Mentores á nuestros benévolos vecinos, que se encuen-
tran siempre con las mas felices disposiciones, para acojer con fruicion, to-
do lo que tienda á presentarnos á los ojos de Europa, como á unos verda-
deros africanos. Decia aquel defensor, en su informo de tercera instancia, 
á propósito del considerando séptimo de aquella sentencia. «Algun ilustre 
extranjero que sigue el curso de este negocio, se resistia á creer lo que su-
cede en la causa Fontanellas. No encontrando yo medio de convencerlo, lo 
he mandado la sentencia de vista, y al ver este considerando, dice: lo creo 
todo.» Lo que produjo la conversion de aquel ilustre é incrédulo estran-
jero, fué decirse en el Considerando .« que el delito de usurpacion del estado 
civil de otro envuelve una cuestion de identidad.» ¡Que ilustracion será la de 
este ilustre estranjero! Absurdo por absurdo, mejor (pie la sentencia, debió 
mandarle su folleto denuncia en el cual, y á la página 91 habria podido 
leer lo siguiente. «Como en la causa Fontanellas no se niega que D. Fran-
cisco Fontanellas y D.° Eulalia de Sala, hayan tenido un hijo llamado Clau-
dio, sino que este Claudio sea el procesado, se sigue que la cuestion inme-
diata es de identidad...!!! Hasta para zaherir es precisa la memoria. Reco-
mendamos á nuestros lectores, que no olviden la cita; porque es importan-
tísima, siquiera como muestra de consecuencia en las convicciones, y con 
ello hacemos punto en esta digresion. 
Decíamos pues, que al vernos tan dura y desapiadadamente maltratados, 
por consignarse en aquel primer Considerando, que en la causa Fontanellas 
so perseguia el delito de usurpacion del estado civil, preguntábamos si tal 
comportamiento, aunque inconveniente, era siquiera fundado ó razonable. 
Y con efecto ¿habia razon ni fundamento para combatir los fallos españoles, 
con leyes y doctrinas francesas? ¿Estamos en Francia ó en España? A tan 
apremiante pregunta se contestaba. «No estamos en Francia, ni aquí preten-
demos corregir á la misma naturaleza: No invocamos estos antecedentes 
porque en España tengan fuerza de ley.»  Pero seguidamente se continuaba 
marchando por la misma senda, y se repetian los textos y las citas de 
 auto-
res franceses, so pretexto, de que la usurpacion del estado civil es un deli-
to nuevo en España; que en España bay un vacío completo de jurispruden-
cia en cuanto al mismo; que las verdades y principios no necesitan carta de 
naturaleza, y por último, que el derecho civil, si bien se le examina, no es 
mas que la aplicacion del derecho natural ¡monstruosa contradiccion! Se 
afirma que no hay jurisprudencia en España respecto á este delito, y sin 
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embargo se increpa á la Audiencia de Barcelona, por su obstinacion en pro-
ceder contra lo que es derecho y jurisprudencia dentro y fuera ele ella. Ve- 
ro esto no solo es monstruosamente contradictorio, sino evidentemento falso. 
En España podrá ser nueva la denominacion de aquel delito; pero el delito 
no es nuevo, ni ofrece ninguna novedad, y en cuanto á leyes y jurispruden-
cia, hay lo bastante, para que los tribunales no puedan extraviarse en su 
camino. La verdad de todo esto es, que en el afan de defensa siempre lau- 
dable, cuando no es agresiva, busca instintivamente el entendimiento su savia 
y alimentacion en aquello, y solamente en aquello ; que mejor se asimila á 
sus propósitos, y de aquí que á nuestro pesar, y sin recelarla siquiera , ra-
ciocinemos guiados por la única luz que alumbra nuestra inteligencia. 
Seria un empeño temerario pretender, que el pobre ciego discurriera sobre 
los colores de otra manera, que como ha podido comprenderlos en su des- 
graciada oscuridad. Por esto aquí se habla á la española, y se arguye á la 
francesa sin saberlo, y por esto el tercer defensor, llevado de una fuerza 
irresistible, llegó al notable extremo de entender fácil y basta lógico, que 
las leyes del Código Civil francés, pudieran ser leyes, ,O doctrinas españo-
las, por la única razon de que el derecho civil es la aplicacion de la ley na-
tural. ¡Como si el derecho civil español fuera la aplicacion del Coran! No-
sotros pues, que libres de toda pasion y sin mas norte que la verdad y la 
justicia, no hemos creido núnca lícito emanciparnos de nuestros ,Códigos y 
nuestra jurisprudencia, para resolver cuestiones esclusivamente españolas, 
podríamos y deberíamos escusarnos de entrar en terrenos vedados; porque 
al fin, nos bastaria tener razon en España, aunque no la tuviéramos en 
Francia. Pero todavía nos prestamos gustosos á esa escursion científica á 
que se nos invita, siquiera porque este será un nuevo medio ,de aquilatar 
mas y mas la sin razon de tanto y tan ruidoso clamoreo como aquí se ha 
levantado, y de combatir errados conceptos y hasta de sincerar nuestra 
patria, del cargo de estacionaria ó bárbara con que embozadamente se la 
calumnia. Para ello, anticiparemos algunas ideas generales. 
Puede sentarse como verdad absoluta, que en todo país, ;en donde exista 
establecido un distinto modo de proceder, para lo civil y lo criminal, se,a 
cual fuere su órden, y estén ó no acumuladas en unos mismos jueces am- 
bas'jurisdicciones; allí forzosamente, y  en la aplicacion y desenvolvimiento 
de las reglas ordinatorias de los juicios, han de surgir tres especies de con-
flictos, que la ley ha debido preveer y superar, ó que habrán de superar 
por sí mismos los tribunales, acudiendo para ello, como en todo, á la in-
terpretacion racional de los principios generales en que descansa la justicia. 
Los enumeraremos, omitiendo consideraciones que Vinos llevarian muy lejos. 
	 AIL 
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1.° Concurrencia de la accion civil y la criminal, con relacion á un he-
cho determinado. 
2.° Incidentes civiles en los procesos criminales. 
3.° Eficacia de la accion civil despues de la ejecutoria criminal. 
Estos conflictos dán lugar 'á las siguientes cuestiones. 
1.` ¿Entre la accion civil y la criminal, cual de ellas prefiere en orden? 
2.` ¿El juez criminal, es competente para conocer y decidir el inciden-
te civil? 
3.` ¿La ejecutoria criminal prejuzga la accion civil? 
Veamos como han sido resueltas estas cuestiones en Francia y España. 
¿Entre la accion civil y la criminal cual de ellas prefiere en órden? 
La ley romana es el derecho comun, y la regla general en una y otra 
nacion. La 4.` Cod. de Ord. Judici. decia así «Quoniam civili disceptatione 
intermissa sæpe fit, ut prius de crimine judicetur; quod, upote majus, me-
rito minore prefertur  finis criminalis negotii ex eo diæ, quo inter par-
tes fuerit lata sententia, initium civili, questioni tribuat.» La acción crimi-
nal prefiere á la civil. Este es el principio que proclama la ley romana, cuya 
verdad, es verdad para todos. 
En la causa Fontanellas se reconoció tambien, pero solo como aforismo 
y no como verdad do aplicacion. Se admite el principio, y se falsean sus 
consecuencias por medio de teorías, que conducen abiertamente á su ani-
quilamiento. 
¿El juez criminal es competente para conocer y decidir el incidente 
civil? Tambien la ley romana es en la materia el derecho comun y la regla 
general de ambas Naciones. 
Potest de, falso causam cognoscens praeses provintiæ, incidentem proprice 
tatis dirimire L. 1.` tit. 49 lib. 1.° Cod. «Cum re/ crimini prius instituto, 
civilis causa adjungitur; potest judex eodem tempore utramque disceptationem 
sua sententia dirimire L. 3. 0 Cod. Ordin. judici.» El juez criminal es com-
petente para conocer y decidir el incidente civil, que surge dentro del proce-
so. El juez de la accion, es .juez de la escepcion. Este es el derecho comun 
y esta la regla general, salvos los casos de expresa derogacion; regla justa 
y equitativa y que hasta cierto punto deriva de la anterior: conculcar esta 
regla, seria llevar la confusion y el trastorno, á todas las regiones del pro-
cedimiento. Abrid el Código penal y allí vereis multitud de hechos definidos 
como delitos, que son otros tantos arcanos y problemas, dificilísimos de 
penetrar y resolver, por el doble carácter de inocencia y criminalidad, con 
que se ofrecen al entendimiento. Los hurtos, robos, usurpaciones, estafas y 
otros muchos, y principalmente aquellos, que afectan á una convencion, 
   
  
-3; — 
todos aparecen en el mundo bajo aquel doble carácter; porque así pueden 
significar el ejercicio de un derecho, como la ejecucion de un hecho crimi-
noso; dualidad que llevan despues á la investigacion, y posteriormente 
á la discusion. «Feci sed jure feci.» La escepcion del derecho, contra la ín-
dole criminal del hecho.—Artículo 455 del Código.—Has enagenado la ca-
sa tal, fingiendo ser dueño.—Era dueño.—Artículo 452.—Te has apropiado 
ó has distraido el dinero que recibiste en depósito.—No lo recibí en depó-
sito sino en préstamo.—A cada paso se reproducen estas cuestiones dentro 
(le los procesos, y para resolver el conflicto, no cabe optar mas que . entre uno 
de estos dos medios: 1.° Atribuir competencia al Juez criminal, para conocer 
y decidir el incidente civil: 2.° Suspender el proceso y  remitir el incidente al 
Juez civil para su decision. Las funestísimas consecuencias de esto último, 
en la esfera de los intereses sociales é individuales, saltan á la consideracion 
del menos pensador. Entonces seria regla general, que lo civil prefiriese á 
lo criminal, y bastaria una escepcion cualquiera, la mas conocidamente ma-
liciosa, para que la Justicia quedara embarazada en su curso, y hasta in-
definidamente suspendida. Por esto la ley, de acuerdo con la razon, ha re-
chazado tan disolvente principio, y por esto es ley y regla general, lo que 
no podia menos de serlo.—En la concurrencia de las acciones criminal y 
civil, la primera es anterior en el Orden de su ejercicio.—El Juez de la ac-
cion es Juez de la escepcion.—El Juez criminal, retiene, conoce, .y decide en 
su caso el incidente civil. Podrán citarse algunas restricciones á estos prin-
cipios; pero restricciones que tienen su fundamento, en el precepto de una 
ley clara y terminante. Donde no hay ley, no cabe restriccion: el raciocinio 
puro no basta. 
¿La ejecutoria criminal prejuzga la accion civil? 
Esta cuestion no es nueva en el foro; pero sin probar nada, que no la 
hayamos visto tratada á fondo, decimos, que ni siquiera tenemos noticia 
de ello. No hay que buscar tampoco su solucion en una ley especial: no hay 
ley que la resuelva. Sin embargo, llevados de la necesidad, vamos á aven-
turar nuestro humilde juicio, con la desconfianza que nos inspira materia 
tan importante y delicada. 
En el curso general de los asuntos judiciales, acostumbran á realizarse 
dos órdenes de hechos, que presentan á primera vista, todos los caracteres 
(le una inconciliable contradiccion.—El Juez criminal retiene, conoce, y de-
cide elincidente civil.—El Juez criminal, remite el incidente al juicio civil 
para su decision.—Despues de la sentencia criminal, comienza á veces, y 
sigué, y se termina válidamente el juicio civil, sobre lo que fué materia del 
incidente.—Despues de la sentencia criminal, comienza á veces el juicio ci- 
 
• 
  
    
    
    
    
    
    
  
     
-36— 
vil sobre lo que fué materia del incidente, pero el juicio no va adelante, 
porque se opone y prevalece la escepcion de cosa juzgada. ¿Será que rija 
en este particular el principio de lo caprichoso y arbitrario? No cierta-
mente: lo uno y lo otro tienen su razon legítima de ser, y vamos á enun-
ciarla del modo que la comprendemos. 
El Juez criminal tiene competencia para conocer del incidente civil, 
pero no siempre lo prejuzga. Cuando lo prejuzga, queda ejecutoriamente 
fallado, y no cabe otro juicio sobre lo mismo: cuando no lo prejuzga, su 
materia permanece integra, y procede su decision y resolucion en el juicio 
civil, que entonces es el propio, porque es el único posible; tan fácil es la 
armonizacion de aquellos dos hechos que parecian antitéticos. 
Pero, el quedar 6 no prejuzgados tales incidentes, tampoco emana de un 
acto arbitrario, de parte de los Jueces y Tribunales. Esto tiene su funda-
mento, en la misma razon que obliga á admitir el prejuicio de lo civil por 
lo criminal; y la razon no es otra, quo la manera 6 forma como vienen al 
proceso, los incidentes civiles. Siempre tales incidentes se presentan con el 
carácter de escepcion, y de cuestiones prejudiciales. nFeci set jure feci;» 
cuestiones prejudiciales, no en el sentido de prévias, sino en el de que, de-
jan juzgada la naturaleza del hecho, motivo de la accion criminal.—La es-
cepcion, 6 cuestion de dominio, prejuzga la naturaleza del hecho denuncia-
do como constitutivo del hurto. Si esta es pues la manera, y esta la forma, 
como vienen al proceso los incidentes civiles, cierto será que el Juez ni pue-
de aceptarla en otra distinta, ni apreciarlos con relacion á otra cosa, que no 
emane de su carácter prejudicial. Si tienden á sincerar y legitimar el hecho 
por el derecho, purgándole de toda sospecha de dolo, con relacion al dolo, 
y únicamente bajo este punto de vista, los examina y aprecia, espresando su 
juicio, por medio de alguna de aquella fórmulas, consagradas por la ley 6 
la jurisprudencia. 
Nuestras fórmulas en lo criminal son estas.—Condenacion.—Absolucion 
libre.—Absolucion de la instancia.—Sobreseimiento. 
Cuando la sentencia condena, prejuzga el incidente civil.—Entonces 
obra de lleno el principio de que, Ja ejecutoria criminal prejuzga la accion 
civil. ¿Pur qué? Por dos razones á cual mas poderosas. Seria horriblemente 
inmoral, que pudiera declararse inocente en la via civil, al hombre que 
acaba de morir en el patíbulo. Esto no puede ser: es socialmente imposible 
qùe "sea. Nunca los pueblos toleran la evidencia de tan escondalosos espec-
táculos: deploran los errores judiciales; pero quieren conservar la duda, 
állá en el fondo de su corazon. 
De Otra parte, la condena en lo criminal, supone forzosamente el prejuicio 
1 
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de la accion civil. Este es el supuesto de que parte siempre, esta su base, y 
esta la decision que envuelve implícitamente su fórmula. ¿Cómo declarar la 
existencia del delito y la delincuencia, sin suponer la ineficacia.de la accion 
civil? No hay que dudarlo: la sentencia la dá por juzgada, y la deja prejuz-
gada. El condenado, no puede titularse ya acreedor ni propietario, en virtud 
de un título anulado por el Juez criminal. El hombre sentenciado como la- _ 
dron, sentenciado está para siempre,  ' y para todos. En la tierra no hay jus-
ticia que pueda declarar su inocencia. Despues de la ejecutoria, Dios. 
Por los mismos principios y por igual razon debe decirse, que la cues-
Lion civil queda íntegra en su fondo, cuando la sentencia absuelve ó sobre-
see. Estas formulas, espresan la idea única, de que al acto le falta el dolo; 
porque solo con relacion al dolo, examina el Juez la materia de aquella 
cuestion. Pero, de la inexistencia del dolo, no cabe inferir la inexistencia 
del hecho, ni la inculpabilidad de su autor, á los ojos de la ley civil. Donde 
no hay intencion no hay delito; pero sin intencion y con la mejor buena fé, 
puede lastimarse el derecho ageno. La absolucion pues, ó el sobreseimiento 
por regla general, no implican el prejuicio de la cuestion civil, y el Juez 
civil que no puede ponerse en contradiccion con lo decidido por el criminal, 
bien puede proceder á la averiguacion de la verdad, cuando este la deja 
intacta. 
Estas doctrinas, que son verdaderas lo mismo en Francia que en Espa-
ña, y aun mas evidentes en España que en Francia, porque aquí la senten-
cia criminal condenatoria, resuelve específicamente sobre la responsabilidad 
civil, acordando la restitucion, la reparacion ó la indemnizacion ., ponen de 
relieve todo lo que en si tienen ele falsas, las que con escándalo de la razon, 
pudieron consignarse en un escrito presentado ante el Tribunal Supremo de 
Justicia, y circulado despues par España y el extranjero. 
«El Juez puede conocer criminalmente de asuntos y antecedentes civi-
les, para decidir una cuestion criminal; pero, limitándose á conocer y abs-
teniéndose de decidir lo que no es de su competencia.» Falso, si la incompe-
tencia alude al incidente civil. El Juez criminal es competente para decidir-
lo. No lo decide siempre, pero lo decide cuando condena; y lo decide con 
declaracion espresa, en los casos de los artículos 115 al 122 del Código, 6 
en la misma forma prejudicial con que se deciden las eseepciones perento-
rias en el juicio civil. 
«En cualquier estado de una causa criminal que aparezca una cuestion 
civil dula que pende la existencia del delito, procede el sobreseimiento»—
Falso. Cuando en el juicio criminal aparecen esas cuestiones,-el Juez no sus-
pende ni sobresee: el Juez va adelante, indaga, examina, recibe las justifi- 
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caciones, en una palabra, conoce plenamente do la cuestion misma, y en 
oportuno estado, segun los casos, condena, absuelve-6 sobresee. Cuando ha-
ce esto último no es por razon de incompetencia, sino porque los méritos 
del proceso, quitan al hecho el carácter de criminoso, siquiera de aquella 
manera aparente, que hace imposible la condenacion. 
«La cuestion sobre si debe 6 no castigarse inmediatamente al ratero, 
puede suscitar una altísima cuestion de competencia, entre la jurisdiccion 
civil y la criminal»—Falso. El Juez de la accion es juez de la escepcion, y 
la de propiedad opuesta al delito de hurto, podrá producir el sobreseimien-
to, pero no la inhibicion.—El sobreseimiento, no por incompetencia, sino 
porque el hecho haya sido purgado del dolo, siquiera en la apariencia. 
«D. Claudio Fontanellas (entiéndase Feliu) por ir presidio, no dejará 
de ser quien es, y desde el presidio entablará la accion civil reclamando sus 
derechos de filiacion, y este conflicto seráá inevitable, porque la ejecutoria en 
causa criminal no da ni quita, ni declara derechos civiles»— ¡Qué trastorno 
de ideas! ¡Y estos hombres dicen—Nosotros somos la ciencia y el camino de 
la verdad! —Condenado el procesado como usurpador del estado de D. Clau-
dio Fontanellas, condenado estará para todos y para siempre. Nunca será 
Fontanellas para esta familia, ni para los Tribunales. No hay poder en la 
tierra que le convierta en Fontanellas. ¡Que podrá casarse con una hermana 
del Marqués! ¿Qué duda tiene? Como habria podido casarse con Carmen 
Feliu hermana de Claudio Feliu, ejecutoriado que era Fontanellas. La eje-
cutoria hace de lo blanco negro y de lo negro blanco, y las consecuencias 
ad absurdum en lo moral, no quitan un ápice á su fuerza en lo legal. 
Hasta aquí pues, se observa el completo acuerdo de Francia y España, 
en el modo de ver y resolver aquellas tres cuestiones, y lo mismo en ma-
teria de delitos de supresion de estado, que en los de índole diversa, con la 
única escepcion de los que puedan entrañar una cuèstion de propiedad in-
mueble. Pero los artículos 326 y 32'7 del Código Napoleon, llevaron una 
escepcion â la regla general, que abrió un abismo entre la legislacion de 
uno y otro país, en cuanto á la competencia y Orden de proceder en esta úl-
tima clase de delitos. 
Ya anteriormente, partiendo del equivocado concepto de que la prueba 
,testimonial, era siempre necesariamente admisible en l as causas criminales, 
se tocó el gravísimo inconveniente de que en los procesos por delitos contra 
el estado de las personas, era fácil establecer por su medio la filiacion, 
cuando la ley civil exigia la escrita á documental, y como por otra parte 
enseñaba la esperiencia, que la malicia recurria al perjudicial artificio de 
frívolas acusaciones, sin otras miras que burlar esta ley, creyeron los tri- 
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banales estar en la necesidad de ocurrir al remedio de un fraude, tan notorio 
como peligroso. En 1794 el Parlamento de París, aceptando las doctrinas 
del abogado general Gilbert de Voisins, emitidas con motivo de la causa de 
la Señorita de Choiseul, vino á conceder una estraordinaria latitud á los Jue-
ces, para admitir ó rechazar las acusaciones de semejantes delitos, segun que 
las creyeran mas ó menos formales ó fraudulentas. Llegó despues la época 
de la reforma, y los autores ciel proyecto ciel Código Civil, dándose razon 
de aquella misma dificultad, se propusieron resolverla consignando en su 
articulo 19, que el Ministerio público no podria intentar la persecúcion de 
los cielitos por supresion de estado, sin fundarla en un principio de prueba 
por escrito; pero el Consejo de Estado, temiendo sancionar lo arbitrario de 
la antigua jurisprudencia, se decidió por su reforma radical, y cortando el 
nudo en vez de desatarlo, desechó el proyecto y erigió en ley las opiniones 
emitidas por M. Bigot de Preamenau y el tribuno Duveyrer. Así vino á es-
tablecerse en el artículo 326. «Quo los tribunales civiles, eran los únicos 
competentes para resolver las reclamaciones de estado» y en el 327 «Que no 
pudiera comenzar la accion criminal contra un cielito por supresion de es-
tado, sino despues de la ejecutoria sobre la cuestion de estado.» Aquellos 
oradores tuvieron sin embargo la franqueza de confesar, que sus doctrinas. 
y las de estos artículos, eran contrarios al derecho comun. Nosotros deci-
mos, que si obligan en Francia porque son ley y porque son ley derogan el 
derecho comun, aquí la ley es el derecho comun, todavía no restringido 
ni derogado, y por ello, que los tribunales españoles, ahora, como antes 
riel Código Napoleon, pueden y deben perseguir ex oficio, los cielitos contra 
el estado civil, sin necesidad del antejuicio, y tambien decidir las inciden-
cias civiles sobre cuestiones de estado, que surjan con motivo de un proce-
dimiento criminal. 
Por lo domas, ni creemos que aquella ley sea un verdadero adelanto en 
la ciencia, de que deban vanagloriarse los franceses, ni tampoco, que por 
su efecto y en la misma Francia, habria sido ilegal la iniciacion, prosecu-
cion y fallo de la causa Fontanellas. 
Con efecto, si de una parte lo radical de la reforma, está dando por re-
sultado el tristísimo espectáculo de la mas escandalosa impunidad, por otra, 
lo absoluto de sus preceptos, ha llevado á los ánimos la duda y la incerti-, 
lumbre, viniendo á crear una jurisprudencia aventurera, que pone á los 
tribunales en la mas constante y lamentable contradiccion. No se trata ya 
de la suspension ciel juicio criminal mientras se decide el civil, sino de su 
incoacion misma; de modo, que ni siquiera es lícito al juez instructor, 
practicar aquellos primeros actos de investigacion á raiz del delito, que son 
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los mas importantes  y decisivos. Allí, por efecto de la natural antipatía 
contra escandalosos amaños, á que se prestaba la antigua jurisprudencia, 
ha venido á incidirse en el absurdo extremo, que tan enérgicamente comba-
tia el digno Señor Fiscal de la Audiencia de Barcelona, en uno de sus dic-
támenes. «Si la persecucion pública de los delitos (decía), se hubiera de 
subordinar la decision previa de cuestiones civiles, quedando á la volun-
tad de las partes el ejercicio de estas, los tribunales se verian de continuo 
en la situacion tristísima y desairada, de permanecer impasibles á la vista 
de actos justiciables, privando á la Sociedad do la defensa y garantías que 
les están confiadas y retrocediendo, con escándalo y reprobacion de la cien-
cia jurídica, al antiguo sistema de la venganza privada.» Estos son pues los 
adelantos que tanto se encomian y esta la falta de civilizacion con que se 
nos denigra. Los adelantos y la civilizacion del feudalismo en materia cri-
minal: las composiciones, la prevaricacion, el reinado del crimen y el de-
samparo y desquiciamiento social. Pues si esto es lo quo aquí se echa (le 
menos, que otra cosa no puede ser, diríjanse iguales ó mayores cargos á 
Bélgica y Holanda, que borraron de sus Códigos, lo que les habia sido im-
puesto por la fuerza de las armas, y envanezcámonos de que una prevision 
honrosa, nos haya preservado de la inmoralidad y perturbacion, que hoy 
lamentan en Francia sus mas esclarecidos jurisconsultos. 
. 
Despues de lu tos años, todavía no ha podido llegarse allí á un acuerdo 
sobre el genuino significado y verdadero alcance de aquellos artículos. 
¿Cuales son esos delitos de supresion de estado á que se refieren? ¿Que son 
cuestiones de estado? ¿Se trata de la I liacion ó del statu hominum en gene-
ral? Tras de estas preguntas vienen otras, y luego otras, sobre las cuales to-
dos discurren y disputan y combaten y se contradicen, no menos en la teo-
ría que en la aplicacion. Empeñada y vigorosa es la lucha, entre la ciencia 
que procura abrirse paso á través de aquellas tan gravosas disposiciones, y 
el rigorismo del Tribunal Supremo encargado de mantenerlas en toda su 
pureza; pero la razon, mas fuerte siempre en autoridad moral, las vá soca-
vando y terminará por derrocarlas. Sirvan de ejemplo las doctrinas ya ad-
mitidas como incontrovertibles, á pesar de la inmensa distancia que las se-
para dé su origen.—«El ministerio público está en su derecho para intentar 
la pesquisa, cuando el ejercicio de la accion civil se hace imposible, á virtud 
del fallecimiento sin herederos, de aquel cupo estado fué suprimido.»—«El 
Juez criminal es competente para retener y decidir los incidentes relativos á 
cuestiones de paternidad y tiliacion, suscitadas con motivo de circunstancias 
agravantes de los delitos y la delincuencia.»—«El Juez criminal es compe-
tente para conocer y decidir sobre la cuestion de estado, cuando esta no sur- 
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jes á consecuencia de una reclamation formal de filiacion, sino como adheri-
da á la de identidad de un procesado por el delito de estafa. »—«En el si-
lencio ó inaccion de la parte civil, el juez criminal es competente, para juz-
gar al acusado de haberse atribuido el nombre y cualidades de otro, en el acto 
de la celebracion de su matrimonio. 
En vista de estas doctrinas, dudoso fuera decidir si aun en Francia, y 
en casos análogos al de la causa Fontanellas, seria de necesidad el antejuicio 
civil, cuya omision se aduce aquí como la ilegalidad suprema del proceso. 
Dejando aparte que en el Código Criminal Francés, no se encuentra definido 
ningun delito con la especial denominacion de «Usurpacion del estado civil» 
y prescindiendo de que este delito no provoca, ni puede provocar, ninguna 
cuestion de estado, en la significacion técnica de esta palabra, y suponiendo 
que la cuestion de identidad influyera de algun modo en el estado, ¿que di-
ferencia podria establecerse, entre el hecho de usurpar el nombre y calida- 
des de otro para contraer matrimonio, y cometer igual usurpation para 
aprovecharse de sus bienes? ¿No seria esta una cuestion de estado adherida 
á la cuestion de identidad? Pues el Tribunal de Casacion de Francia tiene 
reconocido, que no es necesario el antejuicio civil, para la persecucion cri-
minal de aquel delito. ¿Como pues se increpa y denuesta por haber hecho 
aquí, lo que han hecho y hacen allá los tribunales de Francia? Se quería sin 
duda, que fuéramos mas franceses que los franceses; porque á tan subido 
extremo llegan las exigencias contrarias, y lo erróneo y falso de todas sus 
doctrinas. 
No presuminos de entendidos en una legislacion que no es la nuestra; 
pero tenemos la seguridad de haber discurrido sobre ella con mayor acier- 
to, que lo han hecho nuestros vecinos sobre la causa Fontanellas. Aturdiria 
el cúmulo de despropósitos con que han llenado las columnas de sus perió 
dicos, si no estuviéramos acostumbrados á ver, que en esa Nation, todas las 
cosas de España se miran bajo el punto de vista de lo ridículo y grotesco. 
Pero su juicio debe importarnos poco, mientras nos favorezcan con el suyo 
las eminencias del foro Español, que de seguro no han de faltarnos. 
De todos modos, hemos llenado nuestro' propósito demostrando, que en-
tre la legislacion francesa y la española, medía un abismo en materia de 
procedimiento por delitos contra el estado civil de las personas; que sus doc-
trinas no son un modelo que debamos envidiar; y en fin, quo seria motivo' 
de grave duda para los jurisconsultos franceses, decidir, si en su alcance, 
debiera entenderse comprendido nuestro delito de usurpacion del estado civil. 
Vi. 
• 
Porque la causa Fontanellas debió ser causa y no pleito 
Tenemos reunidos los materiales para resolver con acierto, la cuestion 
quo forma el asunto de nuestras investigaciones, y aun recelamos quo la 
gran mayoría de los lectores, dándola por resuelta, juzgarán inútil cuanto 
podamos añadir, para su mas completo esclarecimiento. Estamos de acuer-
do; pero téngase en cuenta que luchamos con adversarios, que no ceden á 
las primeras insinuaciones de la razon, y asimismó, que no tanto nos propo-
nemos convencerlos,  • como inutilizarlos, en su perniciosa y funesta propa-
ganda. Por otra parte, no seria nuevo ni estraño, que á este escrito so contes-
tara con otro, y como no queremos entrar en polémicas, ni disponemos de 
tiempo suficiente para estar cada dia con la pluma en la mano, bueno sera 
decirlo todo, para que todo encuentre aquí su contestacion anticipada. Vamos 
pues adelante, haciendo tránsito de lo abstracto á lo concreto, y de la teoría 
á la aplicacion. Empecemos por reproducir los términos de la cuestion•for-
mulada en el párrafo primero. 
¡,LA MATERIA JURÍDICA DE LA CAUSA FONTANELLAS, DEBIÓ VENTILARSE EN UN PLEI- 
TO 6 EN UN PROCESO? 
Recordemos los fundamentos de los que sostienen lo primero. Hemos 
visto su completo acuerdo, cuando se trata de la afirmacion final; pero que 
están discordes y aun contradictorios, en cuanto á la razon de la afirmacion 
misma. 
La materia de la causa debió ventilarse civilmente, ó sea, la causa debió 
ser pleito: 
1.° Porque el hecho de donde emana, no constituye delito público 
ni privado. 
2.° Porque en la causa se controvierte una cuestion de estado, cuyo 
carácter prejudicial determina el juicio civil, como previo del criminal. 
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• 3.° Porque el delito dé usurpacion, implica una cuestion de pertenencia 
de estado, que no puede tratarse criminalmente mientras la pertenencia sea 
dudosa. 
Esta es la síntesis de los fundamentos para decir y sostener, que la cau-
sa Fontanellas debió ser causa y no pleito. Fuera de ello, no hay mas que 
palabrería y hueca declamacion. Llegó pues el caso de penetrar en el fondo y 
seguros estamos, que al contacto de la verdad, vendrá abajo el edificio de la 
sofistería. Ahora nos daremos razon de aquellas dos primeras opiniones, 
reservando para la tercera una refutacion aparte, que bien la merece, por la 
singularidad que la caracteriza. 
¡Que el hecho de donde emana la causa Fontanellas, no constituye de-
lito público ni privado! Pues ¿cual es el hecho que dió motivo y de donde 
emanó la causa Fontanellas? Abrid el proceso y leed, pudiéramos contestar, 
á los que afectan esta duda inconcebible.—Causa por el delito de . usurpacion 
del estado civil de D. Claudio Fontanellas y Sala.-Esto dice el proceso, des-
de la primera página hasta la última; este es el hecho y la materia.—El deli-
to de usurpacion del estado civil.—Pero nunca se nos perdonaria, que tomá- 
ramos la persecucion de este delito, como punto de partida de nuestra 
refutacion. Dirian que incurríamos en una peticion de principio, haciendo 
supuesto de la cuestion, y cuando las cosas llegan á este punto, precisó es 
colocarse en un terréno, que por lo neutral, no escite recelos ni recrimina-
ciones. Empecemos pues refiriendo una historia, ya referida y contada 
por cien plumas, y que á fuerza de recontarse, mas que historia parece 
cuento. 
D. Francisco Fontanellas y  D. 
 Eulalia Sala, vecinos de Barcelona, tenian 
en hijos legítimos, entre otros, á D. Claudio y D. Lamberto. En una de4as 
tardes del mes de Setiembre de 1845, desapareció el D. Claudio de la casa 
paterna, y si bien en los primeros meses dirigió á su padre algunas cartas, 
tratando de persuadirle que le tenian secuestrado unos malhechores, y la ne-
cesidad de entregar determinadas sumas por su rescate, ya luego nada se 
supo de su existencia y paradero, siendo comun opinion, que habia muerto 
asesinado. Eran transcurridos muy cerca de diez y seis , años• de este àcon-
tecimiento, cuando el dia 15 de Mayo de 1861 recibió D Lamberto una 
carta, escrita por un pasagero del Bergantin Puerto-Rico, procedente de las 
Provincias unidas del Rio de la Plata, en la cual venia á decirle, que era 
aquel D. Claudio su hermano desaparecido en 1845, que regresaba; des-
pues de cumplido cierto juramento hecho al ausentarse. D. Lamberto mandó 
en seguida que un antiguo dependiente lo trasladara a su casa, y el depen-
diente lo trasladó é instaló en ella, y allí lo dejó, y allí permaneció muy 
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cerca de ocho dias á mesa y mantel, usando y disfrutando entretanto, pú-
blica y privadamente, de todos los derechos y consideraciones anexas á se-
mejante posicion. Pero el dia 23 del propio mes de Mayo, instruye ciertas dili-
gencias el juez de primera instancia del distrito de Palacio, y como resultado 
de ellas, consigna el 24 el auto siguiente.—«Apareciendo de lo actuado 
mérito racional fundado y muy bastante para creer que el titulado D. Clau-
dio Fontanellas no es tal sujeto, y sí D. Claudio Feliu y Fontanills, hijo de 
Joaquin y Joaquina, habitantes en la calle de los Baños Nuevos, núm. 6 piso 
tercero y que por ello ha incurrido en el delito de usurpacionde estado civil, 
so decreta su prision, con incomunicacion por ahora. »—Lo mandado en es-
te auto se llevó á efecto; el recien venido fué puesto en la cárcel; siguió el 
proceso por sus trámites regulares, y esta es la causa Fontanellas. 
Prescindamos ahora de si hubo ó no motivos suficientes, para quo el 
Juez instruyera aquellas diligencias y tambien, de si el resultado, espresaba 
la verdad 6 la confabulacion; porque el hecho cierto es, que el proceso exis-
tió, y dado el proceso, es cuestion muy distinta averiguar su materia, que 
su verdad y legalidad. Sin embargo, no tenemos inconveniente en emitir so-
bre ello nuestra invariable opinion, con la seguridad de elevarla, si fuere 
preciso, á un grado de evidencia irresistible. La causa Fontanellas tuvo un 
origen verdadero, legítimo, lógico y necesario. El Juez procesó al recien 
llegado, porque en estricto cumplimiento de sus deberes, no podia menos 
de procesarle. Le habrian procesado todos los Jueces de España; pero seis 
dias. antes. La declaracion que el titulado Fontanellas prestó ante el Juez el 
17 de Mayo, suministraba algo mas que racionales fundamentos para per-
suadir su criminalidad, y con ella, y solo por ella, cualquiera otro que no 
hubiera sido el juez Larraz, le habria mandado á la cárcel. El Juez Larraz, 
se contentó con darle la mano y decirle: «que V. lo pase bien.  
Dejando pues á parte lo que nada interesa por ahora, volvamos á la his-
toria de la causa, para investigar por ella, lo que verdaderamente ha sido su 
materia. Nosotros la vemos clara y perfectamente determinada, en el auto 
de prision.—Que el que se titulaba D. Claudio Fontanellas, era Claudio Fe-
liu y Fontanills, y habia incurrido en el delito de usurpacion del estado ci-
vil.—Es decir: el hecho constitutivo del delito de usurpacion del estado ci-
vil de otro. Podrá negarse la existencia y concurrencia de los hechos, que 
sirvieron al Juez de base para determinar y calificar el delito, y tambien, 
qúe existiendo y concurriendo, sean constitutivos del delito de usurpacion, y 
por ello decirse que el Juez erró en su apreciacion; pero lo que no puede ne-
garse es, que fijó y determiné como razon, motivo y asunto de sus procedi-
mientos, la comision del.delito de usurpacion del estado civil de D. Claudio 
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Fontanellas. Si lo hizo ¿cómo negar que lo hiciera? Pues si este fué el delito, 
motivo y asunto de la causa, ese mismo delito debia ser forzosamente su 
materia principal; porque lo que se llama materia de una causa, no puede 
ser cosa distinta, de lo que forma el asunto, punto 6 negocio de que en ella 
se trata. Debió serlo y lo fué, no por capricho ó error, sino porque los he-
chos atribuidos al procesado, constituian el delito de usurpacion. Era preci-
so desconocerlos absolutamente, 6 formar el propósito de desnaturalizarlos, 
para calificar de esencialmente civil el que formaba la materia de la causa, 
y como aquí todos los medios han parecido buenos para llegar al fin, se los 
desconoció y desnaturalizó de una manera incalificable. Decir un hombre, 
que es hijo de otro y por consiguiente hermano de un tercero, no es delito 
público ni privado.» ¡Quien lo duda! Pero segun la historia del hecho, el 
procesado no se limitó d decir que era hermano de D. Lamberto: lo dijo y 
se sustituyó en lugar de aquel hermano. El dicho podia no ser delito; pero 
el hecho constituye la usurpacion. 
«La materia litigiosa es el uso de un apellido y la pertenencia de unos 
bienes hereditarios.» Esto es hablar a tontas y á locas. Meterse en casa del 
Marqués como hermano del Marqués, hacerse aceptar por todos como aquel 
hermano del Marqués desaparecido en 1845; usar y disfrutar de todos los 
derechos y consideraciones inherentes á la personalidad de aquel hermano, 
amen de ciento, setenta y cinco duros abonados por el Marqués al capitan 
del buque, esto se dice que es el uso de un apellido y la pertenencia de 
unos bienes. ¿Cómo calificar tan lamentable ligereza? Si esta es la nocion que 
se tenia allá por Diciembre de 1862, de lo que era asunto de la causa Fon-
tanellas, no es estraflo que altos y bajos, doctos é indoctos, y todos de con- 
sum)' nuo, lanzaran sus rayos de escomunion contra la Audiencia de Barcelona. 
Se creyó sin duda, que aquel viajero del Rio de la Plata desembarcó y se ins-
taló en la Fonda de Oriente ó en otra cualquiera de las de Barcelona, y que 
allí, 6 en la calle, con un motivo •cualquiera dijo, que él era un D.. Claudio 
Fontanellas que venia á litigar con el Marqués cierta herencia de muchos 
millones, y que en seguida el juez le zambulló en un calabozo, y le conde-
nó á presidio por usurpador de estado. ¡Como los hombres de razon, los 
hombres formales, pudieran llegar tan doloroso estremo! No es delito decir, 
ese reloj es mio; pero delinque el que en vez de decirlo, lo roba. Aquí el re-
loj, por anologia, era el estado. El recien venido no se limitó á deci ^ ^soy 
Fontanelles, yo tengo derecho al apellido do Fontanelles, y ni tampoco yo 
soy el Fontanelles desaparecido en 1845, lo cual ya habria sido mas grave; 
sino que diciendoo y haciendo, se metió en la casa del Marqués, como hu-
biera podido hacerlo el mismo, mismísimo, D. Claudio Fontanellas á venir 
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del otro mundo, y desde aquel dia le sustituyó de tal modo en su persona-
lidad, que en el decir y hacer, gozar y disfrutar, no habria lince que al-
canzara á distinguirlos. ¿Que tiene que ver pues todo esto, con el uso de un 
 
apellido y la reclamacion de unos bienes? Cuando un hombre, decíamos en 
 
otra parte, se supone otro, con la marcada intencion de suplantarle  total-
mente en su personalidad, y en todos los goces, derechos, ventajas y posi-
ciones, ese hombre comete el delito de usurpacion del estado civil previsto  
y penado por el articulo 391 del Código. Comparemos. El titulado Fonta-
nellas, allá en Buenos-Aires y en el Rosario de Santa Fé, se anuncia ya co-
mo el hijo del Banquero de Barcelona D. Francisco Fontanellas, hace que se  
le extienda el pasaporte con el nombre de Claudio Fontanellas, se anuncia  
á D. Lamberto como su hermano, desaparecido en 1815, y en tal concepto 
 
se instala en su casa, y recibe á los amigos de D. Claudio como á sus amigos, 
visita y escribe á sus parientes como á los suyos; hace suyos ante el Juez  
los acontecimientos del secuestro, y en suma, allá y acá, en libertad y en la  
cárcel, durante el proceso y en el presidio, se expresa y representa, 6 procu-
ra representar á su manera, la personalidad del Fontanellas, para todos los 
 
actos, efectos y consecuencias. Mas todavía; en su escrito de defensa en pri-
mera instancia, formula esta petition. «Y que se le ampare desde ahora en  
la posesion del estado civil de D. Claudio Fontanellas, haciéndole guardar  
las consideraciones, y dar los alimentos segun su clase y categoría.» Y luego, 
cuando durante el proceso llega á su noticia, que la casa Fontanellas acaba 
 
de experimentar alguna alteracion en su fortuna, acude al Tribunal y pre-
tende el secuestro de bienes suficientes, para la seguridad de sus derechos 
 
hereditarios. No hay que cansarse; el recien venido antes y despues de ser 
 
procesado, y en todo el transcurso de tiempo, desde su llegada á Barcelona, 
 
hasta la terminacion de la causa, y aun ahora mismo, ha revelado con sus 
 
actos, sus escritos y sus palabras, el decidido ánimo y marcada intencion 
 
de sustituir y suplantar por completo la personalidad de D. Claudio Fonta-
nellas, y ese ánimo, y esa intencion, que no han negado, ni ocultado, y si 
 
confirmado sus defensores, forman la demostracion mas acabada, de que el 
 
hecho motivo del proceso, era el constitutivo del delito de usurpacion del  
estado civil; este delito su materia, y su materia esencialmente criminal. 
 
El primer defensor sin negar los hechos, quiso como de paso, combatir 
 
la idea de que la suplantacion, cualesquiera que fuese el ánimo ó la inten-
cionalidad, bastara para generar el delito de usurpacion de estado. Decia 
 á 
este propósito: «Si D. Claudio Fontanellas hubiese existido en Paris, Roma 
 
6 San, Petersburgo, y otro, sabiendo el fallecimiento de D. Francis Fontane-
llas, se hubiese presentado á D. Lamberto diciéndole, soy tu hermano que  
^ .S 
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vengo á reclamar el legado que me hizo él padre comun etc., y por una sé-
rie de ficciones hubiese logrado hacerse pasar por tal, entonces este habria 
usurpado ó intentado usurpar el estado civil de aquél: esto es, un personaje 
fingido se hubiera presentado por el real y existente de D. Claudio Fontane- 
lias, lo cual no sucede en el hecho motivo del proceso.» ¡Cuanto han desva-
riado, aun los mas claros talentos, con motivo de esta malhadada causa! 
¿Con que, es decir, que desde el momento en que muere un individuo, 6 se 
 ig-
nore su paradero, puede usurparse impunemente su estado civil? ¡Que error! 
La ficcion, la suposicion, la suplantacion omnímoda de la personalidad de 
un individuo, que es 6 ha sido, que ha muerto 6 vive, y que se encuentra en 
Rusia 6 en Pekin, .6 que no se sabe si existe 6 donde se encuentra, he aquí 
el hecho generador del delito. Que el individuo haya llegado á existir en el 
mundo, esto es de necesidad: que exista y se sepa su paradero, esto podrá 
influir en la mayor ó menor facilidad del descubrimiento del delito; pero 
no altera su esencia. 
Concluyamos pues, que el hecho, el objeto y la materia de. la Causa 
Fontanelles, era el delito de usurpacion ciel estado civil; que su materia 
era esencialmente criminal, y que por razon de su materia debió ser causa 
y no pleito. Los delitos no se litigan. 
Tenemos fuera de combate al primer grupo de contendientes. 
Forman el segundo los que dicen, que la causa debió ser pleito, porque 
en ella se controvertia una cuestion de estado, cuyo caracter prejudicial, 
determina siempre el juicio civil, corno previo del criminal. A esto contesta-
mos: 1.° Que en la causa Fontanelles no se ha cotrovertido ninguna cuestion 
de estado de caracter prejudicial; 2.°, que en el supuesto de su controversia, 
el caracter prejudicial de la materia, no alcanzaria á establecer la prioridad 
del juicio civil sobre el criminal. Ambas proposiciones encuentran la mas 
completa demostracion, en las doctrinas expuestas estensamente en otra par-
te, y que ahora recordaremos ligeramente. 
Lo que caracteriza las cuestiones de estado, asunto de las acciones pre-
judiciales, es la aspiracion directa y última de quien la provoca 6 sustenta: 
la declaracion de hijo 6 padre; la declaracion del jus familice, negado,, no 
reconocido, 6 disputado. Sitne aliquis pater vel flius nec ne. .» Estas son las 
propias, verdaderas y únicas cuestiones de estado, materia de las acciones 
prejudiciales, y por esto decimos, que en la causa Fontanelles no se contro-
vertia ninguna cuestion de estado, de caracter prejudicial, añadiendo ahora, 
que ni se controvertia; ni era posible. 
Nunca el procesado, -ni como Claudio Feliu, ni como Claudio Fontanellas, 
ha reclamado su calidad de hijo natural 6 legítimo de D. Francisco Fonta- 
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nellas y D.' Eulalia de Sala; nunca sus derechos de filiacion fundados en el 
nacimiento; nunca - ha provocado lo que es materia principal de las cuestio-
nes de estado, la calidad de hijo que tiene por base el parto; nunca por úl-
timo, la filiacion en sí misma, ha sido cuestion en la causa, y sin embargo 
la filiacion es la cuestion única de las acciones prejudiciales. 
Jamás ha dicho el procesado que fuese Claudio Feliu y Fontanills. La 
ejecutoria le condena, como reo convicto de no ser el D. Claudio Fontanelles 
hijo de D. Francisco y D.' Eulalia Sala; pero no como reo confeso. Si no lo 
ha dicho y lo ha negado, esto basta para probar que nunca ha pretendido, 
como Feliu, la calidad de hijo de D. Francisco, ni de hermano de D. Lam-
berte, y que nunca esta calidad, en semejante concepto, se ha controvertido, 
ni podido ser controversia en la causa. 
Tampoco como Claudio Fontanellas. 
Si al enterarse el procesado, del cargo de usurpador que se le dirigia, 
hubiera contestado: «Es un error; yo digo que soy Claudio Fontanellas, hi-
jo de D. Francisco y D.° Eulalia Sala; pero no, que soy aquel D. Claudio 
Fontanelles hijo de los mismos desaparecido en 1845: estos consortes, ade-
mas de aquel hijo y otros hijos, enjendraron otro que soy yo, cuyo estado 
civil no se me ha reconocido, y aspiro á que se me reconozca. No pretendo 
usurpar el estado civil de aquel D. Claudio; quiero que se declare el mio, 
que se declare mi calidad de hijo, con lo cual no cometo ningun delito, y 
sí ejerzo un derecho que debe ventilarse civilmente»—Si esto hubiera 
dicho, si esta hubiera sido su aspiracion última, y el Juez incurrien-
do en error , hubiera llevado adelante el procedimiento criminal , este 
procedimiento seria absurdo, porque en él no se ventilaria una cuestion 
de estado incidental de un delito, sino la misma cuestion de estado como 
materia principal única y propia de l as acciones prejudiciales. Pero ¿es esto 
lo que dijo? ¿Lo ha dicho nunca? Nada menos. Él ha dicho siempre con sus 
defensores, que es el mismo mismísimo D. Claudio Fontanelles y Sala nacido 
en 15 de Diciembre de 1822, y desaparecido de-Barcelona en Setiembre de 
1845. No ha afirmado lo homónimo, sino lo idéntico. Luego tampoco trajo á 
la causa ninguna cuestion de estado, ninguna reclamacion de derechos de 
filiacion, como un tal D. Claudio Fontanellas hijo, además de todos los hijos 
reconocidos por D. Francisco y D.' Eulalia. 
Pues en el concepto de ser aquel mismo D. Claudio Fontanellas desapa-
recido en 1845, ni la trajo ni pudo traerla. No cabe cuestion en lo que na-
die cuestiona. Que D. Claudio Fontanellas fué hijo de -D. Francisco y D.' Eu-
lalia Sala; que como tal hijo estuvo en la quieta y pacífica posesion de su 
estado desde su nacimiento, es cosa que nadie niega, y en que están confer- 
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mes propios y estraños. Si el procesado decia ser este hijo; si no aspiraba 
á otro estado que al de ese hijo, y si nadie dudaba, disputaba ni cuestiona-
ba el estado de ese hijo, ¿como era posible que en la causa existiera con tien-
da sobre ello, ni que la causa tuviera por objetó resolver esa contienda? 
Luego ni como Claudio Feliu, ni como Claudio Fontanellas, ha reclamado 
nunca el procesado, su calidad de hijo natural 6 legítimo de D. Francisco 
Fontanellas y D.° Eulalia Sala; luego en la causa Fontanellas no se ha con-
trovertido, ni podido ser controversia, ninguna cuestion de estado. 
Pero aun en el supuesto de tal controvérsia, ya hemos dicho que su ca-
racter prejudicial no determinaria la .necesidad del antejuicio civil, para lle-
gar al criminal, que era la consecuencia á que aspiraban los que la aducian, 
como razon de que la causa debia ser pleito. Que las acciones prejudiciales 
se llaman tambien así, porque preceden á otras en orden, esto es cierto, co-
mo es falso, que establezcan la prioridad de la áccion civil sobre la criminal, 
allí en donde la ley no tenga ordenado lo contrario. Las acciones prejudicia-
les, son acciones civiles previas de otras acciones civiles; por su medio se as-
pira á la comprobacion de un hecho, de un derecho ó de una cualidad, á lo 
cual acuden despues las partes en otro juicio, para deducir todas sus ventajas 
y consecuencias; pero es grave error, pretender inferir la necesidad del an-
tejuicio civil, del caracter previo de las acciones prejudiciales. La verdad 
es, y verdad superabundantemente demostrada, que en el caso de surgir estas 
cuestiones como incidencias del juicio criminal, criminalmente se ventilan 
y se prejuzgan 6 no segun sean los méritos del proceso. 
Luego tampoco la causa debió ser pleito por la razon que alegaba este 
segundo grupo de contendientes, que así como los primeros, quedan batidos 
y arrumbados. 
RESUMEN. 
En la causa Fontanellas no se controvertia ninguna cuestion de estado.. 
—Las cuestiones de estado que surjen en el proceso criminal, no determinan 
la necesidad del antejuicio civil.-El hecho, el objeto y la materia de la 
causa Fontanellas era el cielito de usurpacion del estado civil.—La materia 
era criminal, y criminalmente debia ventilarse y decidirse. 
Las mismas conclusiones vino h sentar la Sala Segunda de la Audiencia 
de Barcelona, en el primero de los considerandos de su Sentencia de vista: 
«Considerando, decia, que esta causa no tiene por objeto resolver una 
contienda sobro derechos de filiacion ó parentesco del procesado con la fa-
milia de Fontanellas fundados en el nacimiento, y si únicamente el hecho 
r 
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concreto, de haber aquel fingido ser el D. Claudio Fontanellas y Sala, de-
saparecido de la casa de sus padres en Setiembre de 1815, hecho que te-
niendo por base necesaria el dolo en su realizacion, corresponde á la esfera 
de lo criminal y constituye el delito de usurpacion del estado civil de otro, 
previsto y penado por el articulo 391 del Código, que debe ventilarse y re-
solverse criminalmente.» 
Este considerando, segun hemos dicho, mereció las iras especiales del 
tercer defensor, que no escusó argucia ni calificacion para triturarle. Razon 
tenia para ello, aunque no en el'modo; porque si quedaba en pié, se des-
vanecian como el humo las últimas esperanzas de salvacion. 
Que se calificó de ultraje al sentido comun jurídico, tambien lo hemos di-
cho; pero si en esto habia ultraje, de seguro que no estaba en el considerando. 
Se dijo tambien, que su contexto revelaba, que la Audiencia se encon- 
traba en el duro trance de no'entenderse á si misma. Esto nô es justo. Po-
dría ser falso, ó cierto en sus proposiciones; pero la Sala tenia la convi cion 
de lo que decia, y enunció sus ideas en términos tan seguros y perspicuos, 
que no permitian la duda en su inteligencia, ni daban lugar á la sospecha 
de vacilacion.—« La causa Fontanellas no tiene por objeto resolver una cues-
tion de estado asunto de una accion prejudicial, sino el hecho constitutivo 
del delito de usurpacion del estado civil de D. Claudio Fontanellas y Sala» 
—Nos parece que esto no tiene nada de ininteligible, y la misma claridad 
en el lenguaje, evidencia otra igual mayor en la concepcion. La Audien-
cia entendia perfectamente lo que decia, otros son los que han afectado no 
entenderla. 
A esto . se replicaba: «Decís que esta causa  no tiene por objeta resolver 
una contienda sobre derechos de filiacion, pero si criminalmente se declara 
que el  procesado no es Fontanellas, y que por lo mismo no tiene tales dere-
chos, sin contienda y sin litigio se quedará condenado á perderlos.» LQué 
duda tiene que se quedará sin ellos? Pero esto no probará que en la causa 
se ventilara una cuestion de estado, 6 sea la calidad en el procesado de hijo 
6 pariente de la familia Fontanellas, ni que esta cuestion debiera ventilar-
se. Se quedará sin esos derechos, por la misma razon que se queda sin los 
bienes, el heredero de un testamento declarado falso criminalmente: no se 
ha ventilado en el proceso la cuestion de propiedad, y sin embargo se que-
da sin ellos, porque se ha ventilado la de falsedad. Aquí se quedara sin los 
derechos, porque se ha ventilado la de ficcion; é sea la de falsedad tambien. 
No te quedas sin ser D. Claudio Fontanellas, porque este no fuera hijo de Don 
Francisco y D.' Eulalia Sala, sobre lo cual no hubo cuestion, ni podia ha-
berla, sino porque ese hijo no eres tú. 
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Otra, y mas terrible embestida se dió al considerando á última hora. 
«En ese considerando, se dijo, se sientan dos tesis, ambas falsas y entre si 
contradictorias.» Pero este cargo tiene su origen en un órden de ideas, que 
la Sala Segunda no pudo tomar en cuenta. En 31 de Diciembre de 1862 le _ 
era imposible adivinar ese cúmulo de artificiosas sutilezas derramadas en 
el folleto de Setiembre de 1863, y tan encarecidas despues en el acto de' la 
vista de 1864. • 
Se habia combatido la esencia del procedimiento diciendo que su  ma-
teria era civil, y tambien que se ventilaba una cuestion de estado de carác 
ter prejudicial,'y como estas ideas tenían sus prosélitos, y las cosas habian 
llegado al punto que todos sabemos, creyó la Sala que si no debia tomar en 
cuenta el voto de la opinion para la cuestion de justicia, estaba sin embargo 
en el deber de tranquilizarla en sus escrúpulos, é ilustrarla en sus errores. 
Esta fué la razon de aquel considerando, en el cual únicamente se propuso 
resolver las cuestiones que lo habian sido hasta entonces. No estaba en el ca-e 
so de profetizar, aunque profetizó; porque tal es la fuerza de la verdad, que 
así esplica y resuelve las objeciones de lo pasado, como las del porvenir. El 
considerando resiste el nuevo cargo de falso y contradictorio, y aun queda 
mas aquilatado en su eficacia. 
• «Aquí se trata de saber, se dice, si el procesado es 6 no D. Claudio Fon-
tanellas. Discutir si es 6 no D. Claudio Fontanellas, es discutir sus derechos 
de filiacion 6 parentesco con la familia Fontanellas, si es 6 no hermano de 
(le los que le acusan.-Luego es falsa la primera tesis del Considerando.» 
Lo que hay de cierto en este cargo es la inexactitud en la frase, que co- 
, mo siempre, conduce al error en las ideas. Aquf se confunde lo absoluto con 
lo relativo; modifíquese la expresion en este último concepto, y el cargo de-
saparece. En la causa no se ha discutido nunca si el procesado era 6 no un 
Fontanellas, de la familia del Marques de Fontanellas, y si únicamente si era 
aquel mismo D. Claudio Fontanellas, de la familia Fontanellas, y hermano 
de los acusadores, desaparecido en 1845. Esto no es discutir derechos de 
tiliacion, que nunca se han puesto en duda, sino discutir la identidad, de 
que se ha dudado siempre. Luego aquella primera 
 tesis es una verdad de 
evidencia. 
«No se trata de si el procesado ha fingido ser D. Claudio Fontanellas; 
de lo que se trata es de saber,si es 6 no D. Claudio Fontanellas. »—Luego 
tambien es falsa la segunda. 
¿Y porque no se trata del hecho de la ficcion? Porque al defensor no le 
place: no hay otro motivo. Semejantes argumentos no merecen contestarse. 
Ahí está el proceso. 
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«Discutir si es Fontanellas 6 si ha fingido serlo, conduce al resultado 
igual de tratarse, de si le pertenece el estado civil de D. Claudio Fontanellas. 
Decir que no se trata de lo que se está tratando es una contradiccion.» 
Discutir si es, ó ha fingido ser el mismQ D. Claudio Fontanellas hijo de 
D. Francisco y D.' Eulalia Sala desaparecido en 180, es discutir siempre 
la existencia del hecho constitutivo del delito de usurpacion, que se resuelvo 
por una cuestion de identidad. Luego decir, que se trata de lo que se está 
tratando no es contradiction. 
El poderoso ausilio del nuevo adalid, no bastaba para levantar del polvo 
á sus compañeros de combate. La verdad era mas fuerte que su audacia, y 
Cambien la verdad le hará rodar por el suelo, quedando solo en pié aquel 
Considerando, cuyas doctrinas son y serán su eterna condenacion. 
VII. 
El tercer defensor y sus nuevas doctrinas. 
Bien merece capitulo aparte el exámen de las doctrinas, que este defen-
sor trajo al proceso, para sostener como el primero, que á la causa cri-
minal debió preceder el juicio civil. Reclama este aislamiento, ya su misma 
originalidad, ya su mas extensa propagacion, ya, sobre todo, la posicion. 
 especialísima, en que han venido á colocarle respecto á la causaFontanellas, 
á la cual ha querido y sabido dar imperecedera celebridad.—Vino tarde al 
debate, pero tuvo la gloria de colocarle en punto, donde solo su particalar 
temperamento podia sostenerle. Se vió abandonado por todos é insistió, y 
cuando todos le fueron contrarios tomó, por divisa.—« Nos contra todos. »-
Vero las luchas contra la razon, conducen á una segura derrota, y mancillan 
en algo la repufacion científica. Nosotros, sin embargo, admiramos su gran 
temple de alma; porque no hay duda que es grande; y al aislarle de sus 
compañeros, para darnos cuenta de sus doctrinas, ejercemos un acto de jus-
ticia y marchamos por el camino que el mismo nos trazó. .' 
Cuando se encargó de la defensa, apenas conocia los detalles del proce- 
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so, pero luego que le hubo estudiado, la inició rompiendo de una manera 
algo brusca con el pasado de sus compañeros, que condenó á favor de una 
fórmula cortés, creyéndose dispensado desde entónces de tomar en cuenta 
para nada, los precedentes y consecuencias de dos instancias.—«Salvando 
justos respetos, dijo, y merecidas atenciones, el letrado, que suscribe, no 
tiene el compromiso de aceptar cuanto se ha dicho en p ro de su defendido, ni 
puede asentar en la teoría de las acciones prejudiciales el primer baluarte 
de la defensa. La teoría de las acciones prejudiciales solo establece un órden 
de prioridad entre dos acciones civiles, pero no decide la competencia en-
tre dos jurisdicciones, desde el momento en que se duda, si el asunto debe 
ventilarse civil ó criminalmente. »—Esto pues quiere decir, que era una 
teoría falsa aquella, que infería la necesidad del antejuicio civil, del carác-
ter previo de las cuestiones de estado, y que la Sala Segunda obró muy acer-
tamente al rechazarla. 
A esta teoría sustituyo dos, dirigidas ambas á probar igualmente, la ne-
cesidad del antejuicio civil, siquiera en el caso concreto de la causa Fonta-
nellas. Algo de ellas hemos indicado er otra parte, y luego las analizaremos 
en toda su estension; pero antes que analizarlas es compreñderlas, lo cual 
no es tan fácil como pudiera imaginarse. Este ha sido para nosotros el tra-
bajo mas ímprobo, y en el deseo de excusarlo á nuestros lectores, procurare-
mos facilitarles el camino, para que lleguen á donde hemos llegado, en pun-
to á juicios y apreciaciones. 
La primera de aquellas teorías, la inició en el escrito presentado ante el 
Tribunal Supremo de Justicia, denunciando los abusos é ilegalidades, que 
dijo se habian cometido en la causa; y la segunda, en el acto de la vista de 
tercera instancia. Encaminadas una y otra al fin antes indicado, sirven al pro-
pio tiempo de fundamento al primero de.los cargos allí formulados, que se 
dice comprendo la ilegalidad suprema de todo el proceso, y que es el principio 
de que parten, y el fin á que tienden las otras ilegalidades. Este cargo 
pues, en su parte esencial consiste:—«En haberse tratado criminalmente 
una cuestion civil. »—Lo cual *traducido en otros términos significa, que la 
cuestion ventilada en la causa, debió ventilarse en un pleito; 6 lo que es 
igual, que la causa debió ser pleito.. De modo, que aquí la necesidad del an-
tejuicio, supone la existencia de dos hechos. 1.° Carácter civil de  la cuestion 
tratada criminalmente. 2.° Ley que prohibe tratarse criminalmente esa cues-
tion civil. Si falta lo primero, falta la base, y si lo segundo, la razon, y sin 
base ó sin razon el cargo se desvanece, y la esencia del procedimiento de la 
causa Fontanellas queda completamente justificada. 
He aquí pues, todo lo que hay que averiguar en el asunto, para llegar 
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á la justa apreciacion de las especiales teorías del tercer defensor. Pero de-
cimos mal: hay que averiguar otra cosa, yes sin duda lo mas importante. 
Para determinar el carácter civil ó criminal de esa cuestion, y la oportuna 
aplicacion de las leyes ó doctrinas, de donde pretenda inducirse la ilegali-
dad, indispensable es ante todo fijar y precisar bien esa cuestion, hasta ad-
quirir la certeza absoluta de que es ella y no otra alguna, la de que so nos 
habla, y por la que se nos increpa. ¿Cual es esa cuestion? ¿Cual su esencia? 
¿Cual la ley productora de la ilegalidad? 
Nuestras observaciones en este párrafo so concretarán á los dos prime-
ros hechos. Del tercero nos ocuparemos en el inmediato, que cerrará la (lis-
cusion. 
¿Cuál es esa cuestion tratada criminalmente? 
Cuando por vez primera tuvimos ocasion de saber, que se nos acusaba 
de haber tratado criminalmente en la causa una cuestion civil, cónfesamos 
francamente que nos causó extraordinaria, sorpresa y admiracion. ;Qué se 
ha tratado criminalmente una cuestion civil! ¿Qué cuestion será esa? Recor-
rimos lo abstracto, descendimos á lo concreto, y ni en la region de los prin-
cipios, ni en el terreno del proceso, pudimos encontrar. esa cuestion, que 
asi se ocultaba á nuestros afanes. Se habia dicho que en la causa se venti-
laba una cuestion de estado de carácter prejudicial; pero este defensor recha-
zaba la teoría de las acciones prejudiciales como determinante del ante juicio 
civil, y por otra parte estábamos ciertos, de que no se ventilaba ninguna cues-
tion de estado. No será esta pues, decíamos. A la página 31 de aquel escrito 
impreso, se leía este eyígrafe—« Cuestion civil tratada criminalmente»—y 
dijimos, ahora saldremos de dudas. Recorrimos una y cien veces, con dete-
nida atencion, las veinte y dos páginas y siete notas de su contexto; pero 
inutilmente. Algo nos pareció ver;.pero no podíamos convencernos de haber 
encontrado lo que buscábamos. Impropièdád en el lenguaje, oscuridad en 
los conceptos, vaguedad en la forma y hasta un no se qué de bizarro y hu-
morístico en la espresion, nos tuvo siempre en la duda, sin que llegára-
mos nunca al grado de certidumbre que apetecíamos. Del escrito pasamos 
entonces al proceso, y allí era forzoso encontrarla, puesto que se decia que 
allí se habia tratado. Pero el proceso no podia reflejar mas en esta parte, 
• que aquello mismo que es consecuencia indeclinable, de la ley ú Orden por-
que se rijen todas las cosas en el mundo. Si el delito de usurpacion de estado 
civil, lo constituye el hecho de finjir ó suponer un hombre ser otro, con la 
marcada intencion de suplantarle totalmente en su personalidad; las cuestio-
nes de hecho del proceso Fontanellas, debian versar precisamente sobre la 
verdad ó existencia del constitutivo del delito, y la participacion que en él 
 
 
 
 
 
 
- 55 -  
pudiera tener el procesado. Y con efecto, examinada la causa, ^ se observa, 
que la existencia del delito, es la cuestion capital debatida durante las tres 
instancias, desarrollada por medio de otras secundarias ligadas á ella por 
un encadenamiento lógico y rigoroso, y con tendencia todas á su resolucion. - 
Fingir uno ser otra persona, es suponer ser otra de la que es. La verdad 
del hecho de la ficcion ó suposicion, emana pues, de la que en sí tenga la 
identidad del individuo á quien se imputael hecho; si es el mismo, no hay 
suposicion, si es otro, la suposicion queda probada.—¿Es el mismo 6 es otro? 
Cuestion de indentidad, cuestion que resuelve la de suposición ó ficcion y por 
ello la de la existencia del delito. ¿El procesado es ó n6, el D. Claudio Fonta-
nellas y Sala desaparecido de Barcelona en 1845? Hé aquí la cuestion inme-
diata y única, debatida en el proceso, como resolutoria de la existencia del 
hecho constitutivo del delito; una cuestion (le identidad: la cuestion única 
posible en la region de lo abstracto y en el terreno de lo concreto. ¿Seria 
pues esta cuestion de identidad, aquella cuestion civil tratada criminalmente? 
Esta debia ser forzosamente; porque no habia otra, y .sin embargo tampoco 
podíamos resignarnos á creerlo. ¿Cómo es posible, decíamos, que se califi-
que de ilegalidad suprema, el haber discutido criminalmente la existencia 
del delito material del pro ceso? Pues entonces no hay procesos válidos, ó 
mejor, ya no hay procesos. ¡Oh! esto no puede ser, es demasiado
. série el 
asunto para andarse con tales arranques de buen humor Y sin embargo, 
esta era la cuestion tan escondida y extremada, causa y origen de aquella 
ilegalidad, denunciada como delito, y entregada á la execracion pública pon 
la persona de sus autores. 
Ya la Sala segunda en su sentencia de vista, obedeciendo á los principios 
y los hechos que le suministraban la ciencia y el proceso, consignó como 
verdad absoluta en su Considerando séptimo «Que el delito de usurpacion 
del estado civil de otro, envuelve una cuestion de identidad entre el usurpa-
dor y el usurpado.» Posteriormente vimos con verdadera satisfaction en el 
escrito de denuncia, que su autor, despues de extensos razonamientos, 
venia á confesar, que la verdadera cuestion de la causa no era otra, que la 
de identidad.—«Y como en la causa Fontanellas no se niega que D. Francisco 
Fontanellas y D.° Eulalia Sala hayan tenido un hijo llamado Claudio, sino 
quo este Claudio sea el procesado; se sigue que la cuestion inmediata es de 
identidad.» Habíamos citado ya este pasaje; pero su inmensa importancia 
disculpará la repeticion. En lo mismo insistió en el acto de la vista de ter-
cera instancia, por mas que parecia impugnarlo. «¡Sentar como principio, 
esclamaba, que el delito de usurpacion del estado civil de otro envuelve una 
cuestion de identidad entre el usurpador y el usurpado...! La tesis como ge- 
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neral y absoluta carece de verdad. ¿Luego como especial y relativa á la causa 
Fontanellas era verdad? Pues esto basta, y hé aquí de acuerdo alguna vez al 
defensor y el Tribunal. Por lo demás, no solo es aquella una verdad relativa, 
sino absoluta, digan cuanto quieran los extranjeros, quo ni conocen, ni quie-
ren, ni tienen el deber de conocer nuestra legislacion criminal. El delito de 
usurpacion del estado civil de otro, envuelve siempre una cuestion de iden-
tidad, y no podrá imaginarse un caso en que no la envuelva, como inmedia-
tamente ^esofutoria de la existencia del delito mismo. 
Si la cuestion de identidad era pues, seguft el tercer defensor, la inme-
diata de la causa, preciso que esta fuese tambien aquella cuestion civil, que 
decia haberse tratado criminalmente; y si en ello ocurriese duda, añadire-
mos su explícita confesion. No inventamos absurdos: decimos lo que consta 
y resulta de sus discursos pronunciados en aquella vista, que corren impre-
sos por todas partes. Sin embargo pretender que alit se llamara á las cosas 
por sus nombres propios, seria una exigencia eiorbitanto. Si allí hubiera 
dicho el abogado «En la causa Fontanellas se ha cometido la ilegalidad su-
prema de discutirse la identidad del procesado» todos habrian echado á correr. 
Esto no podia decirse mas que de cierto modo, y del modo como aquel abo-
gado sabe decir estas cosas. Empezó desnaturalizando la materia., y cam-
biando luego el nombre de pila á la cuestion de identidad, la denominó 
« Cuestion de pertenencia de estado; » es decir, le aplicó una calificacion, quo 
por lo que participaba de estado y de pertenencia, viniera á disperlar en el 
entendimiento ciertas ideas de filiacion, de propiedad y de derechos, que 
todos estamos acostumbrados á ver que se discuten civilmente. Pero en el 
fondo, no hay duda que, Cuestion de identidad y Cuestion de pertenencia de 
estado, espresan una misma idea, y son una cosa misma para este defensor. 
Cuando se discute la cuestion de identidad, se discuto la de pertenencia do 
estado: tratar la primera, es tratar la segunda, si bien al formular el cargo, 
se calla lo de la identidad y se presenta en primer término lo de la perte-
nencia. Con este juego de palabras hábilmente calculado, se ha conseguido 
tener en espectacion al público por mas de dos años, y levantar en su ánimo 
dudas y vacilaciones que nos causan un dolor profundo. Pues no hay m as 
 que esto.—Cuestion de identidad.—Cuestion de pertenencia de estado.—Si-
nónimos. La prueba es irrecusable «Littera scripts mannent.» 
Proponiéndose en sus discursos primero y segundo esta pregunta. «d De 
que se trata aquí?» contesta « Pe saber si mi defendido es ó no es D. Claudio 
Fontanellas.» «No es cierto que aquí se trate de si mi defendido ha fingido 
ser D. Claudio Fontanellas; de lo que se trata es de saber si es ó no D. Clau-
dio Fontanellas, lo cual es muy distinto. » «Aquí se trata de saber si el proce- 
• 
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sado es ó no D. Claudio Fontanellas.» Es decir, una cuestion de identidad: 
los términos abstractos de esta cuestion, aplicados al caso concreto de la 
causa. Cuestion de identidad en abstracto.—¿Es ó no es?—Cuestion en con-
creto. ¿Es 6 no es D. Claudio Fontanellas? Ahora vamos á ver lo sinónimo 
de las de identidad y de pertenencia de estado. 
Ya en el escrito de denuncia se leian pasajes como estos. «Para declarar 
la existencia del delito de usurpacion, y en su vista proceder criminalmen-
te ¿será siempre indispensable un juicio prévio sobre la pertenencia del mis-
mo estado civil?» «Puesto que el Código penal castiga al que usurpare el es- 
tado civil de otro, si no consta que pertenece á otro el estado... ni siquiera 
cabe la idea de delito»... En el presente caso... la pertenencia del estado ci-
vil era dudosa.» Pero todavía aquí dominaba cierta oscuridad en las ideas, 
efecto sin duda de la desconfianza con que se enunciaban, lo cual impedia 
obtener el pleno convencimiento de que se hablaba de la cuestion de iden-
tidad, cuando se nombraba la de pertenencia. En aquellos discursos hubo 
mas decision, mas franqueza y se dijeron cosas, que. no permitían la duda. 
Transcribiremos algunos pasajes. «Si se trata de la ficcion del estado civil 
de D. Claudio Fontanellas, seguro es que se trata de si el estado civil de Don 
Cla Odio Fontanellas pertenece ó no á mi defendido.» Por donde se ve ya, que 
para este defensor, lo mismo es discutir la identidad que la pertenencia ciel 
estado. Otro pasaje «Si no hay propiedad ajena no puede suponerse la usur-
pacion del estado civil. —Si constara que mi defendido no es D. Claudio 
Fontanellas, entonces estaria perfectamente justificado el procedimiento cri-
minal.» En una y otra proposicion, la idea es la misma; pero en la primera 
se habla de la cuestion de pertenencia de estado, como equivalents á la de 
identidad; en la segunda de la de identidad, como equivalente á la de perte-
nencia. Otra cita y concluimos. «Desde el momento en que el Juez tuvo por 
dudoso si mi defendido era ó no Fontanellas... desde que así reconoció que 
no constaba la ajena pertenencia... el Juez faltó abiertamente á la ley.» No 
cabe mayor demostracion, de que la cuestion de pertenencia de estado y la 
de identidad, se toman como sinónimas. Consecuencia: la cuestion civil tra-
tada criminalmente en la causa, es—«La cuestion de identidad »
—A. la luz 
que despide tan feliz descubrimiento, todo es claridad y armonía, allí don-
de no habia mas que tinieblas y contradiction. La falta de persistencia, y 
aun de exactitud, está en la frase, pero no en el pensamiento. Cuando para 
determinar la cuestion de la causa Fontanellas se nos dice «La cuestion in-
mediata es de identidad»--« Para poner en claro el estado civil de D. Clau-
dio 
 Fontanellas, se empezó por formarle causa criminal»—«Aquí se trata de 
saber si el procesado es ó no D. Claudio Fontanellas»—«Lo que se discute 
8* 
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es si el estado civil de D. Claudio Fontanellas pertenece al procesado»—«Si 
el procesado es 6 no de la casa Fontanellas»—«Si es falsa la filiacion que 
se atribuye etc. etc. 
 » en todas estas enunciaciones, la idea fundamental es la 
misma; siempre se quiere decir, que en la causa se discute la cuestion do 
identidad. 
De acuerdo en las ideas, nada debe importarnos la impropiedad de las 
palabras, por mas que á su favor se haya producido la confusion en el de-
bate, y aun deslizado el error en el debate mismo. Ya hemos dicho y repe-
tidamente demostrado, que no hay ni puede haber cuestiones de dominio, 
do propiedad ni de pertenencia de estado; porque nadie tiene el dominio de 
su estado; porque el'estado es esencialmente intransmisible, y porque el es-
tado no es una cosa susceptible de dominio. Las cuestiones de estado son 
cuestiones de estado y nada mas: cuestiones en que se ventila. «Sitne ati- 
quis pater vet fzlius nec ne. Pero en tin, y si á una cuestion de identidad, re-
solutoria del-hecho constitutivo del delito do usurpacion de estado, quiere 
bautizársela caprichosamente con el nombre de cuestion de pertenencia de, 
estado, sea en buenhora, siempre que no se desnaturalice la de identidad, 
ni se pretenda por este medio, dilatar la esfera de discusion, que su propia 
índole le tiene determinada. 
Que en la causa Fontanellas se ha ventilado la cuestion de identidad, 
esto lo dicen todas sus páginas. En el sumario, en el plenario, en los escri-
tos, en las pruebas y en las sentencias, todo se ha dirigido y concretado á 
resolver esta cuestion, que decidia la existencia del delito; esta ha sido la 
cuestion dominante del proceso; se la encuentra en todas partes, y nunca so 
sale do ella. Si este es el cargo, el cargo es cierto. Se ha tratado en .la causa 
y se ha tratado criminalmente. Estamos conformes; pero no podemos estar-
lo en que esta sea una cuestion civil. 
¿LA CUESTION DE IDENTIDAD, ES CIVIL Ó CRIMINAL? 
Esta discusion es completamente inútil, y entramos en ella por igual ra-
zon que hemos entrado en otras, de que habríamos podido prescindir; puesto 
quo nos facilitaban el medio de combatir errores trascendentales. 
El juez criminal, hemos dicho en otra parte, es competente para conocer 
y en su caso decidir el incidente civil: el Juez de la accion, es juez de la 
escepcion. ¿Que importa pues que sea civil 6 criminal la cuestion de identi-
dad? ¿Su carácter civil, determinaria el antejuicio? No: La ley, y únicamen-
te la ley puede determinarlo. Donde no hay ley, rige el derecho comun y 
•  
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la regla general. Por mas que fuera civil esta cuestion, y se hubiese tratado 
criminalmente, como resolutoria de la existencia del delito de usurpacion, el 
cargo de ilegalidad careceria de base y de razon. 
Pero no solo es inútil, sino que tambien absurda semejante discusion. 
Preguntar si la cuestion de identidad es civil 6 criminal, es partir de un su-
puesto evidentemente falso; porque es suponer que esta cuestion puede ser 
civil 6 criminal. liemos leido en alguna parte.—« Cuestion de identidad; 
cuestion civil. »—Error, contestamos; gravísimo error, emanado de no pen-
sar bastante lo que se dice, y gravísimo error en que se incurre, al formular 
como base del cargo de ilegalidad, la esencia civil de la cuestion de identi-
dad. Esta cuestion, en sí misma, ni es civil ni criminal; porque no es suscep-
tible de representar ninguna de estas dos condiciones. Es una cuestion de 
hecho, que se ventila en juicio civil ó en juicio criminal; pero que no es 
 cues-
tion civil ni criminal. Hay cuestiones civiles y criminales; pero no todos los 
hechos susceptibles de provocar una cuestion, lo son así mismo para reves-
tirla de uno ú otro de estos caracteres. Los hechos jurídicos generadores de 
un derecho, 6 productores de un delito, estos son los únicos que gozan de se-
mejante propiedad. Cuando se discute el acto jurídico de la compra, venta, 
arrendamiento, etc. se discute una cuestion civil: porque este acto, 6 este hecho, 
es uno de los reconocidos por la ley, como generadores del derecho á las con-
secuencias de la convencion, así como se discute una cuestion criminal, 
cuando se ventila la existencia del hecho constitutivo del homicidio, el robo, 
6 la usurpacion; porque estos son otros de los que la ley ha definido como 
delitos. Ahora bien, la identidad de un individuo, por si sola y aisladamente 
¿qué derecho genera? ¿qué delito produce? El ser uno quien es, ¿constituye 
delito? El ser uno quien es, ¿produce derechos en la esfera de los contratos? 
Esta es la razon porque la cuestion de identidad, cual otras muchas, son lo 
mismo, materia de discusion en los juicios civiles que en los criminales, 
como resolutorias, mediata 6 inmediatamente, de un acto jurídico civil, 6 cri-
minal, 6 indiferente. Se discute la' identidad en un juicio civil, para re-
solver si la finca es 6 no la misma que se revindica, y se discute la identidad 
en juicio criminal, para resolver la personalidad de un individuo acusado de 
usurpador. Estas cuestiones, si así puede decirse, se asimilan y toman el 
colorido del hecho cardinal y primario á cuya resolueion se destinan; pero 
por sí mismas son incoloras, y nunca determinan la esencia civil 6 criminal, 
del juicio en que hayan de ventilarse. ¿Cómo discutir pues, si la cuestion de 
identidad es civil 6 criminal? Esta cuestion lo repetimos, por sí misma no 
es civil ni criminal: entra como elemento de discusion en los juicios civiles y 
criminales, no determina la esencia del juicio en que lia de ventilarse, y se 
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asimila á la naturaleza del hecho cardinal y primario, á cuya resolucion se 
destina. Decir—«Cuestion de identidad; cuestion civil »—es un absurdo, co-
mo lo es tomar como base del cargo de ilegalidad de la causa Fontanellas, el 
carácter civil de la cuestion de identidad. No hay base, no hay cargo. El 
verdadero cargo podria consistir, en haber ventilado esa cuestion en juicio 
criminal, cuando debia ventilarse en juicio civil; pero esto nunca provendria 
del carácter civil ó criminal de la cuestion misma, sino de la ley ordinato-
ria de los juicios; y aquí por distinto camino venimos al punto del que no es 
posible salir nunca. ¿Ordena la ley que esa cuestion de identidad, deba ven-
tilarse en juicio civil antes de llegar al criminal? Siempre la misma pregun-
ta. De su respuesta pende esclusivamente, la justificacion de la esencia del 
procedimiento de la causa Fontanellas, y ahora vamos á ver el modo como la 
contesta el tercer defensor. 
Entre tanto y como resúmen diremos: 
. 1.° Que la cuestion tratada criminalmente en la causa Fontanellas es 
la de identidad, rebautizada con el, nombre de cuestion do .pertenencia de 
estado. 
2.° Que esta cuestion, por sí misma, no es civil ni criminal. 
3.° Que examinado el cargo de ilegalidad bajo este punto de vista, ca-
rece de base. 
VIII. 
Lo que es razon, para el tercer defensor, de la ilegalidad 
de la causa Fontanellas. 
Llegamos al término de nuestras investigaciones, y vamos á saber por 
fin la razon, y el fundamento de la razon, porque la causa Fontanellas debió 
ser pleito, segun este defensor, y la verdad y justicia, de tantas y tan acerbas 
recriminaciones, lanzadas contra el Juez y Fiscales y Magistrados, que en-
tendieron y juzgaron, que debió ser causa y no pleito. 
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Se ha dicho que esta era la ilegalidad suprema del proceso, Ÿ  tambien 
que era nulo, de una nulidad insubsanable, que no tiene ejemplo en los Tri-
bunales de España. El cargo es gravísimo, y hasta imponente, por la forma 
y arrogancia de la enunciacion. 
Pero ilegalidad significa violacion de una ley y la nulidad proviene siem-
pre dula infraccion de una ley. « Ea quce lege fieri prohibentur, si fuerint 
facia, non solum inutilia, sed pro infectis etiam habeantur.» Ley 3 o. de leg. 
¿Cuál es esa ley infringida? Vosotros decís, que hemos cometido una ilegali-
dad y causado una nulidad, procediendo criminalmente, y nosotros pedimos 
sencillamente la cita de la ley infringida ó violada. De otro modo, ¿por qué 
acusais? ¿Cúál es vuestro derecho y vuestra razon y fundamento? Aquí el 
cargo se revuelve contra los acusadores. les pregunta y callan; porque la 
incongruencia no es contestacion, como ni tampoco la hueca palabrería, ni 
la invencion del capricho. No pedimos frases cadenciosas , ni chistes, 
ni epigramas, ni teorías de recurso; pedimos una ley; porque cuando de ile-
galidad y de nulidad se habla, preciso es que venga la ley con la imputacion. 
Decís que la cuestion tratada en la causa Fontanellas, debió tratarse en un 
pleito, y nosotros desde ahora os autorizamos para que determineis por 
cuestion, la que mas os plazca, y la bauticeis y califiqueis como mejor os 
acomode; cuestion de estado, de pertenencia de estado, civil 6 criminal, en 
fin, lo que querais;• pero citad la ley, á cuya virtud deba ventilarse esta 
cuestion en juicio civil, antes de llegar al criminal, y nos importa poco todo 
lo demás: Y no es esta una exigencia injusta y exagerada, sino absoluta-
mente necesaria. Esto nos basta; pero esto es imprescindible. 
Es un hecho demostrado, que en la causa Fontanellas se perseguia el de-
lito de usurpacion de estado civil, y en ello está de acuerdo el tercer defen-
sor. El perseguirse, antes de haberse resuelto en juicio civil aquella cuestion 
de pertenencia de estado, es precisamente el motivo de su cargo de ilegali-
dad y nulidad. Quiere decir pues, que se aspira á llevar una restriction á la 
omnímoda competencia de los Jueces y Tribunales, para la persecucion in-
mediata de los delitos públicos, y al conocimiento y resolucion de las inci-
dencias civiles en los procedimientos criminales. ¿No es esta una aspiracion 
atentatoria al derecho comun? Las leyes no pueden ser revocadas sino por 
otras leyes, y menos las ordinatorias de los juicios; porque lo son de Orden 
público. Las escepciones, á lo que es ley y regla general, han de emanar de 
la ley, sin que este vacío puedan llenarlo el racionalismo puro, la analo-
gía, la induccion, ó la conveniencia. Es indispensable comenzar por la ley, y 
por ahí comenzó la legislacion Francesa, y han comenzado todas las legislacio-
nes del inundo, cuando han querido modificar la preferencia de lo crimi- 
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nal sobre lo civil, y la competencia en el juez de la action para conocer de 
 
la escepcion. Con la ley todo es cierto, sin la ley todo es falso. Citad, rope-
timos, esa ley preceptiva de que no puede perseguirse el delito de usurpa-
cion de estado, antes de resolverse en juicio civil la cuestion de pertenencia 
 
de estado. ¿No la citais? No es posible; no existe: y si no existe, se desvane-
ce el cargo, y el procedimiento de la causa Fontanelles queda completamente  
justificadoAos delitos públicos se persiguen criminalmente de oficio, y  
siempre desde luego: la usurpacion del estado civil de otro, es delito públi-  
co; en la causa Fontanelles se ha perseguido el delito de usurpacion: la cau-
sa Fontanelles debió ser causa y no pleito. 
 
Desde aquí la discusion cómienza á ser ociosa, con relacion a la verdad  
y justicia de aquel cargo; pero todavía necesaria y conveniente, para el obje-
to que principalmente nos impulsa. No hay ley en que fundar la ilegalidad  
y nulidad, y sin embargo el tercer defensor la proclama y sustenta con un  
aplomo y una decision y energía, que verdaderamente aturden. Asunto es este  
de gran corazon, que legitima sobradamente la divisa.—« Nos contra lodos.)) 
Contra todo se combate en efecto; contra la ley, la jurisprudencia y el sen-
tido comun. Hasta que habló y escribió este defensor, nadie, absolutamente  
nadie, escribió, ni dijo, ni oyó decir, ni leyó, lo que despues han oido y leido  
todos, con no menor asombro que temor, por las instituciones salvadoras de  
la sociedad.  
Respetamos, como el que mas, los honorosos esfuerzos del digno Patrono  
que consagra su afan y hasta su existencia en pro de un desgraciado, que con  
razon 6 sin ella, vivo muriendo en el abandono y amarguras de una cárcel.  
¡Como deprimir ni sindicar siquiera á ese noble, generoso y esforzado amigo  
de la humanidad! Pero que en la inmensa ceguedad de una gran pasion  
quo arrastra, se erijan en preceptos los sofismas, en doctrinas las quimeras,  
en jurisprudencia los desvaríos, y que sin mas razon que las creencias, ni  
otra autoridad quo la palabra, se increpe y acuse y maltrato á Jueces y Fis-
cales, y se lleve el desconcierto y la confusion á todas las esferas del proce-
dimiento, esto no es lícito, ni tolerable, en el abogado ni en nadie, ni puede  
ni debe quedar sin la censura y correctivos convenientes. No hay en que  
fundar la ilegalidad; pero en cambio hay teorías, que escoden todos los tér-
minos de lo exageradamente monstruoso. Analicémoslas en bien de la cien-
cia y de la administracion de justicia. 
 
Al penetrar en este terreno, importa no olvidar la situacion de los de-
fensores, frente á frente de la resultancia del proceso, cada cual en el estado  
en que vino á prestar sus ausilios, al hoy ejecutoriamente condenado. Este  
hombre, que nunca estuvo al nivel de la arriesgada empresa que acometió  
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con notable imprddencia, cerró tras sí la puerta á toda esperanza de salva-
cion. El sumario determinaba su condena, de una manerasegura y perento-
ria.—Con este sumario, no hay defensa.—Esto debieron decir los defenso-
res despues de examinarlo, y así era la verdad. Por esto desde un principio, 
y en vez de entrar en lucha de una manera resuelta, contra eso que mas tar-
de se calificó de inmoral y tenebrosa confabulacion, se acudió al remedio 
heroico de la nulidad del proceso; pero de la nulidad radical, equivalente á 
la inutilidad absoluta.—Esto debe ser pleito y no causa.—Proposicion repe 
tida desde la primera hasta la última página del proceso; y de aquí ese afan 
en busca de doctrinas, que dieron paso al absurdo. 
Se empezó negando la calidad de delito público, al do usurpacion del 
estado-civil; pero ya luego se desistió de este error, 
Hubo tambien quien negó la esencia criminal de la materia de la causa; 
pero esta opinion hizo pocos prosélitos y  quedó abandonada. 
Se reeurrió al caracter prejudicial de las cuestiones de estado, para in-
ducir la necesidad del juicio civil como previo del criminal; pero el tercer 
defensor condenó la doctrina, y no se habló mas ciel asunto. 
A par de ella, y de una manera secundaria, luchó con varia fortuna, 
la de la posesion, como impeditiva del ingreso del juicio criminal; pero so 
abandonó tambien, porque sin duda se comprendió que «Nemo ex suo delic-
to meliorem suam conditionem facere polest» «Memo de improbitate sua con-
sequitur actionem». La intrusion y el engaño por ocho dias, amen de la es-
tafa de ciento setenta y cinco duros, no eran en verdad actos muy meritorios, 
para fundar la posesion del fruto de la rapiña. 
Entonces fué cuando el tercer defensor inventó la peregrina teoría de los 
derechos y acciones ciertas y dudosas, reseñada en otra parte, que sensibilizó 
y esplicóitlespues por otra fundada en la analogía del delito de usurpacion 
del estado-civil, con el del hurto y el robo, para inferir de ellas en última 
consecuencia, que mientras hay duda en la pertenencia del estado, no cabe 
proceder criminalmente por el delito de usurpacion, y que habiendo proce-
dido, debe suspenderse el juicio, hasta que se decida civilmente sobre la per-
tenencia. 
Esta, que podemos denominar, teoría dela duda, fué un recurso injenioso, 
concebido ex post facto, luego de leer una y cien veces el proceso para en- 
contrarle el lado vulnerable. En el auto de 23 dé Mayo de 1861 habla dicho 
• 
 el Juez, que D. Lamberto abrigaba algunas dudas de que el recien venido 
fuese su hermano, y creyendo ver en este auto el principio y motivo de la 
causa Fontanellas, de nada mas necesitó para edificar sobre tan falso ci- 
miento. ¡D. Lamberto dudaba! Luego al comenzar la causa era dudosa la 
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pertenencia del estado. Esta es la base de la teoría, que se reasume en las 
siguientes proposiciones: 
1.' La usurpacion del estado civil es un delito de la misma naturaleza 
que el hurto y el robo. 
2.° El delito de usurpacion del estado civil implica una cuestion de 
pertenencia del mismo estado. 
3.' Mientras la pertenencia del estado es dudosa, no puede perseguir-
se el delito de usurpacion, antes de resolver la duda en juicio civil. 
I.' Solo procede el juicio criminal , cuando puede establecerse la 
agena pertenencia del estado, por ejecutoria, confesion, notoriedad del caso 
ó racionales fundamentos. 
De modo que tomando como principio las dudas de D. Lamberto, trans-
formando la cuestion de identidad en cuestion de pertenencia de estado, y 
asimilando á esta la de propiedad, viene á combatirse la causa Fontanellas 
en sus dos estados de ingreso ycontinuacion. En uno yotro, se dice, era du-
dosa la pertenencia del estado, luego no pudo empezar ni continuar, y pues 
que empezó y continuó, es nula, do una nulidad insubsanable y que no tie-
ne ejemplo en los Tribunales de España. «Si constara (añadia este defensor) 
que mi defendido no es D. Claudio Fontanellas, entonces estaria perfecta-
mente justificado el procedimiento.»—«Desde el momento que el Juez 
apoderado ya del supuesto delincuente, reconoce que es dudosa, que es li-
tigiosa la pertenencia del estado civil del que supone usurpador, continuar 
procediendo criminalmente, es el mayor contrasentido y la mas irritante de 
las injusticias.» 
Creemos haber penetrado en lo mas íntimo del verdadero pensamiento 
de sus raciocinios. Ya sabemos lo quo dice y quiere decir. ,Vamos h ver aho-
ra porque lo dice y con qué razon. • 
OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LA TEORIA DE LA DUDA. 
Seria preciso entrar en extensas consideraciones para dar conocer, 
cómo, cuándo y porqué se inició la causa contra el titulado Fontanellas. 11e-
mes dicho en otra parte, que esta causa tuvo un origen legítimo, lógico y 
necesario: y ahora añadimos, que ni comenzó porque dudara D. Lamberte, 
ni el Juez dictó el auto del dia 23 para comenzarla. 
En esto como en todo se han difundido perniciosos errores: Se ha dicho. 
—D. Lamberte duda; causa criminal.—D. Lamberte duda, y el Juez Se arro-
ja sobre un desdichado, con toda la fuérza del procedimiento criminal.— 
4 
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• 	 Falso: absolutamente falso. Ni el Juez procedió criminalmente contra el re_ 
cienvenido porque dudara D. Lamberto, ni ordenó la averiguacion de las 
dudas de D. Lamberto para proceder criminalmente, ni personalizó el pro- 
cedimiento porque D. Lamberto dudara. El mandato del Juez para averi- 
guar estas dudas, tuvo su razon de ser propia, é independiente del proceso 
por la usurpacion del estado civil de D. Claudio Fontanellas,, y desde aquel 
auto hasta su principio, hay de por medio el cargo de nueve testigos, el de im-
portantes documentos, y el mayor y mas importante, de las necias revelacio-
nes del usurpador, que pusieron en evidencia su cielito, de una manera per-
fecta y acabada.. ¿Qué tienen que ver con todo esto las dudas de D. Lam-
berto? La teoría asienta en un supuesto falso. 
Esa teoría ademas, lo' mismo que su originaria la do las, acciones cier-
tas y dudosas, adolece de un vicio. radical que la inutiliza en sus resulta-
dos prácticos y revela sobradamente la falta de meditacion,, y evidente li-
jereza con que fue lanzada al mundo. La proposicion cuarta contradice 
la tercera, y las inutiliza todas. Desde el momento en que se admiten la no-
toriedad y los fundamentos racionales, como medios de establecer.,á ;priori 
la agena pertenencia, que legitima la incoacion del juicio criminal, ya nun-
ea puede ser este combatido en su origen, como ilegal y nulo. Decia con mu-
cha razon el mismo autor de aquella teoría: «El carácter cierto ó.dudoso de 
los hechos que se ofrecen á la consideracion del. Juez, es ._asunta,; de mera 
apreciacion.» Aceptar pues, la ; notoriedád y los fundamentos racionales, co - 
mo suficiente razon que legitime la persecucion del delito, es erijir el crite-
rio judicial en árbitro supremo, y para decir que el juicio criminal procede, 
cuando el Juez estima que es procedente, no habia necesidad por cierto de 
teorías ni argumentaciones, porque esta es una verdad de todos conocida. 
¿Qué criterio podrá oponerse á este criterio? Dirá el procesado: no habia .ra-
cionales fundamentos para presumir la ajena pertenencia, y el Juez contes-
tará: los hubo para mí y esto basta. 
Pero no solo adolece aquella teoría de falta de meditacion, sino que tam-
bien de falta de conviction. Su autor, ó no dice lo que cree, .6 dice lo que 
no cree, y en este último caso, mas que convencer al público, parece haberse 
propuesto escarnecerle. Oigámosle maldecir su obra. 
«No es cosa dice de entablar un pleito civil ordinario con el ratero que 
nos lleva el reloj, d fin de probar que el reloj nos pertenece; dando así lugar 
á que desaparezca la alhaja y el ratero con ella. Con mayor motivo pues 
debe evitarse este peligro tratándose del estado civil, que 
 es la propiedad 
del reloj, de la casa y de todo cuanto pueda tener el hombre; sin que galga 
decir qua procediendo criminalmente contra alguno por suponerle usurpa- 
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dor de estado, criminalmente se prejuzga una cuestion civil, cual es, que ese 
estado no le pertenece: pues lo propio sucede en toda causa criminal por hur-
tos, robos y usurpaciones.» ¿No admira, no aturde que esto diga y escriba 
el que dice y escribe en seguida, que es indispensable ese juicio civil ordi-
nario prévio con el usurpador, ,para probar que no le pertenece el estado, 
y que es ilegal, absurdo é irritante que en la causa Fontanellas se haya pre-
juzgado criminalmente la cuestion civil de pertenencia de estado? ¿Es acaso 
que se trata únicamente de hablar y de hablar siempre, sin tomar en cuenta 
para nada los deberes que imponen la prudencia y la formalidad? Sí: lo que 
deciais vosotros en uno do esos momentos en que el entendimiento domina 
al corazon, eso mismo decimos de acuerdo con la ley y el sentido comun; 
pero lo decimos para no olvidarlo nunca, y repetirlo siempre, sin aparecer 
en evidente y lamentable contradiction. 
Luego aquella teoría asienta en un supuesto falso, es completamente 
ineficaz en sus resultados prácticos, y tiene contra sí la execracion de su 
autor. ¿Porque ir mas adelante? Oh! todavía queda mucho que ver y que 
admirar y de que aturdirse. Penetremos en el fondo de esa teoría para co-
nocerla en sus fundamentos, que allí es abundantísima la cosecha de erro-
res y desaciertos. 
Que fué ilegal la incoacion de la causa Fontanellas: que fué ilegal su 
continuacion.—Que no debió empezar: quo no debió continuar.—Estas son 
las dos proposiciones que comprendo el cargo, y que tratan de demostrarse 
por medio de aquella teoría. 
¿Porque fué ilegal la incoacion de la causa Fontanellas? 
No basta acusar; es preciso probar. Pedíamos la ley que fundara esta 
ilegalidad, pero ya hemos visto que no hay ley. Ahora pedimos siquiera la 
razon de esa ilegalidad. ¿Porque no debió empezar la causa?. 
Cuando la pertenencia del estado es dudosa, se dice, no puede perse-
guirse el delito do usurpacion antes de resolverse la duda en juicio civil. 
Está bien: aquí se enuncia una doctrina, pero enunciar tampoco es probar. 
La ley, la razon, el fundamento de esta doctrina: esto pedimos; porque en 
contra de ella existe ley clara y terminante, y jurisprudencia y hasta el 
sentido comun. Esa doctrina es la del- artículo 327 del Código Napoleon.—
«No puede empezar la accion criminal contra los delitos por supresion de 
estado, hasta despues de la ejecutoria civil sobre la cuestion de estado.»— 
Pero  aquí necesitamos saber, como aquella ley francesa puede y debe ser 
doctrina española. En voz de ley y razon, se dán palabras, argucias y aber-
raciones. 
La usurpacion del estado civil, se añade, es un delito de la naturaleza del 
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hurto y el robo, y no hay usurpacion, hurto ni robo, mientras no conste 
que se trata de una propiedad ajena. Por consiguiente, mientras es dudosa 
la cuestion de propiedad, no procede el juicio criminal, porque no habiendo 
delito careceria de base. 
¿Luego es decir que hay duda en la pertenencia de estado, mientras no 
consta la pertenencia, y  que mientras no consta la pertenencia, no se puede 
proceder? Consecuencia: Es así que en el acto inmediatamente anterior 
h la incoacion del juicio criminal, por los delitos de usurpacion hurto y robo, 
no consta nunca la propiedad ó pertenencia ajena, luego, nunca procede 
el juicio criminal por estos delitos; y hé aquí convertidos en litigantes h to-
dos los ladrones y estafadores etc., etc. Es cierto que el ratero me ha qui-
tado la capa de los hombros á mitad del dia; pero al dar cuenta del hecho, 
no consta al Juez, que sea mia la capa, ó que no pertenezca al que me la ha 
tomado.—Juicio civil: litigue V. con el ladron, y cuando resulte por ejecu-
toria que la capa no le pertenece, entonces procederé criminalmente.—
¿Cabe mayor aberracion? Pues aquí la lógica del raciocinio es tan inexora-
ble como la de los números. Comprendemos que alguien haya llegado á 
proclamar que la propiedad es un robo, pero no, que partiendo del principio 
de la propiedad, se aspire h erijir en sistema el protectorado del robo mis-
mo. Esto debe rechazarse sin ulterior discusion, por escandaloso é in-
moral. 
Ni esa certeza en la propiedad es posible, en aquel acto inmediatamente 
anterior á la incoacion del juicio, ni la ley la exije para su incoacion. 
Es un delirio, una quimera, esa certeza que se apetece. Aquí se confun-
de lastimosamente la realidad física de los hechos, coa su realidad legal; su 
verdad moral con su noticia, y aun, lo que puede ser motivo de absolucion, 
con lo que no puede serlo de procedimiento. Los delitos existen desde el mo-
mento de su perpetracion, pero en el 
 Orden legal son desconocidos hasta que 
se justifican. Su indagacion y comprobacion es el objeto esencial del suma-
rio ¿como exijir que el juez proceda cuando tenga la certeza legal del delito, 
si se le prohibe que la indague y compruebe? «Pedir que el Juez, dice un 
conocido escritor, no pueda proceder sin que le conste la existencia del delito, 
es ligarle las manos para que no pueda obrar, si es que aquella existencia 
es la legal, porque mal puede constarle aquello cuyo conocimiento no le es 
dable adquirir.» Se ha sentado pues una doctrina jurídicamente herética, al 
decir y repetir una y otra vez y ciento—«que el delito de usurpacion de es-
tado solo cuando existe puede y debe perseguirse de oficio.» Nunca, jamás 
es posible, ni hay términos hábiles para establecer h priori esa existencia 
legal de los delitos. Por esta doctrina, el Juez no puede proceder nunca. Se 
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nos habla de la ejecutoria civil y de la confesion; pero la ejecutoria civil no 
determina mas que un prejuicio moral, y nunca la certeza, como ni tampoco 
la'ktonfesion, y mucho menos la notoriedad y los fundamentos racionales, que 
en último término no son otra cosa que el criterio judicial. Es pues altamente 
absurdo exigir lo imposible; es un contrasentido, y es no tener, ó no querer 
tener idea de lo que es el procedimiento criminal, y de los principios en que 
déscansa. 
Nuestras leyes, ni las de ningun país quo tenga sancionado el procedi-
miento de oficio, podian llevar una restriction tan monstruosa al libre 
ejercicio de la jurisdiccion criminal, que pondria la sociedad á merced 
de los malvados. La ley no exije del Juez que para abrir un sumario, consul-
te la prueba ni la verdad del hecho, ni el Juez lo examina tampoco bajo es-
te punto de vista, cuando ex oficio ordena proceder á su pesquisa. «Para 
proceder á la prision de cualquiera español, previa siempre la sumaria infor-
macion del hecho, no se necesita que esta produzca prueba plena ni semiplena 
del delito ni de quien sea el verdadero delincuente.» Art. 1.° de la ley do 
28 de setiembre de 1820. Ÿ si para personalizar el procedimiento de una 
manera tan gravatoria, no se necesita la prueba plena ni semiplena del deli-
ta ¿como erigir en principio que esa prueba es indispensable para inquirirle 
y comprobarle? Esta.es una invencion peligrosa y hasta ridícula. La Real 
órden de 4 de julio de 1849, insiguiendo el espíritu de nuestras leyes desde 
el fuero Real, determina de una manera cierta é inequívoca lo que basta y 
autoriza á los jueces para proceder a la inquisicion de los delitos, llegando 
á establecerlo como deber imprescindible, bajo su mas estrecha responsabili-
dad. «Los jueces de primera instancia, di ce , y los alcaldes y regentes de 
jurisdiccion, siempre que llegue á su noticia la porpetracion de un delito 	  
procederán de oficio á instruir el procedimiento 	  De la misma manera, 
los promotores fiscales, denunciarán de oficio y reclamarán perentoriamente 
el oportuno procedimiento judicial sobre cualquiera hecho culpable que lle-
gue á su conocimiento de aquellos en que es conveniente la interposicion de 
su ministerio.» La noticia del hecho, 4 conocimiento del hecho y no la prueba 
del hecho ni la certeza de la existencia del hecho; he aquí lo que basta para 
legitimar un sumario. Esa verdad es la que vá á averiguar, y esa la prueba 
que trata de consignar como resultado de su inquisicion. Clámese cuanto se 
quiera contra el mandato de esta Real órden, porque él obliga y es ademas 
la única doctrina que podia prevalecer y dominar en el foro, una vez acep-
tado el principio inquisitivo. Cuando el juez tiene noticia de la realizacion 
de un hecho criminoso, ni se cuida, ni puede cuidarse, de su verdad legal 
6 moral, ni de la certeza ó duda de lcs derechos civiles á que mas 6 menos 
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directamente pueda afectar. ¿El hecho está definido en el Código como deli-
to? ¿Puede perseguirse de oficio? Llenadas estas dos condiciones, su marcha 
es libre, espedita, desembarazada y cual conviene, á la magnitud y trascen-
dencia de la alta mision que lo está confiada. La ley establece que entre lo 
civil y criminal, prefiere lo criminal á lo civil, y esto le hasta, para no de-
tenerse por ninguna consideracion que impida ni restrinja su movimiento. 
Ante la idea de un delito posible, vacilan en sus fundamentos los derechos 
civiles mejor cimentados: nada hay cierto en lo civil, cuando surje la duda 
en lo criminal: nada que pueda detener el libré curso de la accion pública 
en la vasta esfera de sus atribuciones. Cierto, y legalmente cierto, Ÿ  evidente 
es el derecho emanado de la escritura pública del testamento, para gozar y 
disfrutar los bienes hereditarios, de que se está en posesion, acaso por diez, 
veinte 6 mas años y nada mas dudoso é incierto, que la accion de falsedad 
criminal, deducida contra ese mismo testamento. Pues sin embargo el artí-
culo 291 de la ley de Enjuiciamiento ordena, que prefiriendo lo dudoso á lo 
cierto, se suspenda el pleito, hasta que recaiga ejecutoria en la causa; y he 
aquí como aquel que así poseia á virtud de un título, siquiera aparentemente 
eficaz, sin otra cosa, que el ejercicio de una accion dudosa, sin mas que la 
denuncia de un hecho criminoso, cuya existencia real es problemática, y cu-
ya-prueba legal consiste en su enunciacion, se vé de repente despojado de 
sus bienes y tal vez sumido en una cárcel, con la posibilidad de su inocen-
cia. Esta es la ley, esta la doctrina, esta la jurisprudencia constante. Con-
denamos pues en su nombre toda doctrina, toda teoría, que tienda directa 6 
indirectamente á restrinjir el libre ejercicio de la accion de los tribunales y 
 á establecer, el predominio de lo civil sobre lo criminal. La jurisdiccion cri- • 
minal, cuando se trata de la investigacion de los delitos públicos no tiene 
otro límite que el de la misma ley. «Defendemos, que no se haga ni pueda 
hacer, pesquisa general y cerrada por algun ni ningun juez 6 jueces de las 
nuestras ciudades villas y lugares.» L. 3.° tít. 31, lib. 12 N. R. Este es el 
limite, pero dentro de él, los jueces que tienen á su cargo la policía de los 
delitos públicos, pueden siempre, sin obstáculo ni cortapisa, de dia, de no-
che, en•su audiencia y fuera de ella, proceder á la investigacion de los que, 
de cualquiera manera, lleguen á su noticia ó conocimiento; noticia que com-
prende, desde la experiencia propia, hasta el rumor de la duda. El juez no 
puede utilizar medios ilícitos de investigacion, no puede ocasionar indebidas 
vejaciones en el modo de inquirir, no puede personalizar el procedimiento, 
sin llenar las condiciones que la ley determina. ¡Pero indagar, averiguar, 
inquirir! era preciso que viniera al mundo judicial la causa Fontanellas pa-
ra encontrar letrados que lo negaran. Desengañémonos: la ley concede á los 
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jueces la potestad de investigacion en toda su plenitud, colocando el limite 
general en su criterio. En esta materia, solo pueden darse consejos de pru-
dencia; pero la responsabilidad, reclama la libertad absoluta de accion. Por 
eso hemos encerrado en una fórmula brevísima nuestro juicio, acerca de si 
el delito de usurpacion 'del estado civil, puede ó no perseguirse siempre, 
desde luego. ¿Es delito público? Pues siempre. ¿Por que? Porque fuera de 
los casos de espresa prohibicion, los delitos públicos pueden perseguirse 
siempre desde luego, y aquí no hay prohibicion. Citadla, hemos dicho, cuan-
do se tachaba de vicioso el origen de la causa Fontanellas. Siempre igual 
pregunta.¿Qué ley prohibe que ese delito se persiga desde luego? En vez 
de ley se dan palabras y establecen doctrinas falsas y esencialmente perni-
ciosas. 
Pero he aquí que el tercer defensor, abrumado bajo el peso de tan seve-
ros cargos, pregunta y eeclama: «¿Desde cuando se ha olvidado hasta ese pun-
to el derecho patrio? ¿Qué autor se quiere que citemos en apoyo de quo la 
doctrina alegada por la defensa es la única legal en Esparta?» ¡Doctrina! Lue-
go no hay ley; pero nos basta la doctrina, y la doctrina de un solo autor. 
Con uno solo que diga, directa ó indirectamente, que en España no puede 
perseguirse el delito de hurto, robo ó usurpacion de estado, mientras no 
conste á priori la ajena pertenencia de la.cosa hurtada, robada ó usurpada; 
con uno solo que esto diga ó aconseje, prometemos aceptar, reconocer y con-
fesar, que en la causa Fontanellas se ha cometido la mas suprema de todas 
las ilegalidades, y el mas irritante de todos los abusos. No lo dice uno solo, 
y lo contrario todos. 
Sin embargo, y por efecto de uno de esos desequilibrios intelectuales en 
que nos coloca á veces el amor propio ofendido, se cita en apoyo de aquella 
tan atrevida afirmacion, el siguiente pasaje tomado del Sr. Escriche en su 
artículo sobre acumulacion de acciones. «Cuando por un hecho ó delito, co-
mo v. g. por hurto, malversation y extravío de caudales; competen al ac-
tor las dos acciones civil y criminal contra el reo, puede clejir la que quisiere, 
pues no se le permite usar principalmente y á un tiempo de ambas. »—IIo 
aquí, se decia con - el mayor aplomo, la doctrina establecida por nuestra le-
gislacion y aplicada por nuestros tratadistas al caso concreto que nos ocupa; 
he aquí como el aforismo de que la accion criminal es siempre antes que la 
civil, considerado como axioma, es falso.- He aquí añadimos nosotros, 
perfectamente definido y juzgado al hombre que así comprende lo que lee, 
y así discurre sobre lo que ha leido. ¿Que tiene que ver lo que dice el señor 
Escriche con lo que sustenta el tercer defensor? 
Empezemo5 porque aquella doctrina del señor Escriche, tiene hoy m as de 
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histórica que de verdadera. Ya este mismo autor, glosando la ley 18, tít. 11, 
Partida 7.° decia de acuerdo con Gregorio Lopez «que en el delito de hurto 
era particular'poderse pedir en el mismo libelo como cosas igualmente esen-
ciales, la pena y la restitucion de lo robado.» Pues en el dia todos sabemos 
que segun los artículos 19 y 115 al 129 del Código penal, es regla general 
para todos los delitos, lo que entonces era escepcion para el de hurto. La 
accion civil emanada del delito, se ventila hoy juntamente con la criminal, 
y esto no es permision, sino precepto. 
Tambien importa indicar que aquel defensor, no sabemos si por olvido, . 
omite otro pasaje del propio autor que ciertamente es el que debia trans-
cribir, porque es el concreto y especial del caso. «Si el actor (dice tambien 
el señor Escriche T. 1.° p." 128) deduce su accion civil y el reo propone des-
pues principalmente accion criminal contra él, se debe suspender la civil y 
decidirse antes la criminal por ser esta perjudicial y mayor que aquella.» 
Este es asimismo el sentido en que está redactada la ley 7.°, tít. 10, Partida 
3.° «Si alguno demandare á otro en juicio heredad í1 otra cosa cualquier 
y el demandado razonase en manera de defension que non le debe responder 
porque él le tiene despojado ó forzado en alguna cosa de sus bienes; que 
primero deba ser librada la voz del despojamiento ó de la fuerza... E eso es 
derecho, porque la fuerza nace de gran cobdicia é de gran soberbia»... En 
iguales principios descansa la disposicion del art.° 291 de la ley de Enjui-
ciamiento Civil. 
De todos modos quiere decir, que aquella gran copia de citas que pro-
metia traernos el defensor en apoyo de ser la doctrina que sustenta, la única 
legal en España, queda reducida á la teoría ya abolida sobre acumulacion 
de las acciones civil y criminal en una misma demanda. Cuando así se con-
funde, por cualquiera motivo, lo distinto, y se amalgama lo inconexo, nada 
tiene de extraño que mezclándolo y barajándolo todo, se hagan cargos como 
los que aquí se han hecho. A errados principios, consecuencias absurdas. 
Esta es la ley de la lógica. ¿Que hay de comun entre su doctrina y la del 
señor Escriche? Este mismo que nos habla como de cosa prohibida aéumu-
lar principalmente en una demanda la accion civil y la criminal provenien-
tes de un delito, reconoce al propio tiempo el principio, de que entre la accion 
civil del actor y la criminal del demandado, la segunda prefiere y precede 
en la discusion â la primera. ¿Y porque? Porque no hay analogía, ni enla-
ce, ni relacion entre una y otra doctrina, y de ahí, que aun supuesta la 
verdad de ambas, seria grave error inferir la preferencia de la accion civil, 
de la doctrina de la acumulacion. La teoría de acumulacion do acciones de-
cide una cuestion de eleccion: la de preferencia de acciones, una cuestion de 
T 
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orden: la primera, pàrte del supuesto de la concurrencia de la action civil y 
criminal, en un mismo y solo individuo; y la segunda, de la concurrencia 
de la accion civil en un idividuo y de la criminal en otro individuo: la pri-
mera responde á esta pregunta. ¿Cuando por un hecho 6 delito competen 
al actor (entiéndase bien) las dos acciones civil y criminal, puede usar prin-
cipalmente de ambas en una sola demanda? Y contesta el señor Escriche.-
No.-La segunda responde á esta otra pregunta. ¿Cuando el actor entabla la 
accion civil y el demandado.la criminal, cual de ellas debe ventilarse pri-
mero? Y contestan unánimes todos los Expositores de derecho de acuerdo 
con la ley, la razon, y la jurisprudencia.—La criminal.—Luego aquí en 
vez do doctrinas que prueben, quo es la única legal en España la que sus-
tenta aquel abogado, lo quo encontrarnos es su esplícita y absoluta condo-
nacion. 
Pero se aduce además otra, tomada del propio autor, quo echa asimismo 
por tierra, segun se dice, el idolatrado aforismo de que la accion criminal 
es siempre antes que la civil. Ya so ha visto como proponiendo el caso do 
que el actor intento la civil y el demandado la criminal, resuelve que debo 
suspenderse la primera y decidirse antes la segunda, por ser esta perjudi-
cial y mayor; á ello, pues añade, que «Lo propio milita en la civil si es per-
judicial á la criminal; pues aunque esta es mayor, tiene mayor rigor el per-
juicio y ofrece impedimiento mas fuerte que la mayoría.» Pero esto lejos de 
apoyar la doctrina del tercer defensor, es el mejor fundamento para comba-
tirla. El señor Escriche sienta la regla general, y la escepcion de esta regla. 
La accion criminal prefiere â la civil, escepto cuando la civil es perjudicial 
á la criminal. Pero, ¿cuando es perjudicial la civil? ¿So regirá esto por un 
principio arbitrario? ¿Bastará decir quo hay acciones civiles que preceden 
y prejuzgan las criminales, para sin mas ni mas atribuir el carácter de per-
judiciales á la, quo mejor nos acomode? ¡Oh! No. En esto como en todo hay 
que atenerse á lo mandado por la ley, mayormente tratándose de excepcio-
nes atentatorias al derecho comun. No negamos que cuando la accion civil 
prejuzga â la criminal, prefiere la primera á la segunda: negamos, que la 
accion civil pueda elevarse á tan alta potencia, por otro medio que el de una 
ley clara y terminaste. Por esto, y cuando se nos ha dicho que en los delitos 
de hurto, robo y usurpacion, la accion civil de propiedad es previa, hemos 
contestado siempre, venga la ley que esto mande, y por esta ley hemos cla-
mado y estamos clamando inútilmente. ¿No hay ley? Pues no hay perjuicio; 
la accion criminal prefiere á la civil: este es el derecho comun: esta la re-
gla general. Y no es este un aforismo de escuela como pretende suponerse, 
sino un principio que tiene su razou legítima de ser, por su gravísima y 
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trascendental influencia en el Orden de proceder, y aun - en el de las jurisdic-
ciones y competencias. Nosotros no comprendemos la posibilidad del prejui-
cio de lo civil en lo criminal, sin una ley que establezca la competencia ab-
soluta sobre la materia en que haya de producirse. Sin esta ley, no cabe se-
mejante prejuicio, no solo por lo ilegal, sino que tambien por lo imposible. 
La razon pura, la induccion, la analogía, y aun menos el capricho, nada de 
esto basta para alzar la accion civil a tan levantada esfera. Por ahí empezó 
el código Napoleon en materia de cuestiones de estado. Su articulo 326 atri-
buye a los tribunales civiles la competencia esclusiva para conocer y deci-
dir sobre las reclamaciones de estado: y de esa esclusiva competencia, ema-
na la realidad del prejuicio. Siempre por la ley y nunca sin ella: este es el 
grave error de los que se han lanzado a formular graves cargos en asunto 
que no conocian bastante, ni tenian motivos para conocer. 
El mismo señor Escriche con cuya doctrina se arguye, pero cuya doc-
trina se trunca, no sabemos porque, al lado de aquella limitacion al gran 
principio general, coloca por via de confirmacion un ejemplo sacado de las 
leyes romanas que atribuían el caracter de prejudiciales a las cuestiones so-
bre el «Status libertatis.» «Si uno, dice, acusa a otro, y este opone que el 
acusador es su esclavo; primero se ha de conocer y determinar acereà de la 
libertad; porque siendo siervo, n0 le puede acusar.» En igual sentido estan 
dictadas las siete leyes que comprende el tít. 19, lib. 7.° del Cód. «Cognita 
prius liberalis causa, ex evento judicii quid de crimine statuare debeat non 
dubitabit.» La cuestion de libertad era previa siempre, lo que tenia su ne-
cesidad y fundamento en la organizacion especial de la Sociedad Romana, 
en la cual, así en materia de derechos, como en la de Tribunales, procedi-
mientos y penalidad, todo era distinto segun que se tratara del hombre li-
bre ó del esclavo. Pero en fin, es lo cierto que si estas cuestiones gozaban 
de tal privilegio, el privilegio emanaba de la ley, y era tambien una res-
triccion al gran principio de que lo criminal preferia á lo civil. Y es nota-
bilísimo, que aun en la misma Roma, en donde esas causas sobre la liber-
tad, esencialmente civiles, precedian y preferian a las criminales, todavía 
las cuestiones de supresion del Status familice, equivalentes á nuestros de-
litos contra el estado, las resolvian . esclusivamente los jueces criminales y 
con la forma del procedimiento criminal. « Cum supposito partus crimen pa-
trui tui uxori moneas, apud rectorem provincice instituta acusatione, id pro-
ba.» L. 10 Cód. al Legem Cornel. de Falsi. ¿Que significa pues decir que 
cuando la accion civil es perjudicial  prefiere a la criminal? Si: es antes 
cuando es perjudicial, pero la dificultad esta en que en España no hay ley 
que eleve a la categoría de perjudicial, la cuestion de propiedad ó pertenen- 
10 
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cia, implícita, ó formulada, con motivo de los delitos de robo, hurto, 6 
usurpacion. 
Luego aquella teoría de la duda es una teoría falsa, contradictoria, ab-
surda, ilegal contraria al sentido comun y que no prueba el cargo de ilega-
lidad y nulidad imputado á la causa Fontanellas en su incoacion. Luego el 
Juez, dentro de la ley, de la doctrina y la jurisprudencia, pudo y debió em-
pezarla si presumió, sospechó, 6 tuvo noticia del delito. 
¿Porque fué ilegal su continuacion? 
La contestacion á esta pregunta seria ociosa, si aquella teoría respon-
diera á la primera, en el sentido que pretende su autor. Si no debió empezar 
la causa, ¿cómo podia continuar? Llevar la cuestion de ilegalidad y nulidad 
A este segundo estado del proceso, demuestra evidentemente que no se tiene 
fé ni confianza en la nulidad opuesta al primero. Era demasiado evidente el 
absurdo para no abandonarle á la primera ocasion, aprovechando cualquie-
ra pretexto. Se trataba de negar los Jueces la potestad amplísima de in-
quirir, y de sujetarlos á una especie de termómetro intelectual, que los conde-
nara á la inaction. ¡Como persistir en tan exagerada estravagancia! Hé aquí 
ahora el pretexto que tiene todos los caracteres de una formal y explícita 
retractacion. 
«Concedido, se dice, que el Juez, cuando se imagina que va á perse-
guir un delito tenga la necesaria libertad de accion, para aprovecharse do 
todos los datos, que al primer golpe de vista pueda ofrecer un suceso que ten-
ga en la apariencia carácter criminal; mas lo que niego-absolutamente porque 
la ley se lo niega, es, que tenga facultad para continuar el procedimiento 
criminal, viendo y confesando y reconociendo el mismo, que la cuestion ci-
vil de que depende la criminal, está por resolver. » 
¿Qué es esto preguntamos? ¿Qué significa eso de imaginarse el Juez que 
va á perseguir un delito, y de que hay hechos que tienen carácter criminal 
en la apariencia? Significa como decíamos la retractacion y la condenacion 
de la doctrina anterior; significa que su autor contra sus teorías, cargos y 
acusaciones reconoce y confiesa, que los jueces pueden y deben proceder 
siempre, y desde luego, á la indagacion y comprobacion de los delitos públi-
blicos, y que el antejuicio para declarai la propiedad 6 pertenencia en los 
de robo, hurto y usurpacion, fué un error del que ahora se avergüenza y 
arrepiente. «Sapientis est mutare consilium.» Concedemos que pudo empezar; 
lo que negarnos, es que el Juez tuviera facultad para continuar. Antes se ne-
gaba lo . uno y lo otro; ahora únicamente lo segundo. Ya estamos acostum-
brados á estas retiradas, muy parecidas á la fuga de la derrota, y por ello 
sin darle importancia entramos en la segunda cuestion. 
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«Negamos que el Juez estuviera facultado para continuar el procedi-
miento criminal.» Sabemos que negais al Juez esa facultad, pero, ¿en qué 
os fundais para negársela?—En que el Juez vio, reconoció y confesó que la 
cuestion civil de que dependia la criminal, estaba por resolver.—Esta con-
testacion supone la existencia y verdad de dos hechos y además uña prohi-
bicion 1.° Que en la causa se agitaba una cuèstion civil de la que dependia 
la criminal de usurpacion. 2.° Que el Juez reconoció y confesó esta cuestion. 
3.° Que el Juez no estaba facultado para resolverla. Nosotros negamos los 
hechos y la prohibicion. 
Lo que se califica de question civil de la que dependia la criminal, es la 
cuestion de identidad. «Desde el momento, decia el defensor, en que el Juez 
tuvo por dudoso si mi defendido era 6 no era Fontanellas  faltó abierta-
mente á la ley etc.» ¿Qué ley será esa que prohibe á los jueces conocer y resol-
ver las cuestiones sobre la existencia del delito? En cuanto á si es civil 6 
criminal la cuestion de identidad, tenemos dicho lo que basta y sobra, para 
comprender todo lo trascordado que anda este defensor, y no hay para qué 
añadir una palabra. - 
Pero lo verdaderamente estupendo aquí, es lo de haber reconocido y 
confesado el Juez aquella cuestion civil, yen su virtud que era dudosa la 
agena pertenencia del estado. La reconoció y confesó segun se dice porque 
recibió á prueba el artículo relativo á la personalidad del procesado. «Des-
de el momento en que el Juez tuvo por dudoso si mi defendido era ó no Fonta-
nellas, puesto que admitió á prueba el artículo relativo á su personalidad»... 
(textual) Nosotros si que dudamos de lo que leemos en letras de molde. 
¿Luego es decir, que lo que se llama sagrada defensa del acusado, no repre-
senta un derecho, sino la duda 6 la certeza del Juez sobre la verdad de lo 
que constituye la defensa misma, y que el conceder 6 negar las pruebas está 
en relacion, no con la facultad 'de pedirlas, sino con las convicciones del 
Juez que debe otorgarlas!!! Concede la prueba, luego duda; la niega, luego 
no duda: si duda otorga; si no duda niega  ¡Que teorías! Estos son los 
hombres que todo lo encuentran malo, pésimo y detestable en la causa Fon-
tanellas, desde los actos del alguacil de primera instancia, hasta las inten- 
ciones de los Magistrados. ¡Parece imposible! Interroga el Juez al procesado. 
¿Por qué insiste V. en llamarse D. Claudio Fontanellas cuando es V. D. Clau-
dio Feliu? Y el procesado contesta:—Porque soy Fontanellas y no Feliu.» 
—Pues hé aquí sin mas ni mas, planteada en el proceso la cuestion de per-
tenencia de estado. Dice el procesado:—« Quiero probar que soy Fontane-
llas; »—y el Juez contesta: á prueba. ¿ A. prueba? pues ya queda convicto el 
Juez de haber reconocido que es dudosa la pertenencia del estado, y que está 
J 
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sin resolver la cuestion civil do que depende la criminal. Porque niega el 
 • 
hecho constitutivo del delito, se dice que provoca una cuestion de propiedad; 
y porque se le admite prueba de su negativa, que se reconoce â esta cues-
tion un carácter civil que hace incompetente al Juez criminal para resolver-
la. Consecuencia: La negativa que hace el procesado de la existencia del 
delito, impide la averiguacion ciel delito. ¿Cabo nada mas grotesco? Se ha 
cometido un robo y se designa á Pedro como autor: el sumario le convence 
de tal, y en su poder se encuentra la cosa robada: le interroga el Juez y con-
testa: esta prenda no la he robado, es mia. ¿Es tuya? Sobreseo por ahora, 
póngase en libertad al acusado y allá se las avengan en juicio civil. ¿Por qué? 
Porque surjió la cuestion civil de la cual depende la existencia del delito: • du-
da en la propiedad y continuar procediendo criminalmente seria el mayor 
contrasentido y la mas irritante de todas las injusticias.» No vayamos ade-
lante en este camino porque el sentido comun se escandaliza, y sobre todo 
porque nos afecta profundamente ver en tan dolorosa posicion â un Letrado 
español. Continuemos en el constante sistema de concesiones y suposiciones. 
Supongamos y concedamos que durante la prosecucion de la causa Fon ta-
nellas, surgió una verdadera cuestion civil de pertenencia de estado; y que 
el Juez y luego los Magistrados, vieron y reconocieron y. confesaron quo 
aquella era una cuestion de cuya resolucion pendia la existencia del delito 
de usurpacion de estado. No encontramos ni sabemos encontrar nada do 
esto en la causa: en ella desde el principio al fin, vemos un acusador públi-
co que afirma que el procesado no es D. Claudio Fontanellas; y un acusado 
que afirma serlo: es decir, vemos discutida una cuestion de identidad, la 
cuestion inmediatamente resolutoria de la verdad del hecho constitutivo del 
delito; la discusion de la existencia del delito y de su autor; pero hagamos 
cuenta que vemos otra cosa de lo que todos pueden y deben ver, y concedamos 
que surjió aquella cuestion de pertenencia. . . ¿Qué procedia?—¿Qué debia 
hacerse?—¿Sobreseer, aplazar el jucio criminal, hasta la resolucion ejecutoria 
de aquella cuestion en juicio civil? Esto se dice que procedia y debió hacer-
se. Pero, ¿por qué debió hacerse? ¿Donde la ley que lo ordene? La 
ley: si, la ley. Siempre lo mismo y palabras siempre. ¡Pero qué pala-
bras! 
Procedia el aplazamiento, se dice.—Porque mientras hay duda, no hay 
base: no hay delito.-116 aquí la gran solucion: un epigrama. ¿Qué signifi-
ca decir no hay delito? ¿Qué no hay delito probado? Pues entonces la abso-
lucion y no la nulidad. ¿Qué la usurpacion del estado civil no es delito? 
Pues ahí está el Código. ¿Qué no se ha perseguido el delito de usurpacion? 
Ahí está el proceso. ¿Qué no podia perseguirse? Ahí está la ley. Decir no 
-77 — 
hay delito, es envolverse en una nebulosidad que cubre, el rostro, cuando 
hay quo contestar á determinada clase de 
 cargos. La averiguacion del de-
lito, la averiguacion de la verdad del delito y de su autor, este es el objeto 
esencial de todo el proceso. La prueba y la verdad del delito, es el résulta-
de de las formas del mismo: la lógica judicial no es el racionalismo puro 
del Juez. Si suprimís la realizacion de las formas del juicio, si negais la 
potestad de iniciarle y continuarle. ¿Cómo es pesible que existan nunca á 
priori la verdad y la prueba de los delitos, que segun vosotros han de leji-
timar su incoacion y continuacion? La noticia de la existencia del hecho cri-
minoso, legitima la inquisicion de la verdad de la existencia misma, y los 
resultados de esta averiguacion debidamente consignados, son la base del 
ejercicio de la accion criminal que se llama acusacion; á la acusacion sigue 
la disculpacion, á esta la prueba, y a la prueba la sentencia que resuelve 
sobro la existencia del delito, sus circunstancias, su autor y su penalidad. 
Durante el curso del 'proceso, todo se pone 6 puede ponerse en estado de 
cuestion;  pero durante ese curso, el Juez no duda, ni cree, ni afirma ni 
niega nada sobre las cuestiones propuestas: concluso el juicio, dicta la 
sentencia y entonces, decidiendo sobre ellas espone sus convicciones. ¿Qué 
significa pues decir que donde no hay delito no cabe proceder ni continuar ' 
procediendo criminalmente? Donde no hay delito probado, donde la exis-
tencia del delito es dudosa, no cabe penalidad. Estos principios, estos pre-
ceptos morales y legales, resuelven una cuestion de justicia y nunca una 
cuestion de competencia. Llega á noticia del Juez la comision de un hurto 6 
robo, que implica ó puede implicar una cuestion de propiedad.—¿Quién es 
el Juez competente? ¿El civil ó el criminal? El criminal. ¿Por qué? Porque 
entre la accion civil y la criminal esta prefiere á aquella. Dentro del proce-
so, se plantea en forma la cuestion de propiedad. ¿Cuál es el Juez compe-
tente para conocer y resolver esta cuestion? El criminal. ¿Por qué? Porque 
el Juez de la accion es Juez de la escepcion. Este es el verdadero y propio 
terreno de la discusion; lo demás es divagar. Que al empezar el proceso ó 
durante el proceso, resulte mas ó menos prueba del delito, ó que este sea mas 
ó menos dudoso, esto producirá, segun su estado, el sobreseimiento 6 la ab- 
solucion libre, 6 de la instancia ¿pero á quien le ocurrió nunca decir, que 
desde que el delito es dudoso el Juez es incompetente? ¿que desde que surje 
la duda sobre la propiedad, debe suspenderse el juicio criminal? Esto es falso, 
manifiestamente falso: cuando durante el proceso surje la duda sobre la exis-
tencia del delito, el Juez vá adelante para averiguarla: cuando la duda existe 
al dictar el fallo absuelve, ó sobresee, pero no se inhibe. Esta es la ley, esta 
la doctrina y esta la jurisprudencia de todos y por todos conocida y respetada, 
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si esceptuamos al tercer defensor, que hoy por hoy, no se encuentraen estado 
de poderla conocer y respetar. 
Hemos procurado indagar con el mayor afan y detenimiento, la razon 
porque la cuestion de identidad, calificada de cuestion de pertenencia de es-
tado, debió tratarse civil y no criminalmente, 6 sea la razon porque la cau-
sa Fontanellas debió ser pleito y no causa; pero no obstante nuestro buen 
deseo y esfuerzo no hemos podido encontrarla: mejor dicho, hemos encon-
trado lo monstruoso de esa razon. En cambio á falta de ley, damos ley_: 
doctrina á falta de doctrina, y jurisprudencia á falta de jurisprudencia. 
¿Qué resta pues del cargo fulminado contra el Juez de Palacio y la Audien-
cia de Barcelona? El humo de la vanidad y la gloria del ruido. 
Goce de ella en paz, si paz encuentra, el que pudo desearla y merecer-
la, que antes 6 despues, tambien las glorias tienen su martirio. 
Barcelona 28 de Marzo de 1865. 
Vicente lerrer. 
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PRIMERA ENTREGA. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAUDIO FOITANELLAS, 
D. JOSÉ INDALECIO CASO, 
suplicatido de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862 por la que se condenó 
á dicho procesado h la pena de nueve años de presidio como usurpador de estado civil. 
PRIMERA PARTE,: 
(Exuma. fr.  
La cuestion de que voy á ocuparme no necesita exordio, porque 
en sí misma y en el largo periodo de su duracion, le tiene ya por de-
más elocuente. 
Un centenar y otro centenar de testigos, cuatro mil fólios de dili-
gencias instruidas en España y en América, y cuarenta y dos meses de 
lucha, de esta lucha que salvando el recinto del foro, ha llegado a 
interesar vivamente á la sociedad, no solo en España sino en el ex-
tranjero; circunstancias son estas que se recomiendan por sí mismas, 
tanto que un exordio de palabras no haria mas que empequeñecer y 
amenguar el brillante exordio de los antecedentes y de los hechos. 
Creo, pues, que habré dicho cuanto hé .menester para el encareci-
miento de la cuestion que nos ocupa, con anunciar que voy á ocupar-
me una vez mas de la tau debatida cuestion Fontanellas. 
Antes de plantearla en su verdadero terreno, debo prevenir un 
mal que yo temo, principalmente por ese desgraciado á quien tengo la 
honra de defender. Yo veo, Excmo. Sr., una nube muy preñada de 
electricidad. Hace cuatro meses que se me está diciendo que esa nu-
be descargara, itera y terrible sobre mi cabeza. ¡Plegue á Dios que 
así sea y que yo solo pague por hechos cuya responsabilidad es toda 
lnia 1 
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El Sr. Fiscal me ha hecho el honor de dirigirme una cortés invi-
tacion, para que me presentara en este sitio á sostener cuanto he di-
cho en la causa y fuera de la causa. Así lo ha hecho público un 
diario de esta capital, añadiendo: (palabras testuales) « que en 
este último debate diría la verdad entera y manifestaría los medios 
que en su concepto se habian puesto en juego para oscurecerla y ex-
traviar la opinion pública.» Palabras que debo de suponer veraces, 
puesto que no han tenido rectificacion. 
Y bien, señor, ya estoy aquí, muy obligado, mejor diré, muy re-
conocido por tan fina atencion, aunque confieso que no la necesita-
ba. Mas ¡que yo me presente aquí á sostener cuanto he dicho en la 
causa y fuera de la causa! ¿Qué quiere decir esto, Excmo. Sr.? Yo 
aquí no soy otra cosa que un huesped mas en esta causa de la que es 
fama que, ya por tradicion, salen muy mal librados los huéspedes. Yo 
soy aquí el consabido caballero andante que vi ,y viene de la córte á 
Barcelona por la quijotesca pretension (que así la llaman) de defen-
der a un inocente, y aqui S. S. es el fiscal de S. M , para mi siempre 
digno de respeto y consideracion. ¿Necesita el Sr. Fiscal de toda esta 
ventaja para discutir pasta lo que yo he consignado fuera de la cau-
sa? ¿Es cerca del sólio del tribunal y amparado con el escudo de su au-
toridad donde se propone anonadar definitivamente á la defensa? Yo 
rogaría al Sr. Fiscal tuviera la bondad de distinguir entre los defen-
sores y el procesado, que harta desgracia es la suya, valiéndome de 
la espresion de un célebre fabulista, en ser la olla de barro destinada á 
estrellarse contra la olla de hierro, sin que además haya de hacérsele 
editor responsable de cuanto se ha dicho, escrito y publicado acerca de 
su causa. En la presente cuestion yo quiero ver completamente aislado 
á mi defendido; porque entiendo que aquí venimos á discutir única 
y esclusivamente su culpabilidad 6 inculpabilidad; y el no haber te-
nido defensores que hayan logrado captarse ciertas simpatías, léjos 
de ser culpa suya, es una desgracia que merece compasion. Por lo 
demás confieso que la invitacion del Sr. Fiscal me ha sorprendido, 
porque el Sr. Fiscal sabria ya que á fin de dilucidar en toda su am-
plitud los antecedentes, las circunstancias y los hechos que vienen a 
constituir esta grave cuestiou Fontanellag, yo mismo me anticipé å 
facilitarle ocasion apropósito para que logre su buen deseo, sea cual-
quiera el desenlace. El Sr. Fiscal sabe que yo no puedo faltar á mi 
compromiso y que apenas se fallé esta causa, al pié de las gradas del 
Tribunal Supremo me tendrá S. S.; y no le invito 
 'para que asista, 
porque le hago la justicia de reconocer que no me hará esperar mu-
cho tiempo. 
Réstame, señor, para entrar decididamente en materia, darla bien 
venida á los llamados acusadores, y definir 6 precisar la significacion 
de esta singular novedad que ocurre en última instancia. Don Fran-
cisco de Asis y. Canals, se muestra parte  ¿en nombre de quién? 
¿de D. Lamberto Fontanellas? ¿No es verdad? Esa representacion no 
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vale, y V. E. está en el caso de rechazarla. ¿Qué trae poder bastante 
de D. Lamberto Fontanellas? No hay poder que baste; el derecho ci-
vil como el eclesiástico y como todo derecho conocido rechazan la 
acusacion que no empieza por una queja escrita, ratificada y firmada 
por el mismo querellante. Y ¿cuando, señor, D. Lamberto Fontanellas 
ha dicho que ese que V. E. tiene á la vista, no es hermano suyo? El 
dia 17 de Mayo de 1861 le reconoció por tal bajo juramento, no en 
un momento de precipitacion, sino tomándose todo el tiempo necesa-
rio para reconocerle, examinarle y adquirir una completa evidencia 
de lo que iba á declarar. El dia 23 de Mayo del mismo año se ratificó 
en el reconocimiento que Babia hecho, de una manera formal y deci-
siva, y dijo, por motivos livianos, por pretestos irrisorios, que duda-
ba; pero ¿cuando, digo yo, se ha rétractado del primerTeconocimien-
to? Y siendo así ¿dónde-está el escrito de queja, firmado por don 
Lamberto, diciendo: «he salido de dudas, he llegado al convenci-
miento absoluto de que el procesado no es hermano mio? Ah! señor, 
la ley de Partida, con aquel espíritu de humanidad que caracte- 
* riza la mayor parte de sus disposiciones, ha querido que cuando se 
formule una acusacion contra un particular, el origen de la acusa-
'  cion sea notorio y evidente. «La persona del home, dice con elocuente 
sencillez, es la mas noble cosa del mundo;» y por esto exige que 
cuando se acusa á un- hombre ó se le imputa un grave delito, sea 
notoria y evidente la personalidad del acusador; por esto se decía en 
otra ley del mismo código: 
«Por sí mismo estando delante del Judgador, é non por personero, 
debe cada uno á otro acusar. (L. 6., Tít. 1.°, Part. 7.°)» 
Y como el Rey sabio no se limitaba á mandar, sino que se creia en 
la obligacion de demostai el por qué de sus preceptos, añadia en otra 
ley: « Porque la justicia non se podria fazer derechamente en otro, 
si non en aquel que faze el yerro, quando le fuere probado; 6 en el 
acusador, quando acusase á.tuerto. » (Ley 12., Tit. il.°, Part. 3.°) Es- 
ta disposicion de la ley de Partida fue nuevamente sancionada por la 
Novísima Recopilacion; porque si bien posteriormente se exigió que 
cada parte tuviera en juicio su procurador, no por eso la ley Reco-
pilada derogó la do partida, puestAque prohibe que los Tribunales 
»admitan memoriales que no se den firmados de persona conocida, 
y entregándoles la misma parte personalmente ó por virtud de su po- 
der.» (Ley 8, Tít. 33, Nov. R ) 
Es decir, señor, que la queja debe de estar firmada por el mis-
mo querellante; el cual está en la obligacion de ratificarse. Luego, la 
comparecencia ante los tribunales es claro que se ha de verificar por 
medio de personero; mas el compromiso personal del acusador es 
de absoluta necesidad, para que se sepa quien responde de la  
acusacion. Y que esta es la doctrina vigente en derecho, ocioso es 
 demostrarlo: no hay tratadista .que al esponerla, haga otra cosa
que reproducir las dos leyes mencionadas; por lo que el Sr. Zuñiga, ^, 
s 
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en su tratado de Práctica Forense, dice: La acusacion ha de hacerse 
por escrito, expresándose en ella los nombres del acusador y del 
^ acusado, el delito, etc., y además ha deestarfirmada por el acusador. 
Fundado en esta doctrina digo â los que fingen tomar aquí el 
cargo de acusadores: venís invocando sin fundamento, sin razon y 
• sin verdad el nombre de D. Lamberto Fontanellas; venís tomando el 
nombre de una persona que está siendo juguete, mísero juguete de 
estrañas ambiciones. ¿Donde está D. Lamberto Fontanellas acusador? 
Hoy reconoce á su hermano; á los ocho dias se ratifica y al mismo 
tiempo dice que duda, porque le dicen que es Feliu, y acosado, 
provocado para que afirme que su hermano es un impostor, aun no 
se ha decidido á aventurar tal prenda. Luego quien acusa, no es él, 
sino vosotros. El mismo procurador se muestra igualmente parte 
en nombre de Doña Eulalia Fontanellas; y ¿ha cumplido esta 'señora 
el precepto de la ley recopilada? Tampoco; ha dicho que no reconoce 
al procesado por hermano suyo; ¿pero es esto acusar? ¿es decir que 
el procesado cometió tal delito y pedir que se le imponga tal pena? 
Pues todo lo que no sea esto, es arrojar la piedra y esconder la ma-
no; es querer valerse de la administracion de justicia sorprendida 
con falsas pruebas, para conseguir un despojo que es á la vez el 
despojo de la honra, de la hacienda y de la vida social. 
Observe sino el tribunal qué cuidado tan esquisito se ha tenido 
en guardar la retirada. Que se declara que el procesado es D. Clau-
dio Fontanellas: « Vea usted, dirá su hermana Doña Eulalia; ¿quién 
lo hubiera imaginado? ¡Pues si está que no le conociera la misma 
madre que nos dio el ser! Yo he dicho, es verdad, que no le reco-
nocía, porque en efecto le desconocí; pero ¡acusarle! Eso no, pobreci-
to; yo me limité á sostener que no era mí hermano, porque estaba 
en esa inteligencia; mas ¿ahora se declara que lo es? ¡hermano mio!» 
¿Y como se contestará â este alegato cíe la marquesa deVillamediana? 
Y no está solo la informalidad en que se presenten un digno 
compañero mio y un procurador sin título ni razon legal para tomar 
parte en el debate; está en que aquí no hay verdadera acusacion 
privada. Esta es la verdad; al contrario de lo que sucede en todos 
los tribunales del mundo, agdí están figurando como acusadores 
personas que ni imputan delito, ni piden imposicion de pena. 
Acusador, dice el mas conocido de nuestros tratadistas de derecho, 
Escriche, «es el que pide al juez que castigue al delincuente.» «Acu-
sacion, la accion con que uno pide al juez que castigue el delito co-
metido por una 6 mas personas; ó como dice la ley 1.', Tít. 1°, Par-
tida 7.': «profazamiento que un home face á otro ante el judgador 
afrontandole de algun yerro que dice que fizo el acusado, etpidiendol 
quel falta venganza dél.» Segun la Enciclopedia de Arrazola, segun 
Febrero, segun Zuñiga, segun cuantos autores he visto, clos cosas 
son esenciales para que haya acusacion: imputar un delito y pedir 
una pena. 
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Lo que hay aquí, pues, será un pretesto para entrometerse en la 
lucha y hacer todo el daño posible; pero no una acusacion. Que recla-
ma sino la representacion de los hermanos Fontanellas: «A. V. E. 
»pido y suplico que en su caso y lugar se sirva confirmar la Real 
»sentencia suplicada , en cuanto por ella se declara no ser el procesado 
» D. Claudio Fontanellas con los demás pronunciamientos que corres-
pondan.» 
No hay por consiguiente acusacion. 
Antes de ahora el mismo letrado tomaba parte en el debate á 
nombre del marqués de Villamediana que decía se habian hecho 
grandísimos agravios á su honra, y fingia (esta es la palabra) pedir 
autorizacion para querellarse de la defensa. Yo lo dije entánces en 
este mismo lugar, y el tiempo ha venido á darme la razon. Aquello 
no era mas que un pretesto para entrometerse en lo que al marqués 
ele Villamediana, segun él mismo dice, no le importa un maravedí. 
¡Pretesto capcioso! ¡pretesto indigno ele la lealtad que debe reinar 
en contiendas judiciales! Diósele la autorizacion una y otra vez, y no 
se ha acordado jamás de hacer uso de ella. 
Ilubo de agravarse la cuestion en términos que ya no bastaba 
hablar; era necesario hacer, y entónces se dijo: Ahora, ahora sí quo 
los marqueses de Fontanellas y Villamediana van á tomar el asunto 
por su cuenta, presentándose con carácter formal de acusadores. 
Y qué, ¿lo han hecho? V. E. lo está viendo. No se hable de in-
dulgencia; no se profane la palabra misericordia. Si aquí no se ejer-
cita una acusacion formal, es porque los marqueses saben que esta 
acusacion está fundada sobre una impostura. 
Vengan sinó, que á tiempo estamos, á subsanar la falta; acudan 
personalmente, que estos no son asuntos de mayordomía; vengan y 
acusen á mi defendido, y comprométanse á responder de la acusa-
cion. Y mientras no lo hagan así, yo diré al Sr. Fiscal, esperando 
la contestacion que me ha ofrecido en la última vista: Puesto que el 
ministerio público ha admitido la presencia de esos titulados acusa-
dores, á quienes ha tenido el acierto de llamar litigantes ¿con qué 
derecho viene S. S. á tomar parte en esta cuestion? ¿Qué tiene que 
hacer aquí el representante de la Sociedad y del interés público, 
cuando se trata simplemente de si el procesado es 6 no es D. Claudio 
Fontanellas, de si hay 6 no razon para disputarle este derecho civil? 
Por supuesto que se dirá: acusando el ministerio fiscal, no hay 
necesidad de acusacion privada; encargándose el ministerio fiscal de 
suplir esta falta de resolucion y de convencimiento que tienen los 
mismos hermanos del procesado, (con lo cual está dicho todo), no hay 
necesidad de que ellos se comprometan. En efecto es así, Exmo. Sr.: 
pero cuando un particular acusa, sea 6 deje de ser necesaria su 
presencia, la acusacion debe ser cosa formal; porque la ley lo exige 
así por decoro de los tribunales; porque no es este un reñidero vul-
gar, ni aquí se permite .hacer papeles dobles, y la ley como el honor, 
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exigen que quien viene aqui dispuesto á matar, venga tambien deci-
dido á morir. 
Mañana se apercibe el ministerio fiscal del lazo que se le ha tendi-
do, retira la accion pública, y entonces si hubiera verdaderos acusa- 
dores, quedarian en situacion mas comprometida y mas dificil que 
la del mismo procesado. He aquí porque sin distincion de circunstan-
cias la ley exige que el acusador empiece por contraer un compromiso 
personalísimo. No hay que decir que se ha dado poder bastante; 
porque ya sabe la casa Fontanellas como se rehuyen los compromi-
sos contraidos por medio de procurador; 'Ira saben decir: ese procu-
rador no ha cumplido su deber, no ha comprendido las instrucciones 
que tenia, y por consiguiente- yo no soy responsable de sus actos. 
Y se dirá, señor, ¿cómo es que la defensa sale ahora con esta no-
vedad? ¿cómo es que viene cerca de dos años luchando con estos acu-
sadores y no ha redargüido antes de ahora el caracter que se les atri-
buia? La defensa no lo ha hecho antes, porque cuando los hermanos 
Fontanellas se presentaron á tomar parte en este debate, la defensa 
no ha merecido que se la diera conocimiento de tan estraña preten-
sion. Si se la hubiera notificado que habia quien se proponía alzar 
aquí resueltamente el grito en nombre de D. Lamberto y de Doña Eu-
lalia Fontanellas y fingir con todos los recursos de la oratoria y del 
arte dramático una fé, un convencimiento que no tienen los hermanos 
Fontanellas, la defensa entonces hubiera hecho uso de su derecho; 
pero cuando supo que se admitia sin reparo á tales acusadores, fué 
cuando estos se hallaban ya engolfados en el proceso. De cualquier 
modo, Excmo. Sr., el silencio de la parte nada significa; la causa se 
sigue de oficio y el Gobierno de S. M. tiene aquí un representante para 
velar por el cumplimiento de la ley. Y puesto que estamos dentro de 
la instancia en que la nulidad se ha cometido, la defensa protesta 
contra esa nulidad manifiesta de cuanto se ha hecho á instancia de 
los mal llamados acusadores, que no tienen ni  tendrán nunca valor 
para presentarse con caracter de tales. 
Nosotros, dicen los hermanos Fontanellas, no venimos á acusar, 
porque esto no cumple á nuestra hidalguía; venimos únicamente á 
reclamar un derecho civil. Pero ¿es que ejercitan la accion penal ci-
vil que puede ejercitarse como accesoria de la criminal? ¿Reclaman 
aquí los marqueses interesados la indemnizacion de perjuicios 6 la 
restitucion de la cosa que se supone usurpada? No, Excmo. Sr., vie- 
, nen á ejercitarla accion civil, la accion de estado como principal, y al 
mismo tiempo que el ministerio público ejercita la criminal. ¡Yo no 
he visto;ni espero ver delante de ningun tribunal de España repre-
sentado, personificado, un absurdo mayor, un absurdo que es la ne-
gacion de todo derecho conocido. 
Nosotros no venimos á acusar; venimos modestahnente á recla-
mar un derecho. Y hacen bien á fé mia, porque eso de acusar tiene 
sus contras; y además, ¿para qué se han de molestar los marqueses; 
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para qué han de comprometerse, si delante de ellos se levanta la no-
ble figura del fiscal de S. M. que se propone convencer V. E. de  
que la nacion, y la vindicta publica, y S. M. la Reina, y toda la so-
ciedad tiene algo de comun con las personas que se presentan á liti-
gar contra mi defendido? 
Deduzco, pues, de lo que dejo dicho: que ni hay derecho para 
invocar los nombres de D. Lamberto y de Doña Eulalia Fontanellas, 
ni hay aquí una verdadera acusacion, ni el ministerio fiscal tiene en 
este asunto mision que representar. 
En esta situacion anormal del debate, yo voy á abordar todas las 
cuestiones que en él se presentan, y procuraré tratarlas con la ma-
yor brevedad que me sea posible, á fin de no molestar demasiado 
tiempo la atencion del tribunal. Cuando un negocio llega á tener las 
dimensiones que tiene la causa Fontanellas, analizar una por una 
todas las instancias, sería esponerse á hacer un trabajo demasiado 
 
prolijo sin poder deducir consecuencias concretas. En esta dificultad  
inmensa que ofrece la causa Fontanellas, voy it ver si puedo encontrar  
modo de sintetizar toda esa multitud de datos y antecedentes que el  
tribunal necesita tener á la vista para formar juicio sólidamente  
fundado. Adoptaré como punto de vista la misma peticion que hace  
la defensa; y ya que vengo aquí en representacion de la parte que  
suplica de una sentencia, me ocuparé en primer lugar de combatir  
el fallo suplicado, y al hacerlo, procuraré ir contestando á los diver-
sos argumentos que de contrario se han hecho. 
La defensa ha hecho dos peticiones alternativas : que se declare 
nula esta causa, 6 caso de no estimarlo procedente, que se absuelva 
,ibremente al procesado, declarando que es el mismo D. Claudio 
Fontanellas, hijo de D. Francisco y Doña Eulalia de Sala, y hacién-
dole reserva absoluta de todas las acciones civiles y criminales que 
puedan corresponderle en razon de su estado civil y con ocasion de 
los agravios que se le han hecho por medio de esta causa. La cues-
tion por consiguiente queda limitada á demostrar primeramente que 
esta causa .es nula, de una nulidad insubsanable, de una nulidad 
que no tiene ejemplo en los tribunales de. España. La 2.° demostra-
cion será una demostracion forzada. Nos arrastran á este proceso, 
 en el que como V. E. verá ahora que tiene ocasion de reconocer en  
detalle todas las ilegalidades que se han cometido, no se respetó ab-
solutamente ninguna garantía. A pesar de todo, no rehuiremos el  
debate dentro de ese mismo proceso, y aun prometo valerme casi  
exclusivamente de las mismas pruebas contrarias para demostrar las  
dos tésis que son fundamentales de todo este debate. 1.° Que mi 
defendido no es Claudio Feliu, y 2.° que es D. Claudio Fonta- 
 
nellas. *'
Nulidad del procedimiento. Antes de ahora y siempre que la  
defensa trató de volver sobre una cuestion ya decidida, el ministerio  
fiscal nos cortó el paso diciendo : «eso ya no se puede discutir; hay 
una ejecutoria que impone silencio á las partes, y despues de esa 
ejecutoria no queda ya mas recurso que el de respónsabilidad.» 
Confieso, señor, que he oido con verdadero asombro esta doctri-
na que no he visto en ninguna ley de España, ni en ninguno de los 
tratadistas (le derecho. Recuerdo que proponiendo pruebas la defen-
sa, decia el ministerio fiscal: «Hay ya dos sentencias definitivas, y 
contra clos sentencias definitivas no cabe mas recurso que el de res- 
ponsabilidad.» Rabia entendido yo hasta ahora, y repito que no en-
contré todavía autoridad ni antecedente alguno que me hiciera va-
riar de opinion, 'labia entendido que en un negocio criminal contra 
un solo procesado y por un solo delito no puede haber mas que una 
sentencia definitiva. Lo contrario no lo he visto en ninguna ley; pe-
ro como 'labia de encontrarlo si la ley dice: 
Lev 2.', Tít. 22, Part. 3." «e otrosi lo puede toiler e enmen-
dar (el auto interlocutorio) por alguna razon derecha, quando quier, 
ante que de juvzio acabado sobre la demanda principal.» 
Y en efecto, señor, esto que establece la ley, es lo que dicta el 
buen sentido. ¿ Qué son las sentencias interlocutorias sino providen-
cias interinas que van trazando la direccion que debe llevar el pro-
cedimiento? ¿Y quién ha dicho que porque esté trazada la direccion, 
se la ha de seguir irremisiblemente, aunque vayamos á estrellarnos 
contra una muralla ? En cada negocio, no hay mas que una senten-
cia definitiva; esta sentencia definitiva está por dictar: por consi-
guiente todas las cuestiones, absolutamente todas las que han sur-
gido en esta causa, pueden tratarse aquí, sin que el ministerio fis-
cal tenga razon para pedir que se nos imponga silencio. Esto su-
puesto, voy á plantear de nuevo, aunque procurando ser muy conci-
so, la cuestion de nulidad. No hay que venirse con que el recurrir á 
la prensa y estraviar la opinion pública, (que ya veremos quien la 
ha estraviado) y et suscitar la conmiseracion del pueblo en favor de 
un miserable, fu e. lo que produjo esta simpatía general de que goza 
mi defendido. La verdadera razon ciel interés que escita esta causa, 
es que en ella se ha sacrificado un principio eterno de justicia, un 
principio fundamental de todo procedimiento, un principio que no 
solo está al alcance de las personas doctas, sino de las indoctas, por-
que es doctrina que está gravada en todos los corazones. 
¿ Qué objeto tiene esta causa 2 perseguir una usurpacion de es-
tado civil. ¿Y qué es usurpacion de estado civil? Un delito de la 
misma naturaleza que el hurto y el robo; absolutamente idéntico. 
¿Cuando hay usurpacion; cuándo hay hurto; cuándo hay robo? Des-
de el código penal al catecismo , todos los autores dicen: cuando se 
viola, cuando se ataca á la propiedad agena. Si no hay propiedad 
agena, no puede suponerse la usurpacion de estado civil: lo contra-
rio es negar el significado (le la palabra y condenar los principios del 
• sentido coman sin los que no puede haber siquiera raciocinio. Mien-
tras no hay propiedad notoriamente agena al individuo que se supo- 
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ne usurpador 6 ladron, no puede suponerse en 61 delito, por la sen-
cilla razon de que nadie puede robar las cosas que le son propias; y 
por lo mismo, tampoco puede suponerse a nadie usurpador y ladron 
de una cosa mientras la tiene en litigio. La usurpacion en tanto 
existe, en cuanto conste que la propiedad agena ha sido ultrajada: y 
si no hay propiedad, no puede suponerse la idea de delito, porque es 
contradictoria. 
Esto ha tardado en verse con la claridad con que no puede me-
nos de verlo el tribunal. De aquí que, no en este siglo ni en el otro, 
sino cuando la jurisprudencia estaba sumida casi en la barbarie, se 
acometieran estas causas con una precipitación lamentable. Los en-
cargados de representar el ministerio público y los tribunales . de 
justicia se exaltaban ante la idea de un delito tan grave como el de 
usurpacion de estado; y ¿ qué vino a resultar como consecuencia? 
que se trató en las causas criminales de cuestiones de estado civil 
que no pueden tratarse sino con las garantías que la ley establece 
para tos procedimientos civiles. En justa vindicacion de nuestra pa-
tria debemos confesar que esta clase de errores no se han cometido 
en España. En España el estado civil se ha discutido siempre civil-
mente; y cuando por ejecutoria ó por confesión de la parte interesa-
da ó por la misma notoriedad del caso se pudo establecer como ba-
se del procedimiento criminal la 
 agena pertenencia del estado civil, 
entonces el procedimiento criminal prevaleció sin que nadie se 
acordara de guardar en beneficio del miserable que era objeto del 
procedimiento, absolutamente ninguna clase de consideraciones mas 
que las de humanidad y misericordia. 
Race ciento sesenta y tres años que, a lo que yo he podido ave-
riguar, ocurrió un caso de estado civil tratado 6 prejuzgado crimi-
nalmente. ¡Ciento sesenta y tres años!; y el resultádo de esta cues-
tión lastimosamente estraviada, ¿cual fué? Que en realidad quedó 
por resolver. Desde entonces los tribunales mas sabios de Europa y 
los mejores jurisconsultos reconocieron la necesidad de analizar este 
delito y de precisar su índole y naturaleza; y se estableció en el ve-
cino imperio como una regla general y absoluta, que las cuestiones 
de estado civil no podian tratarse criminalmente, mientras que en el 
juicio civil ordinario no se decidiera la pertenencia del mismo estado 
civil. Contra esto me argüia el Sr. Fiscal, que el código civil francés 
no establece de una manera tan absoluta esta regla. Yo suplico al Sr. 
Fiscal que se detenga a ver como se aplica el artículo 3.17 y, siguientes 
del código civil francés, y verá que ha padecido una equivocacion; por-
que lo que se dice de la supresión d' etat, lo mismo se aplica a la 
reclamacion del que pide un estado civil, que á la demanda de los que 
pretenden privar a alguno de su estado. Invoco estos antecedentes, 
no porque en España tengan fuerza de ley, sino porque se trata de 
un delito modernamente definido en nuestro pals; y puesto que el 
derecho civil, si bien se le examina, no es mas que la aplicaaccion del 
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derecho natural, y aquí se trata de un delito nuevo, por decirlo así, 
vale la pena de que veamos cómo se ha comprendido este delito, en 
las naciones estrangeras, y cómo se le ha castigado; pero quiero de-
jar completamente fuera de la cuestion antecedentes que no son de 
nuestra patria. 
Yo he sentado como base fundamental de este debate, y espero 
que el Sr. Fiscal se hará cargo de ello, porque ha ofrecido darme 
una contestacion cumplida y yo no puedo imaginarme que olvide esa 
palabra, he sentado, repito, como base fundamental que la usurpa-
cion de estado civil es un delito de la naturaleza del hurto y del robo, 
y que no hay usurpacion, que no hay hurto, que no hay robo, mientras 
no conste que se trata de una propiedad agena al supuesto reo, y por 
consiguiente que mientras  es dudosala cuestion de propiedad, es absur-
do, completamente contradictorio, suponer los delitos de usurpacion, 
de robo 6 de hurto. El Sr. Fiscal me ha contestado a esto un aforis-
mo. En todo el curso de este proceso no hay mas que un aforismo; 
y los aforismos tienen la ventaja de condensar en pocas palabras tal 
vez tratados enteros de derecho; pero á la vez la ciencia de los afo-
rismos, por lo que tiene de compendiosa, suele ser ocasionada a gran-
des errores. Eu todos sus informes, el ministerio fiscal me ha repe-
tido que la accion criminal es de índole preferente á la civil; que en-
tre la accion criminal y la civil no cabe nunca motivo de vacilacion; 
que el interés público, que el interés de la sociedad es siempre An-
tes que el del individuo. En efecto, es asi como lo dice S. S. En te- 
sis general la acción criminal es antes que la civil; pero este no es 
un axioma como el de tres y dos son cinco; esta es una regla gene-
ral, que tiene muchísimas escepciones; y sentar como axioma una 
regla general, es un error. :que puede conducir lamentables con-
secuencias. La accion criminal es en efecto antes que la civil, ¿quién 
lo duda?; no hay romanista que no lo sepa. Pero esto sucede cuando 
la accion criminal y la civil se presentan de un modo coetáneo, po-
sitivo y cierto; porque cuando la accion criminal es dudosa y la ci-
vil es positiva, la accion civil es la que procede en primer término. 
A esto me decia la mal llamada acusacion privada, que no entendia 
esto de acciones ciertas y acciones dudosas. 
;Oh, Señor! despues de rechazar el criterio del vulgo diciendo que 
no entiende de leyes y quemo puede sondear las profundidades de 
esta cuestion, solo falta que tengamos que explicar la tecnología or-
dinaria del derecho. Decia la acusacion privada: si la accion se ejer-
cita, es cierta, y sino, ni es cierta ni es dudosa. Es decir que se toma 
la palabra accion únicamente por memorial 6 pedimento, que se pre-
senta á un tribunal. ¿Y es esta la única signification que tiene en el 
derecho? ¿No se sabe que por accion se entiende, no solo la peticion de 
un derecho, sino la facultad de entablar esa misma peticion? Cuando 
tratamos de si procede 6 no tal 6 cual accion ¿de qué se habla? 
¿del memorial presentado 6 de la facultad de presentar ese memo- 
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rial? Cuando A. Claudio Fontanellas pidió á V. E. que se le reser-
varan todas las acciones civiles y criminales que le corresponden, 
habló por ventura de recursos ya hechos, 6 de la facultad mas 6 me-
nos dudosa de ejercitar esos recursos? 
Pues en este sentido digo y repito que cuando hay una parte in-
teresada y una accion civil notoria de la que depende la existencia 
del delito, entonces no corresponde al ministerio público tomar parte 
en la cuestion en nombre ele la sociedad: pues no hay interés pú-
blico mientras que la cuestion civil no se decida: y por esto mien-
tras la propiedad no conste de una manera notoria, no es posible 
suponerla lastimada. Y la razon, Excmo. Sr., de que en este caso no 
procede el juicio criminal, es que el proceso careceria de base, por-
que no hay delito; y á esto me contestaba el Sr. Fiscal: el procedi-
miento criminal no solo tiene por objeto perseguir al delincuente, sino 
tambien buscar el delito. En efecto, es así, solo que el Sr. Fiscal 
invierte los términos de esta proposicion, anteponiendo la parte per-
secutoria á la inquisitiva. El juicio criminal tiene por objeto buscar 
el delito y perseguir al delincuente; pero no perseguir y castigar al 
supuesto delincuente mientras se ocupa el tribunal de buscar el de -
lito. A cualquiera que no alcanze este razonamiento, yo le suplico que 
se ponga en el caso de mi defendido; que se imagine que van pa-
sando las horas y los dias, los meses y los años, y se pregunta:—
¿Por qué se me tiene aquí?—Por un delito que estamos buscando 
ahora. Y pasa un año y otro año, y ¿por qué se me tiene aquí? repite, 
—Por un delito que todavía estamos buscando.—Pero ese delito ¿no 
ha parecido aun?—No señor, pero descuide V. que yá parecerá. Y 
mientras tanto que ese delito dudoso se está buscando y no parece 
por ninguna parte, el desgraciado sufre una serie positiva de pade-
cimientos y aflicciones. ¡Oh, que doctrina la del Sr. Fiscal de 
S. M.I 
Pues esta y no otra, Excmo. Sr., es la anomalía tristísima de 
la presente causa. ¿De qué se trata aquí? De saber si mi defen-
dido es 6 no es D. Claudio Fontanellas. Pues yo me imagino que un 
estrangero sin antecedente ninguno de esta cuestion, entra por este 
local y oye discutir si mi defendido es 6 no quien se titula. El es-
trangero acostumbrado á ver aplicar de otra manera el derecho, dirá 
para su interior: pues si ese hombre no resulta quien se titula, le 
van á formar causa criminal. ¡Cá, no señor, si la causa está ya for- 
mada; y una causa que por el volumen es la madre y por la fecha la 
abuela de todas las de Barcelona.—¿Pues por dónde se ha empezado 
esa Bausa?—Es muy sencillo; se ha empezado por donde debia con-
cluir, y es consecuencia natural que se concluya por donde debia 
haberse empezado.
. Si constara que mi defendido no es D. Claudio 
Fontanellas, entonces estaria perfectamente justificado el procedi-
miento criminal; ¿para qué? para averiguar si habia 6 no delito; por-
que V. E. vá á resolver en el Orden criminal, primero, la cuestion 
t 
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de estado, y segundo la de usurpacion; y prueba de lo prematuro 
del procedimiento, que si constara que mi defendido no es Fontane-
llas, todavía no podria suponérsele delincuente, mientras no se ave-
riguara el grado de malicia con que habia usado el nombre que lle-
va: pues bien podia haberlo hecho por error ó por demencia. Yo 
suplico al Sr. Fiscal que cuando trate cuestiones de derecho, 6 por lo 
menos en esta causa que me compete examinar bajo el humilde punto 
de vista de la defensa, yo le suplico que prescinda un poco de la 
dignisima autoridad de que está revestido, y que comparezca en et 
debate simplemente como hombre de ley, sin mas armas que la ver-
dad y la razon; yo se lo suplico encarecidamente; y viniendo al de-
bate con esta igualdad de carácter, le pregunto esperando me con-
teste. Los marqueses interesados vienen aquí á pedir que V. E. de-
clare que mi defendido no es Claudio Fontanellas; existe la duda, 
existe et litigio; es mas, esa duda, ese litigio está reconocido por el 
juez, por la Sala 2." y hasta por V. E.; y en tanto que se discute la pro- 
piedad del estado civil de D. Claudio Fontanellas ¿con qué derecho 
viene el ministerio fiscal á pedir que ese litigio, esa cuestion de pro-
piedad se resuelva en beneficio de uno de 
 ¡Os litigantes? Me contes-
taba el Sr. Fiscal: vosotros pretendeis que a un usurpador, á un 
ladronzuelo se le trate como á un litigante; vosotros quereis que la 
accion pública se contenga antes de castigar á un delincuente, y el 
ministerio fiscal no puede contenerse, la accion pública no puede estar 
en suspenso; por consiguiente ese juicio prévio que reclamais para 
el procesado, seria un privilegio destituido de razon. ¡Argumentos de 
autoridad, Excmo. Sr., no de derecho! Yo no le niego ahora al señor 
Fiscal la facultad de lanzar contra mi defendido las calificaciones de-
presivas de que tan prodigamente ha usado en el curso de esta causa; 
pero deprimir no es discutir. ¿Por qué llama et Sr. Fiscal usurpador 
y ladronzuelo á mi defendido? ¿Cómo se funda en ese concepto para 
discutir, si justamente lo que estamos discutiendo, es si hay razon 
ni siquiera para suponer el delito? 
Que si fuera necesario litigar previamente la personalidad de mi 
defendido, mi defendido saldria de la casa Fontanellas, y si D. Lamberto 
no se defendiacivilmente, este delito imaginario quedaria por castigar. 
¡Hasta qué estremo llegó el olvido del derecho! Pues qué, ¿nuestro de-
recho patrio no ha previsto todas estas eventualidades? Simi defendido, 
habiendo entrado en la casa de su hermano D. Lamberto, tuviera la des-
gracia de verse lanzado á la calle, (no se apure el Sr. Fiscal, que el de-
recho tiene establecidas todas las reglas que deben observarse para que 
la vindicta pública no quede por satisfacer, sin necesidad de violar el 
derecho privado) cuando mi defendido fuera espulsado de la casa de 
sus padres, no podria suceder mas que una de dos cosas; 6 persistia 
en titularse y en ser D. Claudio Fontanellas, 6 desistia de tal empe-
ño. ¿Desistía? Pues entonces va tendriamos materia para el juicio 
criminal; habla representado el estado civil de otra persona, y sobre 
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esta base podria venir el juez a analizar la mayor 6 menor malicia, 
y por consiguiente la mayor 6 menor responsabilidad en que pudiera 
haber incurrido. ¿Que no desistia? Entonces sucederia tambien una 
de clos cosas; 6 que los interesados se aquietaban, en cuyo caso el 
ministerio fiscal no tendria absolutamente nada que hacer, ó que don 
Lamberto, por ejemplo, lo llevaba a mal, y en este caso habria lugar 
a una accion perfectamente definida y ejercitada, supongo yo que en 
este tribunal como en los demás, la accion de jactancia, para obligar 
a mi defendido a que dejara el nombre de D. Claudio Fontanellas, y 
con el nombre todas sus pretensiones, ó que luciera valer en debi-
da forma su derecho. 
No habia, pues, peligro ninguno de que la vindicta pública que-
dara por satisfacer; y por el contrario lo que sucede en esta causa, 
es que las garantías guardadoras de nuestra propiedad y de nuestra 
seguridad personal se han olvidado por completo; que al litigante se 
le trata como a delincuente de un delito que todavía no resulta per-
petrado, y esto al cabo de 12 meses de proceso y a los cuatro mil 
folios de diligencias, que es el error mas lamentable a que puede 
llegar un tribunal de justicia ! 
Analizando los diferentes escritos que la defensa ha hecho acer-
ca de esta cuestion, el señor Fiscal se imaginaba encontrar gravísi-
mas contradicciones. Decia el humilde defensor que tiene la honra 
de dirigir la palabra a la Sala: 
Concedido que el juez, cuándo se imagina que va á perseguir un 
delito, tenga la necesaria libertad de accion, para aprovecharse de 
todos los datos que al primer golpe de vista pueda ofrecer un su-
ceso que tenga en la apariencia carácter criminal; mas lo que le 
niego absolutamente, porque la ley se lo niega, es que desde el mo-
mento en que con entera calma puede analizar los antecedentes 
allegados en el proceso, tenga facultad para continuar el procedi-
miento criminal, viendo y confesando y reconociendo él mismo que 
la cuestion civil, de que depende la criminal, está por resolver. 
Paso por alto esa larga serie de informalidades con que el juez 
Larraz decretó la prision de mi defendido; quiero suponer que esta 
cuestion, como sucede muy de ordinario, tuviera al principio cierta 
apariencia criminal; pero desde el momento en que el Juez tuvo por 
dudoso si mi defendido era 6 no era Fontanellas, puesto que admitió 
a prueba el artículo relativo á su personalidad; desde que asi recono-
ció que aun no constaba la ajena pertenencia sin la cual no puede ha-
ber usurpacion ni robo, por exceso de celo, por desconocimiento de 
su autoridad, por todo lo que se quiera, el Juez faltó abiertamente a 
la ley. ¿Dónde está la contradiccion, señor? Que por informes que re-
cibe un Juez sabe que en una casa hay un impostor; se dice que 
aquella familia está en peligro, y que al impostor es necesario l le-
varlo a la cárcel. Supongamos que este fuera el caso que nos ocupa: 
yo reconozco que tal vez podria ser de rigor la prision inmediata; pe- 
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ro desde el momento en que el Juez, apoderado ya del supuesto de-
lincuente, reconoce que es dudosa, que es litigiosa la pertenencia del 
 
estado civil del que supone usurpador, continuar procediendo cri-
minalmente, es el mayor contrasentido y la mas irritante de las 
 
injusticias. Lo que hoy sucede con el estado civil, puede suceder  
con cualquiera otra propiedad; cualquier individuo podrá presentar-
se á un Juez y decirle: el que posee tal huerto 6 tal casa, es un usur-
pador; pido que se le lleve á la cárcel; y cuando esté preso, yo liti-
garé con él si tiene 6 no derecho al huerto ó á la casa cuya propiedad  
se atribuye: y el Juez accede á todo; hasta reconoce que es dudosa  
la agena pertenencia y admite á prueba la cuestion; pero obliga al  
procesado á defenderse desde la cárcel, con todas las desventajas con-
siguientes cuando al litigante se le quita su libertad de accion. ¿Se  
podria dar una série mayor de despropósitos y hacerse mayor ultraje  á 
la ley? Ultimamente me decia el Sr. Fiscal, « todas esas doctrinas que  
invoca la defensa, son estrangeras; en España no rige semejante ju-
risprudencia.» ¿Que autor quiere el Sr. Fiscal que le cite en apoyo  
de que la doctrina alegada por la defensa es la unica legal en Espa-
ña? Ile dicho que el absurdo está aquí perfectamente personificado.  
AIR los hermanos Fontanellas que vienen á ejercitar una accion civil,  
puramente civil. Denada sirve que despues de esta reclamácion civil,  
se diga: «con los demás procedimientos que correspondan, » porque  
todo esto, (perdóneseme la palabra) no es mas que música. Cuando  
se trata de una cosa tan grave como acusar, es preciso que la acusa-
cion sea terminante. Al lado de los que ejercitan esta accion civil,  
está el Fiscal de S. M. ejercitando la criminal 6 pidiendo que se  
castigue á mi defendido; es decir que por una parte se pide que V. E.  
declare que el estado civil de D. Cláudio Fontanellas no pertenece  á 
mi defendido, y por otra el Sr. Fiscal, dando ya por hecha esta mis-
ma declaracion, que aun no ha recaido, pide á V. E. mande á mi  
defendido á presidio. Es preciso, señor, que en torno de la causa de  
Fontanellas se haya levantado todo ese turbion de fábulas y de pa-
trañas, para que no se sonroje el pais entero al ver tamaña monstruo-
sidad. 
¡Qué recurrimos á la legislacion estrangera para•combatir esto!  
¿Desde cuando se ha olvidado hasta ese'`punto *el derecho patrio?  
«Está prohibido, dice la Enciclopedia del Sr. Arrazola y todos los au-
tores conocidos, el-ejercicio simultáneo de ambas acciones, civil y cri-
minal. » 
«No pueden acumularse las acciones (dice Escriche y con él Fe-
ibrero y todos los tratadistas) cuando la una es perjudicial, esto es, 
«cuando la sentencia dada en ella produce 6 puede producir excepcion 
«de cosa juzgada en otra.»  
Pues he aquí, señor, lo queestá sucediendo con la causa de Fonta- 
^` ' pellas; no ahora, no precisamente ahora en que hay unos interesados  
que por un cálculo perfectamente hecho vienen aquí á ejercitar una  
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accion civil, puramente civil, no; la contradiccion y el absurdo vie-
nen desde la primera instancia, porque la accion civil, plantéela 
quien quiera, no deja de ser tal, aunque se incurra en el desacierto 
de plantearla de oficio. Una cuestion criminal, ha dicho el Tribunal 
Supremo, no deja de serlo, por mas que se la haya tratado civilmen-
te; y claro es que vice-versa sucederá lo mismo. Pues estacuestion de 
pertenencia del estado civil de D. Claudio Fontanellas viene plantea-
da desde las primeras diligencias ciel proceso al lado de la accion 
criminal; y esto es contra todo derecho conocido en España, porque 
una accion es perjudicial á la otra. Pero si queremos ver la doctri-
na establecida por nuestra legislacion y aplicada por nuestros trata-
distas al caso concreto que nos ocupa, no hay mas quo leer el si-
guiente pasaje con que Escriche esplica la ley 18, Tit. 14, Part. 7. 8, 
relativa al delito de hurto. 
«Cuando por un hecho ó delito, como v. gr. por hurto, mal-
«versacion y estravfo de caudales, competen el actor las dos acciones 
«civil y criminal contra el reo, puede elegir la que quisiere, pues no 
«se le permite usar principalmente y á un tiempo de ambas. Esta regla 
«se amplia cuando el turbado en la posesion intenta el remedio civil, 
«pues mientras dura, no puede intentar el criminal.—Escriche. Acu-
mulacion de acciones. 
IIé aquí como el aforismo de que la accion criminal es'siempre 
antes que la civil, considerado como axioma, es falso. La ley de Par-
tida relativa al hurto establece una verdad de buen, sentido, y es, 
que mientras se ejercita la accion de hurto, no puede ejercitarse la 
reivindicatoria de la cosa. Y esto ¿por qué? Porque suponer el hurto 
y al mismo tiempo la cuestion reivindicatoria, es una contradiccion, 
porque la cuestion reivindicatoria prejuzga el hurto, y vice-versa. 
. Esta es la situacion de la causa Fontanellas. V. E. desestimando 
la accion civil, prejuzga la criminal; V. E. desestimando la accion 
criminal, prejuzga la cuestion civil; caso concreto reprobado espre-
samente por la ley y por todos nuestros tratadistas de derecho. Pero 
aun habla con mas claridad, el tratadista Escriche. Despues de decir 
que la causa criminal es preferente cuando prejuzga la civil, 
añade: 
« Lo propio milita en la civil si es perjudicial á la criminal: pues 
«aunque esta es mayor, tiene mas rigor el perjuicio y ofrece impedi-
mento mas fuerte que la mayoría.» 
Aquí está la doctrina idolatrada del Sr. Fiscal echada por tierra 
por el primero de nuestros tratadistas. No hay semejante preferencia 
absoluta de la accion criminal: si la accion civil es perjudicial de la 
criminal, entónces la accion civil es lo primero. Mientras no se deci-
da si' el estado 'civil de D. Claudio Fontanellas pertenece á mi defen-
dido,. no hay términos hábiles para resolver la cuestion criminal. 
Esta era, Excmo. Sr.., la doctrina que desde las primeras diligen-
cias del plenario venia invocando la dettnsa. Tal vez no siempre la 
— 16 — 
presentó de una manera exacta. Ya se habló de si la usurpacion de 
 
estado civil era 6 no era delito pílblico; ya de si tenian aplicacion al  
presente caso las acciones perjudiciales de los Romanos. Todo esto,  
a juicio del humilde letrado que tiene el honor de dirigirse h la Sala, 
1116 andar tocando la cuestion, sin haber tenido la fortuna de entrar  
en ella. La verdad incontestable á que no puede resistir este proce-
so, es en sintesis, que desde el momento en que se reconoció que el  
estado civil es litigioso, se reconoce que el procesado tiene un dere-
cho dudoso, cuando menos, a la misma cosa que se supone usurpa-
da 6 robada; y aceptado este supuesto, queda rechazada toda idea de  
usurpacion, ó por lo menos, se la aplaza para despues que se venti-
le la cuestion civil.—DESCANSO. 
 
----
^«.^ ..1—..--- 
Vendese en esta en el Plus Ultra, Mambla del Centro núm. 15 y en casa de sus  
corresponsales. En Madrid en la Librería Espanola, Relatores 14, y en provincias  
en las de tos corresponsales de la misma. 
Barcelona: leap do LUIS TASSO.-1864 
SEGUNDA ENTREGA. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAUDIO FONTANELLAS, 
POE 
D. JOSÈ INDALECIO CASO, 
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862 por lo que se condenó 
á dicho procesado á la pena de nueve años de presidio como usurpador de estado civil. 
-oOggCOc  
PRIMERA PARTE. 
Excmo. Sr.: Estaba demostrando que este proceso carece de 
base, que la base es lo que se está buscando ahora, en el hecho de 
averiguarse hoy si el estado civil de D. Claudio Fontanellas perte-
nece 6 no á mi defendido. Por haber desconocido esta verdad, que 
tal vez,se oscurece cuantos mas esfuerzos se hacen para demostrarla, 
como sucede con todas las verdades de sentido comun, la sentencia 
de que estoy suplicando, está fundada en tesis inadmisibles, no solo 
para cualquiera persona versada en el derecho, sino para el que no 
haya perdido la razon natural. 
La Sala 2.° empezó estableciendo que el delito de usurpacion 
	 • 
de estado civil es un delito público, y que por lo tanto debe per-
seguirse de oficio. No es esta la cuestion; aqui no tratamos de si el 
delito de usurpacion de estado civil debe perseguirse de oficio; la 
cuestion es que hoy, á los cuarenta y dos meses de lucha, aun no 
hay delito; y la Sala establece como base fundamental de la sentencia 
el siguiente considerando: t 
«Considerando, dice, que esta causa no tiene por objeto resolver 
una contienda sobre derechos de filiacion 6 parentesco del procesado 
con la familia Fontanellas, fundados en el nacimiento, y si 
camente el hecho concreto de haber aquel fingido ser el D. Claudio 
 ! "i sti .jti` 
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Fontanellas y Sala, desaparecido de la casa de sus padres en Se-
tiembre de 180. » 
Necesito, señor, ver este considerando en una sentencia tan gra-
ve, y verle suscrito por cuatro respetables ministros encargados de 
 
administrar justicia en nombre de S. M. la Reina, para creenque este 
 
considerando no es como aquel decreto del juez Larraz, cuando dijo:  
no hay inconveniente en examinar al general Urquiza siempre que  
pase oportunamente por el juzgado. Necesito, señor, verle revestido  
de tanta autoridad, y autoridad para mi tan respetable, para reco-
nocer y confesar que la ofuscacion, (de la que no están libres las ma-
yores inteligencias y las conciencias mas rectas) haya podido llegar á  
uwestremo tan lamentable como el que se echa de ver en este ^azona-
miento. Se sientan dos tésis, ambas falsas y entre si contradictorias.  
1.': Que esta causa no tiene por objeto resolver una contienda sobre  
derechos de filiacion 6 parentesco del procesado. ¿Qué quiere decir la  
Sala segunda? ¿Qué entiende por derechos de filiacion? ¿Entiende por  
ventura los derechos hereditarios? Ya sé yo que aqui no se discute  
si á mi defendido le corresponden tantos 6 cuantos millones de legi- 
•
e 	 Segunda tésis: Que de lo que se trata es de si el procesado ha  
	
n 	
'fingido ser D. Claudio Fontanellas. Digo que esta tésis es falsa, y  
• V. E. reconocerá que en todas mis calificaciones yo me refiero esclu- 
sivamente á las ideas, nunca al tribunal que las emite. Esta tésis no 
^
' • es verdad, Excmo. Sr. No es cierto que aqui se trate de si mi defen- 
' dido ha fingido ser D. Claudio Fontanellas; de lo que se trata es de 
 
^ 	^ • 	 saber si es 6 no Claudio Fontanellas; lo cual es muy distinto.- Cuando  
	
.-, 	 el procesado fuera un Pedro Fernandez, reconocido como tal, que hu- 
• biese tratado de usurpar un nombre que no le pertenece, entonces se 
 
podria decir que la causa criminal tiene por objeto saber si ha fingido 6 
 
no ser otra persona. Pero no es esto lo que se discute. El juez de esta  
causa mal calificada por personas que no la conocen, ha sabido per-
fectamente lo que se hacia cuando desde las primeras diligencias del  
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sumario estableció como base inconcusa que mi defendido era Clau-
dio Feliu; en ese terreno quedaba fuera de discusion si mi defendido 
era 6 no Claudio Fontanellas. Si en este sentido se hubiera continuado, 
entonces estaria en su lugar el razonamiento de la Sala 2.° 
Aquí se trata de saber si el procesado es 6 no Claudio Fontane-
llas; por consiguiente, la Sala 2.a establece como fundamento un con-
siderando basado en dos tesis de las que no hay una que sea verdad, 
y ademas de ser en sí mismas inexactas, estas dos tesis son contradic-
torias. ¡Que no se discute si el procesado es Fontane llas, sino si ha fin-
gido serlo! En último resultado ¿cuál será la consecuencia? ¿Qué 
mas tiene decir: yo niego que usted sea virtuoso, 6 decir, sostengo 
que usted finge ser virtuoso? ¿Que es fingir, sino aparentar una cosa 
contraria á la realidad? Si pues se trata de la ficcion del estado civil 
de D. Claudio Fontanellas, seguro es que se trata de si el estado ci-
vil de D. Claudio Fontanellas pertenece 6 no á mi defendido. De estas 
dos tesis, ambas falsas y entre sí contradictorias, se deduce una co-
sa muy grave para esta sentencia de que estoy suplicando, •y es que 
la Sala segunda, Excmo Sr., está intimamente convencida de que aquí 
se trataba de poner en claro el estado civil de mi defendido y de que 
esto no podia ser objeto de una causa criminal. La Sala 2.°, para 
ponerse en terreno seguro, dice: «Aquí no se trata de eso, » reco-
nociendo implícitamente que esto no podría tratarse estando el liti-
gante en la cárcel. Luego por confesion de la Sala 2. 8 , se está 
discutiendo en esta causa lo que no se puede discutir crimininalmente. 
«Considerando, continúa la misma sala, que el delito de usurpa-
cion de estado civil envuelve una cuestion de identidad entre el usur-
pador y el usurpado  
Algun ilustre colega estrangero que sigue el curso de este nego-
cio, se resistía a creer lo que sucede en la causa Fontanellas. No en-
contrando yo medio de convencerlo, le he mandado la sentencia de 
vista; y al ver este considerando, dice: lo creo todo. 
¡Sentar como principio que el delito de usurpacion del estado civil 
de otro envuelve una cuestion de identidad entre el usurpador y el 
usurpado  
La tésis como general y absoluta carece de verdad. La cuestion de 
identidad suele no tener nada que ver con la de pertenencia del es-
tad () civil. A un particular se le muere un hijo, quiere sustituir con • 
otra aquella prenda querida que le arrebató la muerte; le hace bau-
tizar con el mismo nombre del hijo muerto; le trasmite su apellido y, 
le dá sus derechos hereditarios. No hay identidad de persona, y sin 
embargo tampoco ha habido usurpacion de estado. Luego no es cierto 
que toda cuestion de usurpacion de estado civil lleve necesariamente + 
en sí misma una cuestion de identidad. ¿Qué quiere decir pues la 	
• Sala 2.a? ¿Quiere decir que toda cuestion de usurpacion de es- 
tado lleva en sí misma una cuestion de estado civil? Pues esto es 
altamente contradictorio. 
Cuando la propiedad consta de una manera positiva, ya como 
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consecuencia de un litigio, ya como un hecho público y notorio que 
no se somete á discusion, entónces podrá suponerse la usurpacion 
ó el robo; pero ¡decir que puede suponerse la usurpacion al mis-
mo tiempo que se pone en claro la cuestion de propiedad! Para 
esto quemad todas las leyes de procedimiento civil, porque están de 
sobra. ¡Paralué se han de molestar los litigantes en reclamar la 
propiedad de sus cosas, si tienen el medio llano y espedito de lla-
mar al juez á su casa y con cuatro pruebas preparadas al efecto ha-
cer llevar al poseedor á la cárcel! IQué puede discutirse la cuestion 
de propiedad y tener á uno de los litigantes preso como á un foragi-
do! Este es el error fundamental é irreparable de esta causa. Aquí 
confiesa la Sala 2.' que para suponer el delito de usurpacion de 
estado, no necesita ver clara la cuestion de propiedad; que la 
propiedad del estado civil se ventilará despues; es decir, que el plei-
to civil será un ingerto de la causa criminal. 
Paso á hacer un análisis rápido de las primeras diligencias, y me 
prometo que V. E. se persuadirá de cómo el Juez veia perfectamen-
te el absurdo, cómo escogitaba medios para no estrellarse contra él, 
y cómo su empeño ha sido completamente vano. 
Llega D. Claudio Fontanellas; le reconocen sus hermanos, los 
dependientes principales de la casa; y al dia siguiente decreta el 
juez: Auto del dia 16 de Mayo de 1861: 
«Visto lo que se expresa en el precedente número del periódico 
»La Corona, referente a haber aparecido en esta ciudad D. Claudio 
»Fontanellas, acerca de cuya desaparicion se instruyeron diligencias 
»en este Juzgado, segun manifestacion del actuario, dé cuenta de es-
tas para su exámen y providencia que corresponda. » 
Es decir, sacar ese proceso empolvado. Esta diligencia no tiene 
en si misma mas valor legal. Aquí no se levantó el sobreseimiento; 
y prueba que no se levantó, es que el mismo juez fallando esta causa 
dijo: «Declaro así bien subsistente el auto de sobreseimiento que dic- 
• »tó este Juzgado en 29 de Marzo de 1863, y  confirmó S. E. la Sala 
»segunda de la Audiencia del territorio con otro de 16 de Abril 
»del mismo año, por lo referente á la desaparicion de D. Claudio Fon- 
»tanellas, y caso necesario sobreseo de nuevo acerca de dicho par-
•• 	 »titular.» 
• En otros términos: mi ánimo no fué resucitar ese proceso; yo le 
he sacado del polvo en que yacia; pero no he levantado el sobresei-
miento; y prueba de ello, es que lo declaro subsistente. Sin embar-
go, si hay alguna persona tan escrupulosa, que crea que de hecho 
que ese procedimiento ha resucitado, sobreseo de nuevo. 
Y entónces ¿para qué se trae ese proceso antiguo y se le une 
y se le cose á la nueva causa? ¿Qué quiere decir eso, sino que el 
^ juez se encontró sin luz que le enseñara el medio de proceder y re- 
currió á unos papeles viejos, para dar entender que la usurpacion 
de estado civil tenia  . un enlace misterioso con la desaparicion de 
Claudio Fontanellas? Al dia siguiente: Auto del dia 17 de Mayo: 
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cEl precedente oficio y copia de la comunicacion que en él se 
"expresa, júntense á la causa de su razon y examínese á D. Lam-
berto y D. Claudio Fontanellas, así como tambien á cualesquiera 
»otras personas que se estime conveniente, para acreditar la iden-
tidad del D. Cláudio, y en su vista se acordará. » 
Hasta ahora al que no tiene conocimiento exacto de esta causa, 
se le dice y se lo dice la misma Sala segunda: D. Lamberto dudó, y 
el juez que lo supo, abrió un proceso. Excmo. Sr., no es asi. Antes 
que D. Lamberto dudara, el juez planteó de oficio la cuestion de 
identidad de D. Claudio Fontanellas. Y yo pregunto al Sr. Fiscal: 
¿con qué derecho se hizo así? Comprendo perfectamente que abrien-
do el procedimiento antiguo y enlazando de nuevo la cuestion del 
hijo perdido y la causa Fontanellas, el juez de oficio tratara de dis-
cutir si el que se presentaba dándose este nombre, era en realidad 
don Claudio. ¿Por qué? porque era la víctima de aquel delito que se 
perseguia, y por él se podria venir en conocimiento de cuales habian 
sido los autores del delito; pero el juez no levantó el sobreseimiento 
de la causa primitiva; no se ocupó siquiera de los secuestradores; 
dejó la causa cerrada como si continuara en el archivo; y sin embar-
go planteó de oficio la cuestion de identidad. Nadie duda y menos 
D. Lamberto, y sin embargo se le ocurre al juez poner en litigio la 
identidad de don Claudio. ¿Con qué derecho se hizo esto? 
Y pasaron cinco dias despues que D. Lamberto reconoció á su 
hermano, despues que le reconoció Marti, despues que mi defendido 
fué examinado judicialmente. ¿En qué se invirtieron estos cinco dias? 
Lo dice la sala 2.a: «el dia 19 (dos dias despues de la declaracion 
de D. Lamberto) mandó el Juez evacuar esta cita, y como se supie-
se el 21 que estaba en Marsella uno de este nombre, que se creyó 
ser el citado, y cuyo regreso se esperaba de próximo, quedó en sus-
penso el procedimiento hasta el 23.» 
Yo siento mucho ver  toda una sala de justicia referir hechos de 
esta naturaleza. Se examinó á D. Claudio Fontanellas el  1'7; el dia 19 	 • 
se le ocurre al juez mandar en busca de aquel Tomás; el 21 le di- 
cen al alguacil en la Barceloneta que hay un Tomás en Marsella, 
y sin mas quedan las diligencias en suspenso hasta el 23..¿Fué 	 • 
este el motivo cierto de la suspension? No, Excmo. Sr., y la 
prueba es que ese Tomás es una quimera ideada á posteriori para 
cubrir este vacío de las primeras diligencias; es que el tal Tomás 
es un ente del cual no ha vuelto á acordarse el juez: es lo que en li-
teratura se llama un ripio; es un remiendo, muy conocido entre cu-
riales, para tapar el hueco que resulta entre diligencia y diligencia. 
Y llegó el 23 de Mayo, y entonces fué cuando el juez dictó el auto 
fundamental de todo este proceso, auto que sin duda merece que se • 
grave con caracteres de bronce, para que se vea hasta que punto 
una providencia temeraria y sin base puede ser funesta al crédito de 
la administracion de justicia y al reposo de la sociedad entera. 
Auto del dia 23 de Mayo: 
r 
^ 
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«Habiendo llegado á noticia del que provee, que no obstante lo  
»manifestado por D. Lamberto Fontanellas en su comunicacion de 16  
»del actual al Gobernador de 
 pros incia, de la que es copia la del fólio 
»62, y de lo declarado al 64 vuelto, abriga algunas dudas de que la 
»persona llegada á su casa el 15, sea realmente su hermano don 
»Claudio, amplíese la declaracion del mencionado D. Lamberto en 
»los términos que se estime.» 
Esto es lo que se ha escrito, Excmo. Sr.; pero prueba de que el 
juez procedió con la conciencia sobresaltada, que no escribió todo 
lo que hizo. Dice: D. Lamberto duda; por consiguiente, amplíese su 
declaracion. Esto es lo escrito; la realidad es otra. Dice: D. Lam-
herto duda, por consiguiente vamos ahora de noche á casa de don  
Lamberto á recoger las pruebas que allí nos tiene preparadas. Y ¿con  
qué derecho procedió el juez así? Que D. Lamberto duda de la iden-
tidad de su hermano; pero ¿duda de buena 6 de mala fé? Esa duda • no 
está consignada á renglon seguido de una confesion judicial? ¿Qué 
autoridad, qué ley puede relajar una confesion judicial que se ha 
• hecho con pleno conocimiento? Que D. Lamberto duda, por consi-
guiente, vamos á proceder contra su hermano; y ¿por qué no contra  
D. Lamberto? Supongámos usurpador á D. Claudio; yo no sé en  
qué principio de derecho, en qué principio de buen sentido se puede  
fundar la apología de semejante providencia. Por lo mismo que don  
Lamberto dudaba, reconocía en D. Claudio un derecho civil dudoso.  
Cualquier juez que no se hubiese propasado como el juez Larraz,  
hubiera dicho: «pongan VV. en claro el estado civil, y cuando y o  
sepa de una manera positiva que ese huésped no es de la familia,  
entonces procederé contra él.» Y es tan cierto que el juez tenia ple-
no conocimiento del abuso de autoridad que cometia, que encon-
trándose sobre el terreno, empezó por consignar una base que equi-
vale al prejuicio de toda la cuestion. Todos los testigos aguardaban  
en casa de D. Lamberto, y sin mas que estas pruebas dadas por el  
principal interesado, decreta: «El Alcaide de la cárcel tendrá en ella  
»en clase de preso incomunicado á mi disposicion á Claudio Feliu y 
 »Fontanills dado á conocer por D. Claudio Fontanellas, residente ac-
tualmente en esta ciudad; pues así lo tengo dispuesto en auto de hoy  
»en causa contra dicho Feliu por usurpacion de estado civil. Barcelo-
na 24 de Mayo de 1861.» 
 
Ahora bien, señor, el estado civil ¿puede discutirse en una causa  
criminal? Si, 6 no? ¿No puede discutirse y se ha hecho? Ilegalidad.  
euede discutirse? Ilegalidad y contradiccion deplorable; porque des- 
• pues de decir, «este hombre es Feliu,» el Juez admitió pruebas para 
 
poner en claro si lo era 6 no. Por consiguiente prejuzgó aquello mis-
mo que se proponia dilucidar. Y ;.por qué prejuzgaba el Juez? Ah!  
que tenia mas perspicacia de la que de ordinario se supone; sabia  
que mientras no tuviera por base la no pertenencia del estado civil  
de D. Claudio Fontanellas , no podia dar un paso; y de aquí que para 
mandar á la cárcel á mi defendido, tuvo necesidad de decir: es cosa 
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averiguada; es Feliu; vamos á investigar hasta que grado llega su 
responsabilidad crimina l. Pero le prende; en la misma cárcel se en-
cuentra rodeado de personas misericordiosas unas, suspicaces otras, 
aguijoneadas todas por la curiosidad, que quieren saber si en efecto 
mi defendido es 6 no Claudio Feliu; y el Juez, no pudiendo resistir á 
esa fuerza, pone á discusion, somete á prueba la cuestion de identi-
dad. Pues bien; desde el momento en que el Juez, admitiendo prue-
bas para acreditar si mi defendido era D. Claudio Fontanellas, reco-
noce que habia duda, y una duda grave, séria y formal, respecto á 
esta circunstancia, desde entonces hasta hoy mismo la causa Fonta-
nellas es un despojo permanente del estado civil de mi defendido. 
Comprendo que el Juez, confiando por lemas en su propia opinion, 
hubiese dicho: ya no admito discusion sobre la personalidad; ese 
hombre es un farsante que trató de representar á don Claudio Fon-
tanellas, y procedo en el Orden criminal contra él.» Pero desde el mo-
mento en que el Juez dice: «efectivamente es dudosa la personalidad 
del procesado, efectivamente debe ponerse en claro si le pertenece 6 
no el estado civil de D. Claudio Fontanellas;» nos encontramos en el 
mismo caso que si procediendo criminalmente contra el supuesto la• 
dron, resultara dudoso si el llamado ladron es 6 no dueño de la 
cosa que se supone robada. 
Desde entonces ya no se puede decir, usurpador, ladron; porque. 
lanzar esas calificaciones depresivas, es dar por resuelto lo mismo 
que se discute. 
El Ministerio fiscal me decia para contradecir el hecho de la po-
sesión, una cosa bien extraña por cierto: ¿Desde cuando se ha consi-
derado un pasaporte como título legal para adquirir un nombre? Y 
¿cuando ha dicho la defensa que aqui se disputa un estado civil ad-
quirido? ¿Quién se lo ha regalado á mi cliente? ¿Por ventura el que 
tiene su natural estado civil, necesita presentar diplomas para acre-
ditarlo? ¿Quien llega á este mundo con un diploma que dice: yo soy 
Fulano de tal? 
¡Que no tenia título que probara la adquisicion del estado civil! 
Tenia la posesion de estado; la que se reduce á meros actos poseso-
rios; la que en los códigos extrangeros se ha definido perfectamente 
diciendo, que consiste en el hecho de hallarse una persona tratada y 
reconocida como tal por sus parientes, amigos, etc. Y no tratándose 
de la posesion de estado civil adquirida v. g. por legitimacion 6 por 
adopcion, nadie tiene mas títulos que los que tenia mi defendidg 
cuando fué despojado por el Juez Larraz. 
¿Qué diría el Sr. Fiscal si en un momento dado, cuando no tenga 
documentos para acreditar su personalidad, se le obliga á acreditar 
quien es? ¿No dirá mis parientes, mi familia, mis amigos, dicen que 
soy tal persona? Esta es la posesion del estado civil; base y funda-
mento del Orden social. Pero esta posesion de que disfrutaba mi de-
fendido, y que de buenas á primeras se dice posesion usurpada como 
la del ladron, segun la Sala 2.', no era respetable dentro del círculo 
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de las leyes civiles. Y ¿cómo se supone que ya entonces mi defen-
dido debia ser tratado como usurpador, si hoy, hoy mismo se discute 
la pertenencia del estado civil? Contradicciou evidentisima que no ne-
cesita impugnarse. 
Otro razonamiento emplea la Sala 2.": «El reconocimiento de don 
»Lamberto, dice, no creó á favor del procesado un título de verdadera 
»y propia posesion que impidiera el ingreso y la continuacion del 
»juicio criminal, para la averiguacion y castigo del delito de usurpa-
»cion del estado civil de D. Claudio Fontanellas y Sala, desde que 
»aparecieron racionales fundamentos para presumir su comision, y 
»que era su autor el procesado.» 
Queda demostrado que el juez instructor planteó la cuestion de 
identidad de mi defendido cinco dias antes que don Lamberto duda-
ra. Esta cuestion, está pues, planteada con anterioridad á toda sos-
pecha ó motivo de mal pensar. Mas despues que se dijo que D. Lam-
berto dudaba, toda esterioridad, toda apariencia estaba en favor del 
procesado: ¿por qué? porque en su favor habia un reconocimiento 
formal y solemne hecho delante del juez bajo juramento. No hay que 
venir al cabo de 42 meses, diciendo: resulta hoy esto, y por consi-
guiente habia entonces sospechas de que el procesado era un usurpador, 
y su posesion no era respetable. Para justificar el procedimiento cri-
minal, tenemos que ir al manantial de la causa; y aquí vemos al juez 
proceder de oficio, con anterioridad á toda sospecha. Mas quiero su-
poner que en el origen habia falsas apariencias, y quiero disculpar así 
la conducta del juez. Dicen que estaba persuadido de que el proce-
sado era usurpador; sea enhorabuena; pero desde el momento en 
que reconoció como dudoso el estado civil, admitiendo pruebas sobre 
la pertenencia del mismo, se reconoció sin razon, motivo ni funda-
mento para tener al procesado por usurpador. 
Y siempre unas ilegalidades haciendo necesarias otras ilegalida-
des! Prision de D. Claudio Fontanellas. La Sala 2." esplica el hecho 
de este modo: «Resultando, dice, que constituido (el juez) en la ca-
sa de este, (D. Lamberto), le examinó y á otros varios testigos, por 
»cuyas declaraciones, estimando que existia motivo racional fundado 
»para creer que el titulado D. Claudio Fontanellas era Claudio Feliu 
»y Fontanills, decretó y realizó su prision.» 
No hay causa por injusta que sea, y V. E. lo sabe mejor que yo, 
en la que, si se tergiversan los hechos de este modo, no se pueda 
confundir al procesado. Si la prision de D. Claudio Fontanellas hu-
biera tenido lugar como dice la Sala 2.', tal vez no hubiera sido tan 
abusiva; pero es el caso que no pasaron las cosas como cree dicho 
Tribunal. 
Recientemente se ha instruido una causa sobre el envenenamien-
to: en aquella causa viene á declarar un testigo nada sospechoso, 
que fué el protagonista de la escena de comedia que tuvo lugar con 
anterioridad al auto de 23 de Mayo de 1861, y fué el que se en-
cargó de traer y llevar D. Claudio Fontanellas de espectáculo en 
( 
espectáculo, mientras se incoaban las diligencias que habian de ser  
causa de su perdicion. Don Eugenio Golart, que es el testigo á que 
me refiero, esplicó el suceso muy de otra manera: «Contestó, dice, 
»que indudablemente asisliria al concierto para el que habia sido in-
«vitado en la mañana de aquel dia, y que al efecto pasaba en busca 
«de él; á lo cual el citado Sr. Juez le encargó ensefiara á dos mozos 
»de las escuadras que le facilitó, é irian detrás, la casa en que el 
»concierto debia celebrarse, marchándose desde luego de aquel pun-
» to, auxiliando igualmente dichos mozos al alguacil Dámaso Cortés; 
»al que previno el mismo Sr. Juez qué tan luego de recibir aviso 
» del declarante relativo á hallarse en la habitacion del concierto el 
»titulado "D. Claudio Fontanellas, acompañase á este á la casa del 
»marques: que al subir la escalera de la casa del concierto el referido 
»D° Claudio, á quién vió el dicente á poco rato de pasearse por sus 
»inmediaciones, lo designó á dicho alguacil, separándose al momen-
»to, en cuyo acto el declarante subió arriba y al entrar en la habita-
»cion notó al espresado D. Claudio, cuando á poco rato se le detuvo 
»por el referido alguacil con la escolta mencionada, y luego despues, 
 
»6 sea transcurridos como cinco minutos, el dicente se retiré dui-
»giéndose á la casa del Sr. Marques de Fontanellas, donde perma-
neció hasta las doce y media. 
Vea el Tribunal qué diferencia entre los hechos tales como los 
refiere la Sala 2.a y tales como los refiere un testigo, repito que na-
da sospechoso. No es que el juez se haya trasladado á la casa de don 
Lamberto y examinando testigos y celebrando careos, haya adquiri-
do el convencimiento de que el procesado era criminal. Se acordó 
de antemano celebrar un concierto la noche del 23, y al procesado 
se le convidó; se tomó declaracion en casa de D. Lamberto á Martí, 
 
Rodes, Coll y Romeu (á nadie mas), y sin pararse en lo dudoso de las 
declaraciones de los dos primeros, ni en el carácter sospechoso de 
los tres restantes, desde allí se despacharon alguaciles y mozos de 
escuadra, y D. Claudio fué preso en el concierto, para traerle á los 
careos. Luego, cuando aparece en la casa de su hermano confrontado 
con el primer testigo, estaba ya preso; despues van los demás careos; 
despues las declaraciones de Celestino Feliu, Ramon Feliu, doña 
Eulalia Fontanellas y el Marques de Villamediana. Luego la prision 
de D. Claudio no fué por providencia decretada en vista del resul-
tado de estas declaraciones, sino un acto previo. Siendo los hechos 
como los espone el testigo Golart, y como sabe todo Barcelona, ¿pue-
de oirse sin desconsuelo la justificacion de las providencias de aque-
lla noche, concebida en las siguientes palabras? 
«La buena fé y la sana razon comprenden que, atendida la índole 
).especial de las actuaciones incoadas con la providencia de 23 de 
»Mayo de 1861, las consideraciones debidas al que entonces figuraba 
»aun como hermano del Mar ués de Fontanellas, y la necesidad de  
emplear la diligencia de con rontacion del supuesto hermano con los  
»testigos; la prwdencia y los beres sociales exigian del Juez instruc- 
^ 
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«tor que se trasladase d la casa del mismo que había de ser identijica-
xdo, con preferencia á comenzar por la traslacion y retencion de este 
 
en su Audiencia. » 
Es decir que el haberse trasladado el juez á casa de D. Lamber-
to, y el haber decretado la prision, fué un acto de cortesía, un acto  
de consideracion hácia la persona que entonces pasaba por hijo del  
Marqués. No se quiso dar el escándalo sin pruebas bastantes para ha-
cer creer que este hombre era un impostor: la prudencia y los deberes  
sociales hicieron que el Juez procediera en esto con el tino y el sigilo  
que correspondía. Pues todo esto es lo contrario de lo que pasó. Tan  
no ha tenido consideraciones ningunas el Juez al trasladarse á casa  
de D. Lamberto (si no es que, las consideraciones fueron solo para  
este) que sin mas datos que las declaraciones de los testigos Rodes,  
Colt y Romeu, decreté la prision del procesado, llevándolo ya como á  
un criminal, on acompañamiento de aguaciles y mozos de escua-
dra, desde la Rambla á la plaza de Palacio. ¿Qué 
 justification tiene 
esto, Excmo. Sr.? y sobre todo ¿cómo se omite la consignacion de  
los hechos, tal y como sucedieron? 
 
Ya en casa del Marqués se celebraron unos, que segpn el proceso  
•fueron careos, porque en el mismo proceso se les llama así. La defensa  
al verlos por primera vez, dijo: ¿qué diligencias son estas? ¿dónde se  
ha visto cosa igual? O los careos fueron mudos 6 no lo fueron. Si lo  
fueron ¿en qué país civilizado se vió celebrar careos mudos? Y si no  
lo fueron ¿dónde está la verdad, la lealtad, la buena fé del Juez que  
no hizo consignar en las diligencias lo que real y verdaderamente  
pasó? A este argumento contestaba el Sr Fiscal: «Aunque esas diligen-
cias llevan al frente el nombre de careos, no lo fueron: esto lo ha  
puesto el escribano. Vana escusa. Esto está suscrito por el Juez; y  
eso basta. Pero no solo esas diligencias son careos, 6 quieren serlo,  
porque se les ha dado ese nombre, sino porque los mas tienen la  
forma esctusiva de los careos: pues concluyen en estos 6 pareci-
dos términos: «Habiendo el Sr. Juez mandado cesar en esta diligen-
cia», 6 «en vista de que los testigos y el procesado insistian respec-
tivamente en sus afirmaciones 6 negaciones, etc. » fórmula ritual y.  
propia de los careos. Mas decia la defensa al Ministerio fiscal: sino  
fueron careos ¿qué fueron? Fueron, contesta el• Sr. , Fiscal, diligencias  
de reconocimiento. ¡Hase visto cosa mas original! ¡Diligencias de  
reconocimiento de un hombre solo! ¿Qué tey lo manda, qué autor de  
derecho lo enseña? ¡Lástima no acaben de instalarse en España los jui-
cios públicos! No está lejos el dia en que esto suceda; entonces se  
verá como nunca la monstruosidad de semejante modo de proceder.  
Figurémonos que esto es un juicio público, que está el procesado en  
ese banco, que entra un testigo y el Sr. Presidente le dice (despues  
que todo el público está enterado de lo que aquf se debate): ¿Quién  
es el procesado? y el testigo contesta: Claudio Feliu; y esclama el 
Sr. Fiscal: ¡sin vacilar! ¡Cómo ha de vacilar sino hay mas que un  
procesado, y el testigo, aunque no sea mas que de público, trae apren- 
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dido el nombre que se le quiere dar! Otra fórmula de estos singu-
lares careos. Se le dice al testigo: va V. á reconocer á un hombre 
«que siendo Claudio Feliu, se titula D. Claudio Fontanellas, doy fe.» 
Diga V. si es aquel que está en el banco; sí señor ;Y lo dice sin va-
cilar! ¡Pues lo estraño seria que vacilase! 
Se ha dicho para disculpar esta gravísima informalidad de todo el 
sumario, que los careos no son diligencias espresamente autorizadas 
por la ley, que están admitidas en la práctica y que en Barcelona se 
celebran así, como en otras partes se celebran de otro modo. Muy ol-
vidado está en esta parte de la ley su mismo dignísimo representante. 
El careo no es una diligencia introducida en la práctica simplemente 
por la costumbre; lo manda espresamente la ley, y V. E. me dispensará 
que tenga que molestar su atencion tan repetidas veces leyéndole tes-
tos de leyes que tan bien conoce; pero cuando ha sido en vano citarlas 
vagamente, preciso es que nos atengamos á lo estricto y literal de su 
contesto, á ver si se acaba de hacer justicia en esta parte, como es-
pero que V. E. lo hará. Dice la ley recopilada: 
« La ley 3.°, tít. 6.°, lib. 12 de Nov. Recop., dice: «que donde 
»los Jueces vieren ó presumieren que algunos testigo§ deponen fal-
»samente en algun pleito, 6 hay gran diversidad en las declaracionejs 
»de ellos, que trabajen por averiguar la verdad, y si vieren que. 
»cumple, los careen unos con otros.» 
De manera que la ley recurre al careo para dilucidar las contra-
dicciones que se advierten entre declaraciones ya prestadas; y en-
tonces el careo consiste, segun el Sr. Arrazola, el Sr. Seijas y todos 
los que en España han escrito de derecho, en un diálogo que se en-
tabla entre los testigos y el procesado; cuyo diálogo se consigna 
por diligencia que firman todos los asistentes. Esto es lo que manda 
la ley; esto lo que enseñan los autores, esto lo que se acostumbra en 
todos los tribunales de España. 
Ahora bien; hágase V. E. el cargo de lo que en este proceso 
anómalo y sin ejemplo se llama un careo: 
«En la ciudad de Barcelona (folio 87 vuelto) y siendo las dos y 
»media de la madrugada del propio dia 21 de Mayo de 1861, ha-
biendo llegado la señora que dijo llamarse doña Eulalia Fontane-
»Ilas de Lara, consorte de D. Antonio de Lara, residente en Madrid 
»y mayor de edad, prévio juramento en forma, ofreció decir verdad. 
«Y preguntada para que manifieste si reconoce á la persona que 
»tiene á la vista (y que de ser el titulado D. Claudio Fontanellas, da 
»fé el actuario) por su hermano del mismo nombre y apellido, dijo: 
»Que la citada persona que tiene á la vista no es su hermano don 
»Claudio ni por tal le reconoce.» 
«Leida se ratificó en su contenido y firmó con el Sr. juez de que 
»doy fé.» 
¿Se puede tolerar, Excmo. Sr., que á esto se lo llame un careo? 
¿Se puede tolerar que se le llame siquiera diligencia de reconoci-
miento? El Sr. Fiscal que ha dicho que daría una cumplida contesta- 
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clon á la defensa, me dirá qué autor enseña que las diligencias de 
 
reconocimiento se puedan practicar con un hombre solo; ¡última ir-
rision del procedimiento criminal! Así es que la Sala segunda, para 
 
hallar modo de contestacion á este argumento, corta por lo sano y  
dice: «Los que se califican de careos no fueron sino simples diligen-
cias de reconocimiento, en las que no podian reseñarse contestacio-
nes y reconvenciones que no ocurrieron.» 
La Sala 2.' anhelando disculpado todo, (sentimiento laudable;  
pero que llevado hasta el estremo, puede conducir tambien á re-
sultados funestos) ha debido decirse á sí misma: si no se consigna 
 
el diálogo de los careos, hubo falsedad; lo cual es inmensamente  
grave; si los careos fueron mudos, hubo ilegalidad, y esto no supo-
ne tanta mala fé. Pero vamos al proceso, y nos encontraremos con  
que la aseveracion de la Sala 2. carece de verdad. Y ¿quién lo  
dice, Excmo. Sr.? El mismo juez instructor del sumario. Oh! que 
 
es lamentable ver el razonamiento de la Sala sentenciadora y llegar  
despues al folio 381 vuelto, y encontrarse con este pasage: 
 
D. Luis Sala, dependiente de D. Lamberto, «Preguntado por el  
»juez, si se halló presente en la casa de D. Lamberto Fontanellas la  
»noche del 2S de Mayo último, cuando por disposicion de dicho señor  
»juez dirigió doña Eulalia Fontanellas varias preguntas al procesa-
»do, si fué una de ellas la de si habla estado en Madrid, y la contes-
»tacion que diera dicho procesado, contestó: Que se hallaba presen-
te en la ocasion por que se le pregunta, y hecha la que se indica por  
»D. Antonio de Lara, contestó el procesado que no habia estado en  
»Madrid.»  
¿Lo está viendo el Tribunal? Por confesion del juez instructor de  
la causa, hubo preguntas y contestaciones que no se consignaron.  
jAh, Excmo. Sr.! ¿por qué no se consignaron? ¡Qué juez y qué es-
cribano son estos que omiten el diálogo de los careos! ¿Por qué los  
omiten? Ni ¿cómo se puede salvar esto dentro de los limites de la leal-
tad y de la buena fé?  
Continúan las ilegalidades. Se dice que el careo fué mudo, no ha-
biéndolo sido en verdad, y de esta gravísima falta del sumario, todo  
él reducido á careos que parecen mudos y no lo fueron, de esta gra-
vísima falta ya habrá deducido V. E. otra mas grave y de mas di-
fícil justificacion. D. Luis Sala dice que estaba presente cuando tuvo  
lugar el careo entre D. Claudio y su hermana D.' Eulalia. En la causa  
sobre envenenamiento declara lo propio D. Salvador Subirana: que  
estuvieron recreándose con lo original de la ceremonia. Y esto se hizo  
y esto se disculpa y hasta se alaba, sin considerar que es una verda-
dera profanacion de la justicia. «Recibida la jura de los testigos, de-
»cia la ley de Partida, debe el juzgador apartar el uno dellos, en tal  
lugar que ninguno non lo oya... . de manera que ninguno de los  
»otros testigos non puedan saber lo que digo. »  
pues todo aquello fué una reunion de familia donde unos presen- 
ciaban lo que otros declaraban, para tener mejor aprendida la lec-  
^ 
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cion. Y todavia se dice que es una debilidad de la defensa el empeño 
de atribuir á mala fé las informalidades de un procedimiento tan 
absurdo. 
Sigue la Sala 2.a en su deplorable propósito de encontrar bien 
todos los actos del juez, aun los que están mas reñidos con la ley y 
con la práctica de los tribunales. Dice «que al trasladarse este juez á 
»casa D. Lamberto Fontanellas ni ahusó de su autoridad, ni infringió 
»ley alguna, ni causó nulidad como tampoco porque actuase en ho-
ras de la noche sin habilitacion prévia, ni porque los testigos decla-
raran sin preceder mandato de citacion, ó porque precediendo no se 
»consignara; pues lo esencial en esta parte es la declaracion misma. » 
Decia la defensa que el juez tiene su sitio para juzgar, á no ser 
cuando ocurre un grave motivo que justifique la traslacion del juz-
gado. ¿Qué motivos habia aquí? Lo primero que invoca la Sala 2.a, 
V. E. ha visto que es infundado. No fueron los motivos de consi-
deracion y de prudencia que supone la Sala. El juez se trasladó á 
casa de D. Lamberto. Si obraba bien; si tenia conciencia de su 
deber ¿cómo es que esta circunstancia no consta en el proceso? ¿Cómo 
es que el juez la omitió? Parece que le sonroja el consignarlo. Aqui 
no basta decir, prudencia y deberes sociales; antes de eso tenemos la 
ley. A ver, ¿qué motivos ha tenido el juez para trasladar el juzgado á 
casa de D. Lamberto? Y si los tenia ¿qué motivo era ese que no po-
dia estar consignado en autos. 
Falta de citaciones. Yo quiero suponer que el juez exaltado por 
un esceso de celo se trasladara á casa de D. Lamberto Fontanellas; 
allí se encontró con cinco personas todas humildes. No intentó reba-
jar el mérito de su clase, porque el uno fuera dependiente de doña 
Josefa Fontanellas, el otro confitero, el otro un no sé qué de la Bar-
celoneta, el otro aprendiz de corredor y el último un hombre sin ofi-
cio ni beneficio; mas el juez ha debido desde luego alarmarse al ver 
que todo un marqués de casa Fontanellas tenia, en aquellas circuns-
tancias y en aquella hora, una tertulia compuesta de personas que es 
de suponer no asistirian ordinariamente á su casa. ¿Dónde está la 
citacion de los testigos? decia, por esto la defensa; y contesta la 
Sala: la citacion no es esencial, lo que importa es la declaracion. La 
ley de Partida y posteriormente la Recopilada, que no necesito citar, 
hacen necesarias las citaciones. Y ¿por qué? Porque sin ellas no hay 
mas que inteligencia privada y por consiguiente confabulacion. El 
juez no omitió, como supone la Sala 2.a, estas citaciones por super-
fluas; las omitió por demasiado elocuentes; las omitió por imposi-
bles; porque hubiera sido necesario que el juez dijera: Cítese y 
emplácese á D. Fulano de tal, para que mañana á media noche, 
tenga la amabilidad de estar en casa de D. Lamberto Fontanellas, 
donde se encontrarán otras personas para hacer lo que sabemos; 
y esto hubiera sido consignar la confabulacion misma. Ademas la 
tésis de la Sala `?.a no me parece exacta, en cuanto á que las cita-
ciones no importan nada para apreciar el resultado probatorio. 
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La importancia de las declaraciones varía segun el lugar y las cir-
cunstancias en que se rinden y estímulos que mueven al testigo a 
declarar; y quiere la ley que estos accidentes consten en el proceso, 
para que pueda apreciarse el crédito de cada testigo y la importan-
cia de cada declaracion. 
Nueva y mayor ilegalidad. D. Claudio Fontanellas trae docu-
mentos, buenos 6 malos, anteriores 6 posteriores a la fecha de 1858. 
D. Lamberto mismo dice que trae varios diplomas; D. Francisco 
Juan Marti tambien dice que trae diplomas; el procesado reconoce 
por suyos algunos papeles que le presentan, y dice que son de los 
varios que trae. El juez manda que quedaran en poder del escriba-
no, y hay a continuacion una diligencia que dice así: « Quedan 
»ocupados en mi poder los documentos presentados por el que se titu-
la D. Claudio Fontanellas en su declaracion mas próxima. Doy fé. 
Yo pregunto, señor: ¿para qué se ha escrito la ley 18, título 15, 
libro 7.° de la Novisima Recopilacion? ¿Quién ha dicho que esto es 
forma de incorporar documentos a un proceso? Dice la ley: «Y mando 
»a los dichos Escribanos y a cada uno de ellos que en los procesos 
»que ante ellos pasaren, asienten todas las presentaciones de escri- 
turas y probanzas que en el dicho proceso se presentaren, aunque 
»hayan anotado las presentaciones en las espaldas de dichas proban- 
zas, porque aunque alguno se pierda ó quite del proceso, se sepa por 
»el auto de presentacion del proceso lo que falta; so pena de mil ma-
»ravedís para la nuestra Camara.» 
Y ¿qu6 idea nos formamos de lo que era el diploma por la dili-
gencia que he leido? ¡En vano es encubrir esto con el manto de la 
autoridad! 
¿Cómo podia el actuario desconocer la ley, y sobre todo el Juez? 
¿Qué autor hay que no encargue estas diligencias como necesarias, 
como garantía indispensable de seguridad y de buena fé? 
«Si el objeto conservado, en todo 6 en parte, fuese susceptible de 
f »alterarse por caractéres escritos, es prudente, y aun preciso, que 
»se firme por el Juez, Escribano y peritos una diligencia, en que se 
exprese el estado en que se encuentra, cerrándose y sellandose des- 
»pues la cubierta para evitar toda adulteracion;» (Zúñiga, Práctica 
forense, tomo 2.°, cap. 3.°) 
Pues barrenada esta parte de la ley, es preciso que el Sr. Fiscal 
se persuada (y me prometo que se persuadirá) de una verdad muy 
grave. No basta decir: esto está bien, porque nosotros lo hemos he-
cho. El crédito que debe darse a los encargados de la fé pública, tiene 
tambien sus límites. ¿Se ha cumplido la ley? Pues si no se ha cum-
- plido, no hay derecho para que ciegamente se crea al Juez y al Es-
cribano. 
Quedó el diploma en poder del actuario, y ¡sarcasmo horrible, 
Excmo. Sr.! no aquella noche, á las veinte y cuatro horas, se pre-
gunta al procesado: «quién, cuando, en d ^,nde y con qué motivo y 
»objeto ha hecho la enmienda que se observa en el apellido de la 
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»persona á cuyo favor se ha expedido el diploma de alférez; etc.» á 
lo cual dijo el procesado, segun los autos, que lo ignora, pues tal 
cual se halla escrito, lo recibió en Buenos Aires. 
El primer abogado defensor de don Claudio Fontanellas, desechó 
esta declaracion por falsa: no lo habrá hecho en la forma que en mi 
juicio seria legal y única procedente; pero ha dicho que esto era noto-
riamente falso. El procesado no tiene obligacion de saber cuales son 
las formas esenciales á que debe ajustarse la defensa: el procesado 
ha cumplido con decir á sus patronos: eso no es verdad, yo lo recha-
zo. Por mas que el Ministerio fiscal se haga fuerte en el baluarte de 
su autoridad, no merecerán crédito esas diligencias, porque ante to- 
do la autoridad no ha cumplido con la ley. 
Traía varios papeles el procesado; papeles de cuyo análisis no 
vamos á ocuparnos ahora; traía ropas, efectos, todo aquello que de- 
beria constituir el cuerpo del delito, tratándose de un hecho de esta 
naturaleza, y el Juez deja las ropas y efectos á merced y discrecion de 
D. Lamberto. Eran ya pasados cuatro dias desde el principio del su- , 
mario cuando se estendió una diligencia que dice:  
«En la ciudad de Barcelona, á 27 de Mayo de 1861, requerido. 
»D. Lamberto Fontanellas con el citado auto de 2i del actual, para , 
»la entrega de efectos, hizo entrega al infrascrito actuario de los 
»únicos que existen en su casa pertenecientes al titulado D. Claudio.» 
Y la Sala 2.' no queriendo dejar absolutamente nada sin la corres-
pondiente disculpa, dice: esa informalidad (porque viene á reconocer 
que lo NO no arguye, no significa nada. La Sala 2.' habrá creido que 
hay una diligencia en que se le dijo al procesado: estas ropas, estos efec-
tos se han encontrado en poder de V. y quedan en poder del escribano. 
Pero no habiendo esta diligencia, no habiendo visto el procesado los 
efectos, mal puede disculpar la Sala el abandono diciendo: «que el 
procesado, no ha negado despues que fuesen suyos, ni ha alegado la 
ocultacion de ninguno.» 
Otra gravísima informalidad, Excmo. Sr., y procuraré ir con la 
brevedad posible, porque sería cosa de no acabar nunca. 
Está mandado (y aunque no lo mandara la ley, sería de buen 
sentido) que cuando un procesado está enfermo, no siendo el procedi-
miento de una urgencia esencialísima, se suspenda, 6 cuando menos, 
se haga constar esta circunstancia; porque necesariamente hay que 
apreciar de muy distinto modo >,o que contesta 
 un hombre que se 
halla en sana salud, y lo que contesta aquel que no es dueño de to-
das sus facultades. Pues no voy á entrar en la cuestion del envene-
namiento tratada ya por separado y por separado decidida. Del en-
venenamiento, es decir, de la causa del envenenamiento, resulta 
un hecho: que el procesado estaba gravemente enfermo duran-
te el sumario. Que haya sido envenenamiento, que haya sido in-
disposicion natural á consecuencia de los disgustos de aquellos dias, 
el procesado estaba gravemente enfermo. ¿Cómo no consta esto en 
el sumario? ¿Cómo se procedió con aquella celeridad que ensalzaba 
r 
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el Sr. Fiscal, y que no está justificada por ningun motivo de órden 
público ni mucho menos? Mas sobre todo si habia en el Juez ese ex-
ceso de buena fé, esa lealtad que se supone ¿cómo es que ocultó una 
circunstancia tan atendible? cómo es que llegando al plenario, Leo-
poldo Rossi se queja de que presentánilosele al procesado moribundo, 
no habia podido reconocerle; pero que restablecido y en su estado 
normal no podia menos de decir que era D. Claudio Fontanellas? Me 
basta, señor, para demostrar las ilegalidades que en esta parte se han 
cometido, que sea como es un hecho cierto la enfermedad de D. Clau- 
dio Fontanellas durante el sumario; y no entro en la ya tratada cues- 
tion del envenenamiento. 
Mas si por ventura se intentara de sacar partido de esto, le contes-
taré desde luego al Sr. Fiscal, que en sus alegaciones ha estado excesi-
vamente duro contra mi defendido en la parte que se refiere al enve-
nenamiento; porque ¿qué ha decidido V. E.? 'que el envenenamiento 
no está probado, tal vez porque es un delito que difícilmente se puede 
probar despues de dos años de haberse cometido; pero habiéndose 
condenado á mi defendido en las costas, se reformó en esta parte la 
sentencia. Se sobreseyó, E. S. porque no aparecia el delito, que es 
precisamente la condenacion mas explícita de la causa principal. 
El Tribunal no ha dicho que mi defendido mentía; se sobreseyó por 
falta de pruebas; y es natural que no las haya, porque en la misma 
sentencia de que estoy suplicando, se dijo espresamente que el enve-
namiento era una patraña de que se valia la defensa, para derramar 
un tinte siniestro sobre el sumario; y cuando de este modo se juzga 
sobre la existencia de un delito antes, mucho antes, de empezar la for-
macion de causa, no es de esperar que la verdad brote espontanea-
mente. Prueba de ello: para que no resultara probado el envenena-
miento, ¿qué llegó á ser necesario? Que el primer abogado defensor, 
despues de haber escrito y publicado que á mi defendido le hicieran 
tomar en un vaso de agua toda una Capa de Pandora, llegase hasta 
m. el punto de declarar que mi defendido no le habló nunca una pala-
bra de envenenamiento. No hay mas que decir. 
Pero todo esto es nada, si se va á analizar la parte mas esencial 
de un sumario, que es la declaracion indagatoria. Esta causa tan fa-
cil, tan al alcance de todo el mundo, no tiene declaracion indaga-
toria, ni la ha tenido nunca. ¿De qué se trataba en ella? De si mi 
defendido era 6 no D. Claudio Fontanellas. 
(Se continuará.) 
Barcelone: Imp. de LUIS TASSO.-4864. 
TERCERA ENTREGA. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAUDIO FO\TAIVELLAS, 
D. JOSE {NDALECIO CASO, 
suplicando de la Real sentencia do vista do 31 do Diciembre de 1862 por la clue so condchó 
E dicho procesado d la pena de nueve.aüos ele presidio como usurpador de estado civil. 
PRIMERA PARTE. 
¿Y cómo trató el Juez de averiguarlo? ¿Rabia cosa mas natu-
ral que examinar su memoria, para ver los antecedentes que ci-
taba? ¿Tú eres Claudio Fontanellas? Pues ¿qué parientes has tenido 
qué maestros te han enseñado, qué condiscípulos fueron contigo al 
colegio, qué enfermedades, 6 que desgracias tuviste? Así se abria 
un ancho campo á los datos que el procesado necesitaba aducir 
para su justificacion. Pues no parece. sino, Excmo. Sr., que 
el Juez estaba temblando de que mi defendido consignara la verdad, 
at ver la serie de preguntas, capciosas, inútiles é impertinentes 
 que 
 ha hecho durante el sumario. ¡Cosa singular! No hay causa de esta 
naturaleza en que no se preguntara al procesado quienes fueron sus 
maestros y quienes sus condiscípulos; y el Juez no se lo preguntó al 
procesado, sino á D. Lamberto. No dice al procesado: ¿qué maestros 
enseñaron á V? Le dice á D. Lamberto: ¿qué maestros le parece á V. 
que examine para ver si es 6 no D. Claudio Fontanellas? ¡Vaya un 
modo de facilitar el triunfo de la inocencia! 
Lo primero que tiene la llamada indagatoria, y lo que por mas 
que se diga no tendrá justificacion posible, es que empieza como la 
declaracion de un simple testigo. Son unas cien páginas las prime-
ras del sumario, que tienen mas que estudiar de lo que generatmen- 
^ 
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te se cree. Viene D. Claudio Fontanellas preso entre mozos de es-
cuadra y alguaciles, llega á casa del Marqués, y se le examina 
 
como testigo; y testigo se le llama en la inmediata diligencia. Y ¿es 
 
esto buena fé? Si es procesado, ¿por qué jura? Y puesto que jura  
¿cómo se le ha traido á casa de sus padres lo mismo que si fuera un  
asesino, atravesando media poblacion? Así cuidaba el juez de que  
los hechos tal como pasaron en realidad, no quedaran escritos, para  
que V. E. no los viera. El atropello, que no puede dársele otra cali-
ficacion, estaba ya cometido; pero era preciso que V. E. entendiera  
que todo habia sido sencillo, amoroso y lleno hasta de cortesía . Pero  
tarde 6 temprano la verdad brota, por mucho empeño que haya en  
enterrarla. Asi es que declara D. Claudio en la noche del 23, y dice  
el juez al dia siguiente: «Hágasele saber el motivo y se le conduzca 
»á la cárcel pública con mandamiento al Alcaide para su admision,  
»y recíbasele en ella la correspondiente declaracion indagatoria.» 
 
Es decir que aun no habia declaracion indagatoria. Pues asóm-
brese todo el que tenga alguna práctica de asuntos judiciales. Al  
tomar esta declaracion, se hacen al procesado las siguientes pregun-
tas: «Primera, la ordinaria. Segunda, si eran ciertas sus anteriores  
declaraciones. Tercera, qué fin se propuso al venir á Barcelona con 
el supuesto apellido de Fontanellas, «puesto que el suyo propio pa-
»terno es el de Feliu y el materno Fontanills.» Cuarta, qué encargo 
 
es el que hace á Antonio Roig en su carta de 13 de Noviembre.  
Quinta, si conocia á Joaquin Feliu y á Joaquina Fonta,nills. Y sexta, 
quién enmendó su diploma de Alférez de Artillería.» A ver si puede  
decirse que esta declaracion tenia por verdadero y exclusivo objeto  
poner en claro el estado civil de mi defendido. El 2 de Junio cumplia  
la indagatoria, yle preguntael juez: «Primero, si tenia á quien nombrar  
curador; segundo, si se ratificaba en las anteriores declaraciones;  
tercero, si reconocia por suya la carta del folio 117; cuarto, si conocia  
á D. Domingo y D. Francisco Ferrer y Romá y a D. Buenaventura  
Soler; quinto, si pertenecia al ejército en América y si trajo licencia;  
sexto, si trajo algun documento público anterior á la fecha de su di-
ploma de 22 de Julio de 1858.» Última parte de esta originalísima  
indagatoria. El dia 6 (le Junio, á los 14 dias, se preguntó al procesado 
si insistia en llamarse D. Claudio Fontanellas, y de qué medios podia  
valerse para probarlo. Es decir que á los catorce dias de sumario  y 
en la última parte de esta declaracion fué cuando se hizo á mi defen-
dido la única pregunta que se puede llamar directa, y entónces con-
testó el procesado, que en los dias próximos al secuestro, un albañil  
podia persianas á su cuarto, y que preguntó á un criado si estaba  
en casa su padre.  
Exmo. Sr., el juez y el Ministerio Fiscal que defiende sus  
autos, podrán invocar todo lo que gusten la respetabilísima autori-
dad de que están revestidos; pero es mucho exigir que hasta el sen-
tido comun haya de inclinarse ante su autoridad. 
* '  
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Llega mi defendido á casa de D. Lamberto; le reconocen Marti, 
D.° Bernarda Prim y todos los dependientes; sufre el eximen minu-
cioso á que tiene que someterse una persona en tales circunstancias; 
nadie duda de él, yen la cárcel, cuando se le piden datos, solo cita 
â un albañil que poma persianas, y  a un criado á quien preguntó por 
su padre. No negaremos por ahora que esto sea lo que haya declara- 
do D. Claudio; pero que sea lo único que dijo, lo niego, y para ne-
garlo, tengo una prueba concluyente en la misma conducta del Juez, 
puesto que está convicto y confeso de haber omitido lo que no hacia 
á su propósito, como omitió todas las preguntas y contestaciones de 
los careos. 
No hay alumno de jurisprudencia que no sepa que en todo jui-
cio criminal el procesado debe leer por si mismo las declaracio- 
nes, si sabe leer. ¿Por qué no se ha hecho que mi defendido las leye- 
ra? No hay que venirnos tampoco con la autoridad y con la buena'fé. 
Si sabeis que la ley lo manda, ¿por qué habeis faltado á ella? Mi de-
fendido, inocente y cándido, no supo hacer uso de ese derecho y se 
ratificó en lo que leia el escribano, pariente de D. Lamberto. Alguien 
ha dicho, Excmo. Sr., (con notoria exageracion por supuesto) que 
el presidio se ha hecho para los tontos. Si de la conducta observada 
por mi defendido se dedujera un cargo contra él, seria contra su fal-
ta de capacidad y de práctica en estos asuntos. De seguro que esto 
no les sucede á verdaderos malvados que pululan en la sociedad; pe-
ro mi defendido ignoraba que debia leerlo todo por sí mismo y firmar 
todos los pliegos. ¿Por qué y para qué se le privó de este derecho? 
No vale tampoco, Excmo. Sr., abusar hasta cierto punto de los res-
petos á que no puede faltar la defensa. Todo el que está encargadd de 
administrar justicia, se supone que procede con malicia cuando no 
cumple con la ley; porque está obligado á saberla. Se han escrito de-
claraciones que constan de varios pliegos, y el procesado tuvo la can-
didez de no firmar ni rubricar mas que el último. Y qué ¿no sabe-
• mos con cuanta facilidad, cuando falta la buena fé, se puede hacer 
aparecer un procesado declarando que ahora mismo es de noche? 
Todos sabemos como una declaracion que consta de cuatro pliegos, 
se sustituye con otra escrita por la misma mano. Pero se me dirá: 
«Sosteneis vosotros que se ha hecho así?» No; pero basta la posibi-
lidad del hecho, para que yo pueda deducir todas las malas conse-
cuencias que la ley ha querido evitar. 
Hay, señor, un manto magnifico que se tiende por encima de to-
das estas ilegalidades. «,Qué habíais, se dice, de los careos, de las 
diligencias de reconocimiento, de la falta de citaciones, etc., si salió 
el procesado de la incomunicacion y se ratificó en todo lo que habla 
declarado? Hay en el derecho una máxima muy antigua, como V. E. 
sabe, que dice: «advocatorum error litigantibus non nocet.» 
Si bien no aprovecha á nadie la ignorancia de la ley, hay una 
parte de cumplimiento de la ley que corresponde al procesado, y otra 
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que incumbe al abogado. ¿Cuál era la obligacion del procesado? Pro-
testar contra las inexactitudes que habia en el sumario. ¿No ha hecho 
evidente esta protesta? 
Uno de los hechos mas graves que se alegan, es, por ejemplo, 
que mi defendido confiesa haber conocido á Gerardo Rodés en el año 
1856 en Barcelona. Esta confesion, al decir de la Sala 2.°, hace inú- 
til entrar en mas averiguaciones, máxime sobre una historia de Ul-
tramar que con este solo dato resulta desmentida. Y ¿quién ha dicho 
que esta confesion es exacta? Que no se pidió la ratificacion de las 
declaraciones del sumario; pues si no se pidió, falta fué del defensor, 
no del defendido que cumplió con decir, eso no es verdad; y prueba 
de que se lo dijo á su abogado, es que el abogado lo alegó y lo con-
signó en el primer escrito de defensa. 
«El testigo Gerardo Rodés , dijo, empieza su declaración esplicán- 
donos una historia mal forjada, un cuento, una invencion que no 
tiene en su apoyo ningun dato y hasta carece de sentido comun. » 
«Nada mas inverosímil que el origen y causa de esta declaracion: 
pues si fuese cierto, que no lo es, que mi patrocinado se expresase 
en estos términos, seria preciso suponer que D. Claudio es un loco. 
Tanto Rodés, como Romeu y Coll, cuando se presentaron á declarar 
ante el Juzgado, se conoce que llevaban la leccion bien estudiada.» 
Es decir que ese reconocimiento que aparece consignado en el 
sumario, fué desmentido por el primer abogado defensor. 
FIN DEL DIA 9. 
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Dia 10 de Diciembre. 
Al terminar el discurso de ayer, quedaba demostrando que el no 
haber hecho el procesado una protesta formal contra las inexactitu-
des de que adolece el sumario, no era ni podia ser un motivo de car-
go contra él; porque si bien la ignorancia de la ley no aprovecha á 
nadie, no está el procesado ni el litigante en la obligacion de saber 
y cumplir por si mismo todas las reglas del procedimiento. IIay una 
parte de observancia que incumbe al procesado, y otra al abogado de-
fensor; y cuando consta de alguna manera directa 6 indirecta que el 
procesado hizo uso de su derecho, manifestando qué datos hay en el 
sumario con los que no puede con formarse, si la protesta no se hizo 
en la forma que la ley prescribe, la responsabilidad no es segura-
mente suya; y prueba de que mi defendido, al salir del sumario, se 
asombré de las inexactitudes que se le atribuian y protestó contra 
ellas, que el abogado defensor calificó de inexactos los datos princi-
pales que del sumario se desprendían. 
Lo primero que rechazó fué el careo con Gerardo Rodés; pero hay 
algo mas grave. Dijo el primer abogado defensor: 
Escrito de defensa de 2 de julio de 1861. 
«Nos ocuparemos de las palabras Fontanellas, torpemente adulte-
radas en el diploma militar. La adulteracion de ellas se conoce á pri-
mera vista, fué indudablemente hecha por una mano criminal que 
quiso empeorar la situacion de mi patrocinado, porque la adultera-
cion es reciente. ¿Qué objeto podia sacar mi patrocinado de la en-
mienda? Ninguno.» 
Yo, Excmo. Sr., no hago un cargo, estoy muy lejos de ello, 
al primer abogado defensor de D. Claudio Fontanellas. El abogado 
puede mucho 6 puede poco 6 no puede nada, segun las circunstan-
cias en que se encuentra, segun el juez á quien se dirige y segun la 
índole del procedimiento. El abogado no siempre puede marchar por 
el camino ordinario para conseguir el triunfo de la justicia. Tal vez yo, 
(y lo creo positivamente) en las circunstancias del abogado Pomés, 
en esta parte al menos, hubiera hecho lo mismo; porque no es cosa 
de aventurar el resultado de una causa justa, por decirlo todo de una 
vez, cuando se confia que el tiempo ha de venir á esclarecer la ver-
dad. Por consiguiente, no vale decir que el procesado no rechazó en 
forma las inexactitudes del sumario; se las hizo presentes al abogado, 
y el abogado hizo de estos datos el uso que recomendaba la pruden-
cia. ¿Y cómo habia de hacer otra cosa? Es preciso desconocer la índole 
deplorable del procedimiento criminal de España, para exigir mas. 
Prueba de que no podia pasar por otro camino, es que en el sumario 
aparece el procesado diciendo: Tal como se halla este diploma le re - 
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cibi en Buenos Aires. Sale del sumario y dice al abogado; eso no es 
verdad, yo no he dicho semejante cosa. Examinado este antece-
dente de una manera imparcial, se vé que el procesado no tenia in-
terés ninguno, absolutamente ninguno, como no se propusiera suicidar-
se, en tachar el diploma. Pues bien, lo alega así el abogado y propone 
un cotejo del diploma con el original. yY que provee el juez? « Como 
 »primera diligencia siguiente á la notificación de este auto, manifieste 
»el mismo procesado por escrito debidamente autorizado con las fir-
mas de su Abogado y Procurador, si al hablar de su situacion, ha 
))querido significar la de procesado,y si en lo relativo á adultera- 
»cion alude directa 6 indirectamente á todas 6 alguna de las perso-
nas que por razon de oficio han debido intervenir é intervenido en 
'estas actuaciones. » 
Es decir que el juez exigia un imposible: no basta que digais que 
ese dato que resulta es inexacto; hay que culparme de ello en un es-
crito autorizado con la firma del abogado y la de procurador; y como 
no ha habido abogado ni procurador que interviniesen en las diligen-
cias del sumario, no encontró quien lo hiciera. ¡Ya me libraría yo! 
Por esto he pedido y no me canso de pedir que la autoridad se ocu-
pe un poco menos de sí misma y atienda un poco mas á la razon. 
Ir hoja por hoja, diligencia por diligencia, examinando este pro-
ceso, y denunciar las ilegalidades que en él se han cometido, seria 
cosa de nunca acabar; voy á la ilegalidad por escelencia, que es la que 
ni siquiera ha intentado disculpar la Sala 2." porque no tiene ni 
sombra de disculpa posible. Quiere el juez demostrar que el pro-
cesado es Feliu, y admite á declarar los padres del mismo Feliu, y 
nos dice el Ministerio fiscal: 
El parentesco di un valor inapreciable á las mismas declaraciones. 
No creo yo que en estas causas, las declaraciones de los padres 
contra el procesado tengan mas valor que las de una persona estra-
ña. Pero de un modo 6 de otro, que no es del caso, los padres decla-
raron. Acaba el sumario; se hacen públicas las diligencias, y el pro-
cesado, al oir que tenia padres, cuando estaba en la inteligencia de 
que se habian muerto hacia años, dijo: pues que vengan á ratificarse 
en mi presencia, y no lo consiguió; pues que se me traslade adonde 
están, para que pueda conocer esos falsarios, y tampoco. 
Ah! Señor, yo tenia acerca de esta causa datos muy vagos cuando 
empezó á ocuparme de ella; mas V. E. sabe que no hay causa crimi-
nal en que no descuelle un dato que por si solo basta para juzgar de 
todo lo que se ha hecho. Esto me ha sucedido á mí con la ratifica-
cion de los consortes Feliu. 
¡Qué conciencia la de sus padres y qué situacion la del juez que 
se espantaba ante la idea de revelar definitivamente la verdad! Así 
es que la Sala 2.a, al tratar de disculpar estas diligencias, no 
encuentra palabras para hacerlo. Dice «que no puede ser causa de 
nulidad que la familia Feliu viese al procesado por una rejilla en el  
^ 
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acto del reconocimiento, porque sobre no ser este un modo reprobado  
y sí lícito y usual en todos los Juzgados de Barcelona, existian con- 
sideraciones de ley y de prudencia que así lo ordenaban; y porque  
basta para la prueba probatoria del acto, que se practicara, y que la  
familia Feliu pudiese verle, y contra la práctica del acto y aquella  
posibilidad nada se ha probado ni intentado probar. » ¡Deplorable ma-
nera de ver las cosasi ¿Qué es práctica en los tribunales de Barcelo-
na el reconocer á un procesado á través de una rejilla? No lo ha ne-
gado eso la defensa; que haya 6 no una rejilla para hacer el reco-
nocimiento, esto nada significa para el caso; pero 
 ¿es práctica en lostri-
bunales de Barcelona el hacer el reconocimiento de un preso solo? Si  
esto fuera práctica en Barcelona, yo invocaría el artículo del Regla-
mento provincial que condena todo lo contrario á la ley. Ló que se  
practica en Barcelona, es que de un local á otro se haga el recono-
cimiento del procesado; pero no solo, sino en rueda de presos, para  
que el que vá á reconocerle dé una prueba de que le conoce. No es  
pues exacto ni mucho menos que el reconocimiento de mi defendido  
por la familia Feliu, se haya ajustado á la práctica seguida por los  
juzgados de Barcelona. Esta clase de reconocimientos en Barcelona  
como en todas partes, se hacen siempre estando la persona que ha 
de ser reconocida confundida con otras. Asi es que no hay tratadista  
de derecho que no se detenga á detallar las condiciones y circuns-
tancias con que se ha de practicar el reconocimiento, paró que la  
persona que ha de ser reconocida tenga al exterior el mismo aspecto  
que todos los demas con que se presenta. La razon fundamental de  
ilegalidad que alegaba la defensa, consiste por consiguiente en este  
hecho que llama una irrision, lamentando verme en el caso de em-
plear este calificativo; porque no puede llamarse de otro modo el re-
conocimiento de una persona sola, cuando en público y en privado  
se está diciendo quien es.  
Pero dice la Sala L.°; lo esencial era que la familia Feliu vie-
se al procesado, y contra este dato nada se alegó, nada se probó  
ni se intentó siquiera probar. ¿Qué objeto tiene la ratificacion, pa-
ra que se llame á cada testigo? ¿Para que se le exige que declare de  
nuevo? Para que con mejor conocimiento de causa, con conciencia  
mas segura, pueda segunda vez afirmar lo que ya tenia firmado bajo  
juramento. En este sentido la ratificacion de una simple declaracion  
escrita se hace con otra declaracion, y la de un careo con otro careo;  
porque si no, á nada conduce. Yo creo, dice el procesado, que es im-
posible que me hayan visto; exijo que me vengan á ver, no con el  
estorbo de una rejilla, que mañana pueda servirles de disculpa para  
decir: no le hemos visto bien. Que vengan aquí, 6 si el juez no quiere  
que vengan, que me permita ir verlos.  
Que estas declaraciones no están formalmente ratificadas, y por  
consiguiente que la base fundamental de las pruebas que se adu-
cen de que mi defendido es Claudio Feliu, adolece de un vicio indiscul- 
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pable quepa es imposible subsanar, sobre este 
 punk) no necesito citar 
leyes ni autores por los que no espero se me pregunte; antes bien 
pregunto. yocuales la ley que dispone lo contrario. ¡Es bien original! 
Cuando en favor de mi defendido se invocan los sentimientos de hu-
manidad y de misericordia se dice: dura lex sed lex; y cuando se 
presenta la ley indisculpablemente quebrantada, entonces se invocan 
los sentimientos de humanidad. ¿En qué- quedamos? óha de ser esto 
un negocio de ley, 6 se ha de decidir por corazonadas? ¿Por qué no 
tuvo lugar la ratificacion de los consortes Feliu en la forma que debia 
verificarse, segun la enseñanza de todos los autores? Porque el juez 
se espantó ante la idea de traer b. aquellos padres desconsolados 
delante de un hijo que se negaba b. reconocerlos. ¿Y de donde sacó 
el juez que aquellos padres sentian la suerte de su hijo? ¿qué datos 
tuvo para sospecharlo siquiera, si vinieron á decir que era su hijo, 
antes de verle? Cuanto se dice acerca de esto es una pura invencion. 
¿Tan poco les importaba la suerte de su hijo, que no necesitaron 
siquiera verle, para tratarle de criminal y contribuir que se le 
mandara á presidio? 
¡khi todos estos antecedentes demostraban que esos padres no 
tenian'entrañas. Las consideraciones de humanidad no impedian 
que la `ley se cumpliera con todos el rigor, y que las ratificaciones se 
verificasen de un modo formal. ¿Por qué no tuvo lugar la ratifica-
cion cara á cara? ¡Casualidad inesperada! Estos padres que declaran 
atisbando por una rejilla, cuando llega el caso de comparecer ante 
su hijo, enferman todos de gravedad, todos salen de Barcelona, y 
todos van á curarse á San Gervasio, y esto lo cree el juez porque 
se lo dice un alguacil. Señor, invóquense todas las consideraciones 
que se quieran en favor de la administracion de justicia. ¿Quién se-
rá osado de negar el respeto debido á una institucion tan alta? ¡Pero 
no se pretenda que el prestigio de la administracion de justicia con-
siste, en santificar estas ilegalidades que son el escándalo de toda 
España! 
Despues de procurar por uno ú otro medio una disculpa, ya que 
no sea posible una justificacion de tantísimo abuso, dice la Sala 2.': 
«Considerando que el estudio de esta causa en su conjunto, sus 
detalles y en su parte mas intima y profunda, revela de una manera 
evidente que los vicios de nulidad opuestos en segunda instancia á 
la forma extrínseca del sumario, aceptado como válido en la prime-
ra, no son en el fondo sino insinuaciones maliciosas contra la impar-
cialidad y probidad de las personas que en él han intervenido con 
carácter publico ó privado. u 
Debo decir, Excmo. Sr., y el Ministerio fiscal podrá volver lla-
mar á esto la espada de Democles, 6 si gusta, la de Bernardo, debo 
decir que yo no hago insinuaciones maliciosas, ni creo que la defen-
sa las ha hecho hasta ahora; pero de hoy mas lo que le sobrará á la 
defensa, será franqùeza para dirigir los cargos que se vé en la  dolo- 
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rosa necesidad de hacer. Hemos citado una por una las principales 
leyes que se han quebrantado; hemos alegado uno por uno los prin-
cipales vacíos de este sumario. No es que aquí tratemos de despresti-
giar con meras insinuaciones; es que rotunda y terminantemente, 
aunque lamentándolo por la misma toga que vestimos, nos vemos en 
la precision de hablar con claridad diciendo, que ese juez ha faltado 
á sabiendas á su deber. Que la defensa por estos medios trata de 
inculcar en el ánimo del público que esta causa es el resultado de 
una confabulacion y «que la imputacion de tau grande delito, dice 
la Sala, carece, no obstante, (le raiz y apoyo en el proceso, pues so-
bre ello nada se ha justificado, ni articulado nada para justificarlo.» 
En efecto, nosotros para demostrar que la confabulacion es posi-
tiva, no necesitamos mas que el mismo proceso; con el proceso en la 
mano se puede escribir el diario de la confabulacion. Hoy Rodés en-
cargado por el cajero de la casa Fontanellas de buscar dos personas 
que vayan á la fábrica de fundicion del Nuevo Vulcano á ver á un 
individuo que estaban cansados de conocer, y que no obstante nece-
sitaba ver, para poder designarle cuando llegase el caso de declarar; 
mañana, los tres apostados detrás de unos cristales para ver al re-
cien venido. A los pocos dias aquellos tres testigos reunidos no se sa-
be cómo en la casa del marqués, ensartando declaraciones perfecta-
mente enlazadas ante un juez que acude á recojer estas pruebas que 
el marqués le suministra, y no contento con esto, lejos de examinar 
al procesado, lejos de pedirle antecedentes, se los pide al marqués, 
y examina á los maestros que el marqués le cita, y á los dependientes 
que al marqués mejor le parecen, y no sale en todo el sumario del 
camino que se le traza en la casa de Fontanellas. 
¿Necesitamos otra clase de pruebas? ¿Por ventura si algo falta no 
está en el número y estudiado enlace de tantas ilegalidades? Las 
leyes que regularizan el procedimiento criminal son, como está al 
alcance de todo el mundo, candados que guardan nuestra seguridad 
personal y nuestra hacienda. Quien rompe uno por uno esos canda-
dos, conspira contra nuestra propiedad, contra nuestra seguridad 
personal; y el juez que lo hace de una manera deliberada, enlazando 
unas ilegalidades con otras, ese juez no puede decir: falté por exceso 
de celo, 6 por equivocacion, 6 por impaciencia de vindicar á la so-
ciedad de un ultraje. No, no puede decir eso. La ignorancia en las 
personas que tienen por razon de su profesion el deber de ser doctas, 
equivale á malicia, y los errores que se cometen reiteradamente con 
un fin determinado, constituyen un plan de faltar la ley, y por 
consiguiente de cometer un delito castigado en el Código penal. 
Creo por consiguiente que las razones indicadas son mas que 
bastantes para justificar la primera pretension de la defensa, 6 sea 
que en honor de la misma administracion de justicia, se declare 
nulo todo este proceso, verdadero monumento de ilegalidades. 
.' 
y 
• 
SEGUNDA PARTE. 
Paso á la segunda parte de mi discurso, 6 sea á analizar el re-
sultado probatorio de la causa Fontanellas. 
Ice tenido ya el honor de manifestar á V. È. que en esta parte 
haré dos demostraciones; la primera, que mi defendido no es Claudio 
Feliu ni puede serlo; la segunda que es D. Claudio Fontanellas. 
No necesito hacer presente al Tribunal la deplorable desigualdad 
con que se ha luchado en esta causa. Por una parte ha habido la 
posibilidad de infringir tantas leyes y se ha dispuesto de todos los 
recursos suministrados por interesados que se hallaban en libertad, 
y por otra mi cliente sumido en ese abandono en que se encuentra el 
que tiene la desgracia de estar reducido á prision. Porque, excelen-
tísimo señor, preciso es no tener idea de asuntos judiciales, para ig-
norar á lo que alcanza la defensa de un encarcelado, cuando se le 
disputan grandes intereses civiles. 
Un preso es como un enfermo que en los primeros dias de en-
fermedad tal vez está abrumado por multitud de visitas, hasta el punto 
de que esa misma solicitud sea un impedimento á su curacion; pero 
pasan dias y dias, la enfermedad se prolonga 6 se hace crónica, 6 el 
enfermo se queda paralítico, y entonces, máxime si es pobre, llega á 
verse en la mas aflictiva soledad. Lo propio sucede con el que está 
preso: dentro de los limites del procedimiento criminal puede resis-
tir, porque la ley ha previsto ese desamparo, y los recursos necesa-
rios para atender á la propia defensa; pero cuando el juicio no solo 
es criminal, cuando es una batalla civil, cuando hay en frente liti-
gantes poderosos que tienen libertad y grandes recursos para tra-
bajar contra el procesado, ah! entonces la lucha es de una desigual-
dad irritante. Decid, pues, en buen hora: nosotros hemos podido 
mas. V. E. verá cómo pudiendo mas, han conseguido hacer menos 
que mi defendido. 
Otra consideracion y muy esencial para analizar bien el resulta-
do probatorio de esta causa. Aqui se decia que lo grave era el su-
mario; que el ministerio fiscal se hacia fuerte en el sumario, y que 
este es el alma de un proceso criminal; que allí está la verdad age-
na de toda confabulacion, limpia y libre de todo elemento estraño. 
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Yo me asombraba al oir esto, y no me he detenido gran cosa 
á impugnarlo ante la Sala 2.° porque no me imaginaba que este 
principio erróneo viniera a reflejarse en el fallo. Pero es el caso que 
hoy mismo se me asegura que la acusacion va á atrincherarse en 
el sumario, y esto me pone en el caso de decir, que esa parte del 
procedimiento es la mitad, y la verdad judicial está en el procedi-
miento integro. El sumario es la mitad, y la mitad de la verdad 
nunca es la verdad, y muchas veces es el error. ¡Cómo que lo esen-
cial de esta causa es el sumario! Y 42 meses y días de continuas di-
ligencias ¿no fueron mas que tiempo perdido? Entonces ¿para qué 
esas diligencias? Yo mismo no se con qué objeto se han hecho. 
El sumario y el plenario son dos partes integrantes del procedi-
miento criminal; el sumario se explica por el plenario, y vice-versa. 
¡Qué irrision tan deplorable, qué vicio tradicional de España, este de 
refugiarse en la oscuridad para todo lo que importa á la justicia! 
El proceso criminal, y harto lo saben las muchísimas 'personas 
 ilustradas que me escuchan, constituye una oracion perfecta: separar 
una parte del proceso y decir, yo no necesito mas, es cortar la ora-
cion para quedarse con algunas frases aisladas; y así hasta en el Cre-
do se encuentran grandísimas blasfemias. Dixit insipiens in corde suo, 
non est Deus. Darse por satisfecho con el sumario,-equivale á decir: 
me quedo con las palabras non est Deus, y con ellas pruebo que la 
Santa Biblia dice que no hay Dios. Freixer y Aromir dicen en el 
sumario que el procesado no es Claudio Fontanellas; pero en el ple-
nario se les llama á ratificarse, se les pregunta si antes de declarar 
reconocieron á mi defendido por D. Claudio Fontanellas; y contestan 
que sí porque no podian negarlo. Ahora se comprenderá porque se 
dice: no necesitamos del plenario; debieran decir mas bien: el ple-
nario nos estorba. 
Estoy pues en mi derecho, para reclamar que el debate compren-
da la totalidad del procedimiento, como le ha de comprender el fa-
llo de V E. 
V. E. ha de comprender el procedimiento en su totalidad: la ley 
no manda admitir pruebas por mera fórmula; quiere que por el ple-
nario se averigtie la fé, el crédito que merece el sumario. El Juez 
durante el sumario pregunta á un testigo.—¿Conoce V. al procesado? 
¿Es D. Claudio Fontanellas? —No señor. Firma y se va. ¡Magnífico 
sistema! Vamos al plenario. Se pregunta al testigo;—¿Conoce V. al 
procesado?—Si señor, es Claudio Feliu. —Vuélvase V. de espaldas: 
¿qué ojos tiene Feliu? _ ¡Azules! Si el Juez hubiera hecho esto, á fe 
que el sumario seria otra cosa. Ah! ¿por qué el Ministerio fiscal quie-
ra hacerse fuerte rodeado de leyes infringidas? 
Vamos á la primera demostracion: que mi defendido no es Clau-
dio Feliu. En la historia de los procesos análogos al de Fontanellas 
se ve que ha ocurrido mas de un caso en que un farsante se intro-
dujo en el seno de una familia, representando á un individuo de la 
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misma, y despues de hallarse reconocido como tal, se descubrió 
la impostura. Esto ha ocurrido alguna vez ; pero es preciso no 
haberse tomado la molestia de ver causas de esta índole, para desco-
nocer qué circunstancias fueron de absoluta necesidad para que el 
engaño tuviera lugar. La farsa mas atrevida, la mas completa, es la 
de Arnauld del Tilly, y ¿por qué este llegó á representar el papel de 
Martin Guerra? Porque ambos eran de la misma edad y de un pare-
cido asombroso; vivian juntos, corrieron juntos las mismas vicisitudes, 
y el farsante tenia talento y audacia. ¿Concurren estas circunstan-
cias en Claudio Feliu? ¿Hay una sola razon de analogía entre Claudio 
Feliu y D. Claudio Fontanellas? Veamos quien es ese Feliu; porque 
á fuerza de acumularse pruebas, acabará por no ser mas que un mito 
acomodado al proceso. Lo que hoy le falta á Feliu para que se le con-
funda con Fontanellas, mañana se lo agregan en un articulado ad hoc. 
Que en su historia falta tal 6 cual cosa; no hay que apurarse; viene un 
testigo y allá va un nuevo dato; y así sucesivamente se ha ido haciendo 
del tal Feliu un ente raro, y tanto que estoy convencido de que el le-
gítimo no se parece nada al Feliu creado por los acusadores, para 
hacer que V. E. le confundiera con mi defendido. 
¿Quién era Claudio Feliu y con qué elementos contaba para re-
presentar en la segunda poblacion de España una farsa tan atrevida? 
En primer lugar, si bien se sabe de quien era hijo, no es fácil cole-
gir lo que era su padre; porque en la partida bautismal de Clau-
dio figura como platero, en los autos como sastre, y en la poblacion 
figuraba como persona que no tenia oficio ni beneficio. Claudio Feliu 
no tuvo instruction primaria, 6 si la tuvo, no pudo ser mas tosca; sin 
embargo debia tener una precocidad asombrosa, porque ahí aparece 
carteándose de lo lindo con una señora á la terrible edad de 15 años. 
De estudios académicos y militares no se hable. Le tuvo Coll de apren-
diz de droguero y le despidió porque no le convenia; pasó á la fábrica 
de fundicion de Domenech, y fué tan humilde su ocupacion que no se 
dice lo que hacia en la fábrica. En 1854 lo deja todo por seguir el 
tambor de la milicia, y hace guardias á peseta, y se le conoce en 
Barcelona por el soldado de papel, y representa comedias en la Bar-
celoneta. Llega la revolucion de 1856; detrás de una tronera del cam-
panario de S. Miguel hace fuego, y es tal el susto que le acomete, que 
tuvieron que sangrarle en cuanto acabó el fuego. 
Vino la amnistía del año 185'7 y ¿dónde estaba Claudio Feliu? 
Aquí empiezan las patrañas. ¿Dónde se embarcó este hombre? No 
consta su salida del puerto de Barcelona; pero en fin mi defendido ha-
bia hablado de un buque llamado Conchita, y en otro buque del mis-
mo nombre, allá le meten los acusadores; y en un buque que por 
toda tripulacion tenia doce hombres, va trabajando de herrería y de 
confitería. Y por último, segun los papeles que han venido á este 
proceso, este hombre se llamó Claudio Feliu hasta el año 1859 in-
clusive; pero ¡cosa singular! hay por allá una Inspection general de 
armas que di en llamarle Claudio Felix Fontanella contra la propia 
voluntad del Feliu que entonces y despues firmaba con sus dos ape-
llidos; esto le sugiere á nuestro hombre la idea de representar á don 
Claudio Fontanellas, y acomete la empresa ¿con qué elementos? 
Edad, 15 años menos que D. Claudio Fontanellas. Parecido, ninguno; 
los mismos acusadores niegan que haya rasgos de semejanza. Vi-
cisitudes de la vida que le hubieran puesto en ocasion de estudiar los 
antecedentes de D. Claudio Fontanellas y las interioridades de su 
familia, absolusamente ninguna. Cuando D. Claudio Fontanellas, á 
los ventitres años, fué secuestrado en 1845, Claudio Feliu tenia siete, 
y mal pudieron ser camaradas. Además, á nadie se le ha ocurrido 
alegar que ha visto á Claudio Feliu ni siquiera rondar la casa de 
Fontanellas, para saber algo de lo que tenia que decir al venir aquí 
fingiendo ser de la familia. Es mas, Excmo. Sr., la falta de parecido 
era tal, que D. Claudio Fontanellas era, depurada la verdad, de pelo 
y barba de color castaño oscuro casi negro; nuestro hombre era casi 
rubio; y se atreve á venir diciendo: yo soy D. Claudio Fontanellas. 
Al cabo de largos años se borran los recuerdos, y entonces se 
comprende que haya quien se atreva á representar un individuo 
ausente; pero Claudio Feliu á los cuatro años de salir de Barcelona, 
cuando le conocian todos cuantos habitan en la Barceloneta, que le 
habian visto representar unas veces, y otras ocuparse del arreglo del 
material de aquel teatro ¿cómo era posible que soñara en venir á esa 
misma Barceloneta á decir: yo soy D. Claudio Fontanellas? Es que, 
se ha dicho en una publicacion mas mal intencionada que bien escrita, 
Claudio Feliu es un torpe, es un hombre de escasísimos alcances, que 
en esto no hizo mas que una calaverada; pero hay gente muy ducha 
que se encarga de dirigirle. ¡Gente ducha que para representar á 
D. Claudio Fontanellas de 38 años de edad, trae á un chiquillo! Y 
¿cómo era posible que se valiera de una persona que acababa de salir 
de Barcelona? Ocho años hace que he salido de mi pais, y tengo la 
seguridad de que si vuelvo por allá, me conoce desde la persona 
mas distinguida hasta la granuja. Pero en fin todas las dificultades 
las vence el talento. ¿Será mi defendido, suponiéndole por un instante 
Feliu, hombre de una travesura diabólica y de una memoria sin 
ejemplo, como se necesita para hacer una comedia seguramente mas 
comprometida que las que solia representar en la Barceloneta? Abso-
lutamente nadie le ha atribuido á mi defendido ese talento. De modo, 
que absolutamente ningun elemento, ningun medio tenia Claudio 
Feliu para representar el papel de Fontanellas. Completamente des-
provisto por la naturaleza de los recursos necesarios para empresa 
tan dificil, se mete en un buque, se viene á Barcelona y se lanza en 
casa del Marqués, sin aprender nada absolutamente, nadaara 
el minucioso y comprometido examen por qué tenia que pasar. ¿Cómo 
-es creible esto? Aunque en el sumario hubiera pruebas de una fuer-
za irresistible, esas pruebas se estrellaran siempre contra lo impost- 
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ble del absurdo. Por eso toda España, especialmente al leer la misma 
sentencia de que estoy suplicando, dijo: ese hombre será quien 
quiera, pero no puede ser Claudio Feliu. 
Apesar de esto, se ha intentado probar que lo es, porque ¿qué 
absurdo 6 fábula no se ha puesto á prueba en esta causa? Y no solo 
se ha intentado probar que lo es, sino que el juez le ha bautizado 
con ese nombre desde las primeras diligencias; ese nombre tiene en 
la cárcel; ese nombre lleva al frente del proceso; con ese nombre 
aparece en el Ministerio de Gracia y Justicia, y hoy se vuelve sobre el 
mismo tema, siendo el tal Feliu una creacion ante la que ha retro-
cedido la misma Sala 2.° Y ¿quiénes declaran que es Caludio 
Feliu? En primer lugar Gerardo Rodés, dependiente de D.° Josefa 
Fontanellas; porque entre amigos y parientes, aquí hasta los primeros 
conocedores de Feliu salen de la casa Fontanellas, donde nadie le 
habia visto; decláranlo tres testigos que estaban en casa del Marqués 
aguardando la llegada del juez; un tio y un hermano de Feliu que 
estaban allí tambien; dos dependientes de la fábrica Domenech y uno 
de los testigos presentados por el mismo procesado; y con ocasion de 
este testigo, Excmo. Sr., permitaseme lamentar el sistema adoptado 
por la Sala 2.° para dar cuenta de los motivos de cargo que existen 
contra mi defendido. 
Quien lea la sentencia de vista, formará el concepto de que un 
testigo que presentó el mismo procesado, declaró sencillamente con-
tra él diciendo que era Claudio Feliu; y este es el sistema de espo-
ner la mitad de la verdad. 
Se suspende la vista por breves minutos. 
Excmo. Sr.: Empezaba á ocuparme en demostrar que el proce-
sado no es Claudio Feliu, y me hacia cargo de lo que declararon los 
primeros testigos llamados á deponer acerca de este particular. Dije 
que aparecen en primer término las declaraciones de Rodés, Coll y 
Romeu, reunidos dias antes en la fundicion del Nuevo Vulcano, pa-
ra ver  mi defendido. El Ministerio fiscal ha dicho con insistencia: 
eso que la defensa llama una emboscada, no tiene nada de particu-
lar; fué una simple precaucion. Precauciones que se toman, exce-
lentísimo Sr., por personas completamente agenas á este asunto y á 
escitacion del cajero de la casa, son en sí mismas ya muy sospecho-
sas. Si Rodés, si Coll, si Romeu conocian tanto á Feliu ¿para qué 
necesitaban ir á apostarse detrás de unos cristales de la fábrica de 
fundicion? ¿Hacia tanto tiempo que Feliu faltaba de Barcelona, que 
necesitaran examinarle y reconocerle antes de declarar? Pero, si la 
declaracion debia estar conforme con lo que les dictaba la concien-
cia j para qué necesitaban ir la fábrica de fundicion y no espera-
ban ver al procesado ante el Juez? El carácter de dependiente del 
uno, la falta absoluta de ocupacion honrosa del otro, la excesiva so- 
licitud de los tres y sus contradicciones convencen hasta la eviden- 
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cia de que esta precaucion que el Ministerio fiscal encuentra natu-
ralisima, no solo fué naturalísima, sino de necesidad absoluta; por- 
que los futuros testigos no conocian siquiera á mi defendido, y 
necesitaban verlo, para no equivocarlo con algun otro, si se les lla-
maba á reconocerlo judicialmente. 
Además de estos testigos hay los dos empleados en la fundicion 
y Francisco Sust; y me lamentaba, Excmo. Sr., de que al dar cuenta 
de esta declaracion, se esponga la mitad de la verdad. El testigo Sust 
presentado por la defensa, se dice, declara que es Feliu. En efecto 
lo dice así; pero ¿cómo? ¿con qué circunstancias? Dijo; «que es 
»cierto manifestó no reconocer al procesado por Claudio Feliu y Fon-
»tanills; pero que habiéndole visto posteriormente y viéndole en el 
»acto, debe expresar y expresa que dicho procesado es Claudio Feliu 
)y Fontanills, á quien ha conocido mucho y servido en una misma 
):compañía de la Milicia Nacional de esta ciudad. » 
Digo, pues, que este no es testigo puramente negativo, como su-
pone la Sala: es un testigo que varió de opinion, y él sabrá los mo-
tivos por qué lo hizo. A fé, Excmo. Sr., que cuando se trata de un 
testigo de descargo, la Sala 2." tiene buen cuidado de decir: ese tes-
tigo no vale, porque varió de opinion; á. fé que cuando Leopoldo Rossi 
reconoce á D. Claudio, su hermano de leche, diciendo que en el su-
mario no podia conocerlo, porque se lo presentaron moribundo, la 
Sala 2.* tiene muy presente esta supuesta mudanza de opinion, para 
negar al testigo todo crédito. ¿Cómo no hace lo mismo con los testi-
gos de cargo? 
Pero lo que descuella en esta prueba, es la nunca bien ponderada 
familia Feliu. Si esto fuera su juicio público; si tuviéramos aquí 
A, la familia Feliu, la primera idea de los señores magistrados y de 
todos los que asisten á este debate, seria ver si en esa familia Feliu 
habia algun rasgo de semejanza con el procesado. Ya que no poda-
mos hacer este cotejo, veamos si esos padres y hermanes se parecen en 
su manera de sentir y de obrar, á verdaderos padres y verdaderos 
hermanos. 
Decia el Ministerio Fiscal: «Tambien los individuos de la familia 
Feliu han visto y reconocido con dolor al procesado, atormentados por 
la amargura de verse negados y desconocidos por el que les debe el 
ser.» 
Es precisamente lo contrario. La familia Feliu no vió y recono-
ció al procesado; le reconoció y luego le vió; lo cual es muy distinto. 
¡Cómo, esclama todo el mundo, cómo es posible que estos padres se 
hayan adelantado á acriminar su hijo? Y se contesta: es que no se 
adelantaron; estaban en una duda que no les dejaba vivir, y fueron 
á salir de aquella penosa incertidumbre. Esto se dice y lo dice con-
tra toda verdad la misma familia Feliu. 
Joaquin Feliu, folio 4'79: 
«Preguntado si avisó al procesado antes de ser arrestado de que 
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iba á dar cuenta á los Tribunales etc. Dijo que no did semejante aviso, 
y que para la declaracion que hizo ante el Tribunal, no tuvo mas mo -
two que salir de la duda en que le tenían los contradictorios rumores 
públicos, etc. 
Pues Joaquin Feliu falta vergonzosamente á la verdad, y le des-
miente su primera declaracion del 29 de Mayo donde dijo: 
Folio 145 Vuelto: 
«Que nada ha sabido de él desde que partió de esta capital hasta 
que hace pocos dias oyó decir que había regresado con el apellido de 
Fontanellas, lo cual no creyó en un principio, si bien ha sabido des-
pues con amargura y sentimiento que el hecho es cierto. » 
Dicho esto el 29 de Mayo, Joaquin Feliu se fué á su casa muy 
tranquilo y no pensó siquiera en ver á su hijo, ni le vió hasta el 2 (le 
Junio, y entonces porque el Juez se lo mandó. Luego es falso, com-
pletamente falso, que haya venido á declarar para salir de dudas; al 
contrario, declaró, y como avergonzado de lo que habia hecho, se retiró 
á un rincon de su casa. Mas no solo declaró, sino que vino perfecta-
mente enterado de la cuestion y traia en el bolsillo la partida de bau-
tismo que presentó en el acto. Y si esto es inverosímil en un padre, 
aun lo es mas en una madre; es un insulto que se hace á la natu-
raleza misma. 
Joaquina Fontanills, folio 481 Vuelto: 
« Preguntada si dió algun aviso al procesado antes de declarar, etc. 
Dijo: que no dió tal aviso y que el único motivo que tuvo para decla-
rar, fué en virtud de mandamiento del Juez y por haber solicitado la 
declarante la vista de su hijo para salir de la duda en que la tenian 
los rumores contradictorios que abundaban en Barcelona acerca del 
particular. » 
Y esplicando la salida de su hijo antes de verle, habla dicho tes-
tualmente así: fólio 163 vuelto: 
«Que salió de esta ciudad para América en 11 de Enero de 185'7 
y nada ha sabido desde su partida hasta hace algunos Bias, que oyó 
decir de público habia regresado con el nombre y apellido de Clau-
dio Fontanellas; lo cual llegó á serle dudoso: pues dificilmente podia 
dar asenso á un hecho tan descabellado; pero con toda la amargura 
de su corazon debe decir que por las noticias que ha recibido de otro 
hijo y parientes que le han visto, no abriga la menor duda. » 
(Se continuará.) 
Barcelona; Imp. de Luis Tarso. -1864. 
CUARTA ENTREGA,  
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE  
D. CLAUDIO FONTÆ\ELLAS,  
POR 
D. JOSÈ INDALECIO CASO,  
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862 por la que se condenó 
a dicho procesado a la pena de nueve ailos de presidio como usurpador de estado civil. 
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SEGUNDA PARTE. 
Es decir, Excmo. Sr., que estos desconsolados padres empezaron 
 
por acusar á su hijo, y despues le vieron en cumplimiento de una 
6rden del Juez; y prueba de que saben la falsedad que han cometi-
do, que ellos mismos son los primeros en desfigurar el proceso, su- 
poniendo que las cosas ocurrieron de muy distinto modo: pues para 
que no quedase duda, el mismo Joaquin Feliu declara cuando vió 
.por primera vez á mi defendido despues de su regreso, folio 479: 
«Repreguntado quien le dijo y en qué sitio de Barcelona que ha-
bia llegado su hijo y consecutivamente donde le vió la primera vez, 
Dijo: que lo oyó de voz pública, y que la única vez que le ha visto ha 
sido en la cárcel.» Es decir el dia 2 de Junio, 6 á los cinco dias de 
haber declarado que era su hijo.  
Y ¿qué diré, Excmo. Sr., de Celestino Feliu y de Ramon Feliu? 
¿Qué duda fueron á resolver el buen tio y el buen hermano, al cons-
tituirse en casa del Marqués, como espías, componiendo parte de una 
asechanza contra el procesado, para cogerle infraganti, en presencia 
 
del mismo juez, y arrojarle en un calabozo? 
Se comprende, Excmo. Sr., una familia tan timorata que traí-
da por fuerza á declarar, sofoque hasta cierto punto sus sentimien-
tos naturales. Se comprende que el hijo declare contra el padre, 
 
y que el padre declare contra el hijo, en personas que hayan dado 
 
• 
pruebas de una virtud heroica, que ciertamente no ha demostrado te-
ner esa desdichada familia Feliu. Pero ¡ir oficiosamente á formar 
parte de una confabulacion, para asegurar á mi defendido el presidio! 
¿Cómo se esplica esto, Excmo. Sr.? ,Qué tiene que ver el santo res-
peto debido á la verdad, con esa cínica é insolente solicitud empleada 
para sorprender el tio á su sobrino y el hermano á su hermano? Una 
cosa es decir la verdad, y otra muy distinta cooperar para que no 
falte el castigo y la consiguiente deshonra. El padre estará obligado 
á declarar contra su hijo y el hijo contra su padre; pero no es la ley 
moral tan exigente como aquí se supone. El padre mas santo dice la 
verdad contra su hijo, y luego procura si puede su salvacion; así 
obran los verdaderos padres; y los que proceden de otro modo, no son 
mas que padres de farsa. 
Que no dicen una palabra de verdad, Excmo. Sr., que estos tes- 
tigos son como he dicho un insulto-á la misma naturaleza, lo prueba 
el contesto de sus mismas declaraciones. ¡Familia de embusteros á 
quienes se ha querido revestir con un manto de honradez! Ah! 
¿para qué familias se quedan las alabanzas, cuando el Ministerio fis-
cal se atreve á llamar padres honrados á estos notoriamente perju-
ros? Que no declaran, he dicho, ni una palabra de verdad; pero ¡quó 
impudencia, qué menosprecio de la autoridad judicial está revelando 
ese arrojo de la familia Feliu para desdecirse hoy de lo que ayer de-
claró bajo juramento! Joaquin Feliu, contando la historia de su hijo, 
en 29 de mayo dice: «que se embarcó en una polacra, cuyo capitan, 
»si mal no recuerda, se llamaba Sala, saliendo directamente para  Bue-
nos Aires, con pasaporte y conocimiento y aprobacion del testigo, 
» quien se lo dió á su instancia, pues tiempo hacia que deseaba tras-
»ladarse á dicho punto para probar fortuna.» 
Le dijeron que esto se debia declarar, y lo declaró al pié de la 
letra. Pasan cuatro dias; hay que variar de plan, y el buen padre 
ha debido decir: por eso no se apuren VV. que aquí estoy yo para lo 
que se ofrezca; y en 2 de Julio declara: «que estaba en la inteligencia 
»y persuasion de que su hijo Claudio habia salido para Buenos Aires 
»en una polacra, cuyo capitan se llamaba Sala, porque así se lo ha-
»bia hecho entender su familia despues de la marcha de Claudio, 
»pues que al tiempo de verificarse esta, se le ocultó por dicha su fa- 
milia, atendido el estado delicado de salud del declarante, apenas 
»convaleciente de un ataque apoplético.» 
¡Perjuro! pues no has dicho tú mismo que te pidió permiso, y 
 que 
 se lo diste! ¿No has dicho que de ciencia propia sabias como habia 
marchado tu hijo? ¿Cómo vienes á negarlo ahora?  «pero como 
»posteriormente á su referida declaracion le haya hecho presente la 
»misma familia que el Claudio se marchó por sí y ante si, y que ig-
noraba aquella el buque en que lo verificara, desea el testigo que los 
»hechos consten tal cual ocurrieron, y en consecuencia ignora el di-
ncente en qué buque marchara el Claudio.» 
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He aquí quien pasa en este proceso por un padre honrado y por 
un testigo veraz. No ha regido para este ni para otros testigos la termi-
nante ley 3. 0 , título 6. 0 , libro 12 de la Novísima Recopilacion; que 
si se hubiera cumplido esta ley, Excmo Sr., el que ha cometido un 
perjurio tan manifiesto, hubiera ido á ocupar un calabozo, y entonces 
se hubiera sabido el porqué de tanta superchería. 
Sigue la comedia; sigue la comedia, porque no merece otro 
nombre. 
Escrito está que Dios obceca á aquellos á quienes quiere perder: 
esto les sucede á los mal llamados acusadores. Era ya inverosimil 
que hubiese un tio y un hermano, un padre y una madre tan des-
naturalizados; era esta una monstruosidad que rechazaba el buen 
sentido. 
Pues venimos á 3." instancia, y vuelta á recargar el cua-
dro con tintas mas repugnantes, si cabe; vuelta á insultar á la 
naturaleza, trayendo y llevando parientes que vienen al juzgado á 
titularse tales, riéndose á las claras de los mismos sentimientos que 
se encargan de representar. Bruno Feliu declara, pero ¿cuando? en 
el mes de Agosto de 1863, á los 27 meses de estar mi defendido en 
la cárcel : «que es su tío carnal sin que en ello tenga duda alguna; 
que vino á verle una vez; que ha prescindido de sus afecciones y 
nada ha hecho por el procesado, por la persuasion en que estaba 
de que sus servicios serian rechazados.» 
No vino á verlo mas que una vez, y no hizo nada por él ; pres 
cindió, se despojó de sus afecciones, como quien se despoja de una 
capa. Pero esto es nada. Mariana Feliu de Imbert: «que es su sobri-
no carnal sin género alguno de duda, y que no le ha visto hasta el 
momento de declarar.» 
He aquí una tia carnal que está oyendo 7 meses hablar de esta 
cuestion, y no tiene siquiera la curiosidad de asomarse á una de esas 
calles, para ver de léjos á su sobrino, cuando venia aquí. 
Mercedes Imbert de Ramon : «que sin género alguno de duda es 
su primo carnal; que no le ha visto hasta el momento de presentarse 
d declarar, sin que por eso hubiera dejado de profesarle cariñoso 
afecto, hasta que supo que estaba preso, lo cual ha bastado para de-jar de quererle, sin que por eso le desee ningun mal. » 
Elvira Imbert y Feliu : «que el procesado es su primo carnal; que 
no le habia visto desde que estuvo d despedirse de la declarante (en 
1857) que hoy le sigue profesando el mismo afecto de siempre.» 
José Feliu; «que el procesado es su sobrino, que siempre le ha 
profesado un afecto sincero y se lo _profesa como un buen tio, que no 
vio al procesado hasta que ha venido' d prestar esta declaracton, y 
no did paso alguno para ver al procesado en vista de que no habia 
querido conocer su hermano y á su tio Ramon. » 
¡Es ciertamente singular! Esta causa se ha dicho, es un proceso 
como otro cualquiera: se reduce á un nuevo juicio de Salomon. Efec- 
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tivamente es así: un nuevo juicio de Salomon; pero convengamos en 
que tiene carácteres muy especiales. Aquellas dos mugeres que nega-
ban â una pobre criatura las atenciones de la maternidad, no que-
rían sacrificarla; al contrario, cuando el sabio Rey invocó en ayuda 
de su razon á la naturaleza, la naturaleza respondió en el acto con 
un grito de dolor, y la madre que negaba serlo, clamó suplicando 
que no mataran al hijo de sus entrañas. ¿Es esto, por ventura, lo que 
sucede en la cuestion Fontanellas? Ya pueden aquí los tribunales 
consultar á la naturaleza. 
Mi defendido está colocado entre dos familias, la familia Fon-
tanellas y la familia Feliu: esta le reconoce por hijo, aquella le re-
chaza de su seno ; pero ambas á dos de comun acuerdo y á por-
fia trabajan por mandarle á presidio. Si la justicia amaga he-
rir á este hombre con un golpe de muerte, no haya miedo que algu- 
na de esas familias grite : ¡ hijo mio! hermano mio l. al contrario, las 
dos celebrarán el triunfo. ¡Malhaya tanta degradacion, y desdichada 
sociedad aquella en que la naturaleza embrutecida no responde á los 
sentimientos de la familia 
No se diga, no, que la familia Feliu está dando un natural ejem-
plo de honradez, como sostiene el Ministerio Fiscal. Las dos familias 
vienen confabuladas desde el principio al fin de este proceso; la una 
le franquea el camino del presidio, y la otra le empuja por ese cami-
no; y siendo así, no se hable de honradez ni se pretenda hacer de esa 
parentela una familia de Brutos y Catones. ¡Brutos y Catones que no 
tienen oficio ni beneficio, como no le tenia el titulado platero y titulado 
sastre Joaquin Feliu¡ ¡Buena gente que no dice una palabra de verdad! 
El mundo entero dirá, que no tendrá nada de extraño que tan hidalgos 
sentimientos, los de una familia y otra, estén hermanados con la 
codicia y la impudencia necesaria para representar una farsa homi-
cida; y si no, sigamos viendo sus declaraciones. Claudio Feliu salió 
de Barcelona, ¿cuándo y  cómo? V. E. acaba de oir que la misma famijia Feliu no kiabe, ni en qué buque marchó, ni en qué época, ni 
adonde fué. Era necesario explicar la ausencia de Claudio Feliu de 
tal manera que viniera á amoldarse con la última parte de la historia 
de Fontanellas. De aquí la necesidad de ir tejiendo imposturas; mas 
como para mentir se necesita memoria, y como es largo este proceso, 
resulta que los primeros con los últimos datos vienen á componer un 
verdadero cienpiés. ¿Cuándo salió Feliu de Barcelona y adónde fué? 
Al fólio 503 está la certificacion del sorteo de donde resulta que á 
Claudio Feliu. en 24 de Mayo de 1857 se le declaró soldado, y ha-
biéndose presentado su tio D. Ramon Feliu, 
Dijo: (.Que hace venos 9 meses que se marchó de Barcelona, sin 
que sepa á donde, aunque cree marchó á las Californias.» 
Esto era cuando no habia empezado la causa Fontanellas; cuando 
no habia interés en faltar á la verdad; pero surge esta causa y con 
ella empiezan las historias. 
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Gerardo Rodés, folio 73, dice: 
«Que se apersoné con dicho D. Gabriel Romeu y habiendo pre-
guntado por la existencia y paradero de éste, le manifestó que era 
un calavera como que hacia cuatro 6 cinco años que sus padres le 
habian hecho embarcar para América á consecuencia de los muchos 
disgustos que sintieran por sus estravios, y que habiéndose dirigido á 
cierto punto del continente americano, al parecer segun noticias, 
servia en la carrera de las armas en clase de oficial.» 
Este testigo declaraba antes que la familia Feliu. Declara Coll 
en seguida, folio '76, vuelto: 
«Que posteriormente supo por su padre que le habian enviado á 
Ultramar y que servia como militar en Cochanchina ú otro punto.» 
Sin tres ó cuatro Felius para armonizar las declaraciones de los pri- 
meros testigos, nos vamos á componer muy mal. Pero hasta qué
, 
 
punto llegaba la ignorancia de la familia acerca del viaje y paradero 
de Claudio Feliu, lo dice ella misma al ratificarse. 
Joaquin Feliu, folio 473: 
«Repreguntado cuanto tiempo antes de la época del sorteo se fu-
gó su hijo y si supo el punto de América donde aquel fué á parar, 
dijo: Que no recuerda el tiempo que mediase desde la fuga al sorteo, 
y que tampoco supo el punto donde habia ido á parar su hijo.» 
«Repreguntado si desde que su hijo se fugó ha recibido de él al-
guna carta, desde qué punto, en qué épocas y si las conserva 6 al-
guna de ellas.. 
Dijo: Que ninguna ha recibido. » 
Lo propio declaró Joaquin Fontanills. 
Como fué tan laboriosa la fabricacion de este proceso, se echó en 
olvido, sin duda por otras atenciones, la necesidad de no desmentir 
lo dicho acerca de este viage, y así, vea V. E. lo que resultó: Joa- 
quin Mata: « que Feliu marchó siete ú ocho años despues del cólera. » 
Es decir en el año 1860 lo menos, casi al mismo tiempo que mi 
 de-
fendido llegó á Barcelona. 
Francisco Rifá: «que oyó á sus padres hablar del mismo embar-
que de Feliu que se marchó por órden de su padre.» 
Bruno Feliu: «que Feliu estuvo á despedirse del testigo en corn-
4 4 	 pailla de su padre.» 
Pero aquf viene lo mejor: 
Joaquin Escatllar: «que el mismo dia que se marchó de esta capi-
tal, le manifestó que iba á embarcarse para Montevideo, y que lo 
hacia con pasaporte falso, por haber tomado parte en la revolucion y 
evitar sus consecuencias. » ¡La revolucion, señor, en el año 185'7! Y 
que despues de marchar Feliu, solía indicarle su padre que estaba 
bueno y darle espresiones para él (para el testigo), segun se lo encarga-
ba en las cartas que le escribía.» Esto se dice en el mismo proceso en 
que Joaquin Feliu tiene declarado que no tuvo carta de su hijo, ni 
sabia adonde habia ido á parar. 
.. 
• 
  
(.4 
José Sampere: «sabe por las personas de que este se despidió, que 
marchó con nombre supuesto, y para evitar se le persiguiese 6 mo-
lestase por haber tomado parte en una revolucion del año 66. » 
Mariana Feliu: «que el procesado estuvo á despedirse de la de-
clarante con su padre cuando determinó embarcarse para América. » 
Elvira Imbert y Feliu y José Feliu declaran en esta parte como 
la anterior. 
D. Ignacio Pusalgas: « que por los mismos padres (de Feliu) supo 
que se Babia embarcado despues de la revolucion del año 56, por te-
mor de lo que pudiera sobrevenirle;» que despues de la revolucion le 
curó una plétora «efecto de los sustos y sobresaltos que sufriera; » 
que le propinó una sangria; y a unos dias antes de marcharse 6 sea 
cuando dispuso se le hiciese una sangría, le echó un buen sermon y 
no volvió á verle.» 
A los seis meses . de la amnistía, este personaje de revolucion no 
se encontraba tranquilo, y marchó para ponerse en salvo, nada me-
nos que con pasaporte falso y nombre supuesto, siete meses despues. 
Que toda la familia Feliu está sorprendida in fraganti delito de 
falsedad acerca del viaje de Claudio, y que los testigos que no esta-
ban enterados del sumario han venido á desbaratarle en esta parte, no 
cabe ponerlo en duda. ¿Qué quiere decir, pues, la defensa? pregunta-
rán los llamados acusadores. ¿Niega el viaje de Claudio Feliu á Amé-
rica? ¿Niega que estuvo en Buenos Aires al servicio de aquella Repú-
blica? Aquí nos encontramos con otra especie como la del reconoci-
miento de Rodés, como la enmienda del apellido y como otras 
que iré mencionando. El procesado niega haber dicho, como aparece 
en el sumario, que ha conocido á Claudio Feliu; porque no le ha co-
nocido jamás. (El Sr. Fiscal se rie.) Oh! si, es muy fácil reirse del 
abandono en que se encuentra un procesado en la oscuridad de la 
cárcel, cuando el Juez no respeta la ley; pero el Sr. Fiscal, antes de 
escudarse con el sumario y exigir para él un crédito absoluto, habrá 
de contestar los gravísimos reparos que se hacen á esa parte del 
procedimiento. No basta decir esto consta en el sumario, si el suma-
rio no está instruido segun la ley; y sucede con esto lo que con el 
reconocimiento de Rodés y con la enmienda del diploma; porque de 
los mismos datos procesales resulta que el viaje de Claudio Feliu á 
América es una falsedad. 
Claudio Feliu salió de Barcelona, y este viaje no consta en nin-
guna parte. Que salió en la polacra Conchita. Aquí tengo copia de 
la escritura que celebró el Capitan con la tripulacion, y Feliu no 
figura en ella, ni como pasajero, ni como nada, ni con el nombre de 
Juan Carreras, ni con su verdadero nombre. No hay pues en apoyo 
de esta aseveracion mas que un testigo que declaró no sé donde á 
la vista de un retrato (medio de prueba que á nosotros no se nos ha 
permitido) y que lo hizo en los términos que haré presentes al Tri-
bunal, para que vea el crédito que merece su declaracion. 
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Mas ¿qué mucho, Excmo. Sr., que se falte á la verdad de una 
manera que sonroja, si la idea que el testigo tiene de la responsabi-
lidad que contrae, no puede ser mas menguada? Ha llegado en esta 
última instancia la falsedad de los testigos á tal punto, que entre 
otras mil cosas ocurrió lo siguiente: La familia Feliu vivió en la ca- 
Re de los Baños Nuevos; asi lo declaran todos sus individuos y un 
gran número de testigos. En los impresos relativos á esta causa se 
cometió una errata mayúscula, que fué la de poner Baños Viejos 
por Baños Nuevos; y como cuando di proceso llega a tener cuatro 
mil folios, es muy fácil incurrir en una equivocacion de esta espe-
cie, todos incurrimos en el mismo quid pro quo. 
Viene á declarar un testigo que es Joaquin Escatllar, confitero 
francés que tiene su tienda en la calle de la Espaseria, y dice: «  que 
 »veia diariamente á Feliu, porque tenia precicion de pasar por la 
»misma casa del testigo desde la de sus padres, inmediata k Santa 
»María, á la fábrica de fundicion. » 
No hay persona, no ya de esta capital, sino que lleve aquí algun 
tiempo, que no conozca en qué consiste el perjurio de este testigo. 
Et creia que la familia Feliu vivia en la calle de Baños Viejos, in-
mediata á Santa Maria, y por esto declaraba que no podia menos de 
ver diariamente á Feliu, porque tenia precision de pasar por la calle 
de la Espaseria para irá la Barceloneta; pero eso es falso; donde 
vivia la familia Feliu, era en la calle de Baños Nuevos, y por consi-
guiente no tenia necesidad de ir precisamente por la Espaseria. Se 
vé, pues, que el error no procede originariamente del testigo, sino 
del proceso , á donde sin duda se acudió á tomar apuntes para fra-
guar la declaracion. 
¿Qué diremos, señor, de Francisco Rifá; de esa declaracion que 
por si sola basta para formar el auto cabeza de un proceso por evi-
dente delito de falso testimonio? Yo, dice el testigo, he venido á verle 
á la cárcel; le he dicho que era Claudio Feliu; y si me hubiera hecho 
caso, otra cosa le pasaria; porquetraia para él una mision muy impor-
tante. Se apercibe el testigo de que habla hecho un disparate; pero no 
se aturde por eso. ¿Qué mision, se le pregunta, traia el testigo para el 
procesado? ¡No me acuerdo! Estas fueron sus frases para vergüenza de 
quien haya inspirado tales declaraciones. La de Francisco Rifá dice asi: 
«Que vino á verle en compañía de Antonio Rovira y Trias y  Bruno Fe
-liu; que le dijo al mismo procesado que era Claudio Feliu, y el procesado 
le insultó; que si este hubiese comprendido la mision que trata al visi-
tarle la primera vez, mision que ahora no recuerda, tal vez la situa-
cion del mismo hubiera mejorado.» 
He traido una mision importante de que no me acuerdo; porque 
no me importa nada la autoridad judicial que me pregunta, ni la 
obligacion que tengo de contestar. 
Hubo, señor, en la primera instancia de este proceso un vatio ines-
plicable. Nunca se ventiló ante los tribunales una cuestion de iden- 
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tidad , que no se tratara muy en detalle dé las señas del individuo 
en cuestion; y durante el sumario, el juez apenas se ocupó de esto. 
Que es Feliu, que no es Fontanellas• y ni señas de configuracion, ni 
recuerdos personales que vinieran la acreditar con que fe, con qué 
fundamento declaraba cada testigo. Pero en esta 3. instancia se re-
conoce la necesidad de componer el edificio, ya que no para darlesoli-
dez, para encubrir las grietas que revelaban por donde se estaba cuar-
teando; y entonces viene un sin número de testigos á hacer una prolija 
enumeracion de señas, fundando en ellas sus declaraciones negati vas. El 
convencimiento que se adquiere en el exámen imparcial de sus decla-
raciones, es que la mayor parte de esos testigos no han visto en su 
vida á Claudio Feliu, y los que le han visto, puestos delante del pro-
cesado y encontrándose en el compromiso de atribuir al mismo las 
señas de Feliu, han ideado un nuevo Claudio Feliu, que no es el hijo 
de D. Joaquin y D.  Joaquina. 
Juan Coll: que el procesado se parece á 
 D.  Joaquina Fontanills; 
pero no al mando de esta, ni á su hilo Celestino. 
Joaquin Escatllar: que D. Joaquzn Feliu tenia algun parecido con 
su hijo Claudio en el color y en el pelo. 
Miguel Ventos: que el procesado Feliu se parece á su madre. 
Jaime Arola: que tiene algun parecido con su hermano Celestino. 
Leandro Volar: que no encuentra que se parezca á su padre ni á 
ninguno de sus hermanos. 
Mariana Feliu (tia), que no puede decir cual sea el parecido con 
su hermano Celestino, porque para ello no los ha tenido juntos. 
Encuentra entre los dos aire de familia y puede asegurar que el 
procesado se parece á su madre y Celestino á su padre. 
Mercedes Imber, qué se parece mucho á su madre y á su her-
mana Cármen. 
Pero en esto puede haber error de apreciacion. 
Vamos á las señas características de la persona. 
Joaquin Mata: «observa que hoy tiene patillas en toda la estension de 
la cara, cosa que no tenta en aquella foca, no pudiendo decir, por no 
recordarlo, st en la época que conocio á Claudio Feliu tenia patillas; 
pero de todos modos no debian ser; segun le parece, tan largas. » ¡Que 
tenia patillas, que no las tenia, y que de todos modos no debían ser 
tan largas! 
Juan Coll: que Feliu era moreno de color y regordito; que para 
conocerle se ha fijado muy particularmente en el color y en la 
frente. 
Francisco Rifá: que no tenia barbas cuando se ausentó. 
Joaquin Escatllar: que tenia el cabello castaño claro y la barba 
tambien escasa y clara y del mismo color; el de la cara mas bien blanco 
que moreno; no recuerda el color de los ojos; pero si que las pestañas 
eran castañas (1cuidado con la particularidad!)  
José Sampere: color sano, mas bien tirando á blanco que á more- 
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no, ojos azules claros 6 mejor dicho ojos claros. ¡Ojos azules claros! 
(¿Si mi defendido se pintará tambien las pupilas?) 
¡Ojos azules claros! Ahi los tiene V. E. Y como entonces cuando 
declaraba el testigo, hubo una esclamacion de asombro parecida á la 
que acaba de oir el Tribunal, debió decir el testigo: no hay cuidado, 
estamos en terreno seguro, y allá va la enmienda: «sin poder dar 
una verdadera calificacion por no ser inteligente; que carecia de bar-
bas; y que hoy le parece via poco mas moreno de cara. » ¿Qué clase 
de competencia se necesita para distinguir unos ojos azules de otros 
negros? Este testigo se desconcertó, y tiene la frescura de decir 
que no sabe distinguir de colores! 
Jaime Arola: que tiene el pelo mas negro y barbas; que son de 
color castaño claro las pestañas, cejas y ojos del procesado. A la vista 
están. 
Leandro Volart: que tenia el color moreno. 
Mariana Feliu: que no recuerda las señas particulares de su sobrino; 
que era de color moreno, cara larga como la de su madre, ojos oscu-
ros sin ser azules, no recuerda de que color era el pelo de la cabeza. 
Una tia que dice le quería , entrañablemente, y hasta las señas de su 
sobrino se le habian olvidado. AhI que al darlas tenia que dar unas 
señas que no convenian al procesado, y por eso adoptó el espediente 
de decir tambien, no me acuerdo. 
Mercedes Imbert: que señas particulares no sabe que tuviese nin-
guna, que era de color moreno, no recuerda el color de los ojos. ¡Su 
prima carnal! 
Elvira Imbert y Feliu: color moreno, cabello castaño, no recuerda 
si claro ti oscuro, que tampoco recuerda el color de los ojos. 
Antonio Rovira: que Feliu en 1856 tenia negro el cabello, sin que 
pueda explicar sus señas circunstanciadamente. 
D. Ignacio Pusalgas: que Feliu tenia patillas, piel morena, el ha-
bla algo balbuciente; que el procesado tiene barbas, de que carecia 
Feliu. ¡Tenia patillas y no tenia barbas! 
José Feliu: que no. puede decir, por no recordarlo, si la frente era 
alta 6 baja, ancha 6 estrecha. 
Tomás Ribalta: color blanco, nariz gorda, bigote castaño mas os-
curo que el del cabello; (contra lo que dicen los mismos contrarios); que 
no usaba patillas; no recuerda el color de los ojos ni la edad; no en-
cuentra diferencia alguna en el procesado, sino en el color del cabello 
y las patillas. 
Decia, Excmo. Sr., que tratándose de una cuestion de iden-
tidad, forma siempre el principal motivo de esta clase de litigios 
un exámen y comparacion facultativa entre las señas naturales 6 ac-
cidentales del individuo en cuestion. 
Los escritores de medicina legal se detienen particularmente al 
hacer las indicaciones que la ciencia suministra para resolver esta 
clase de problemas; pero en el proceso Fontanellas la ciencia faculta-
tiva estuvo casi de sobra. 
Ya el primer abogado defensor hizo notar este grave vacio del 
sumario, y al encontrarse con que no Babia mas que declaraciones 
de testigos que afirmaban que su patrocinado era Feliu 6 negaban que 
fuese Fontanellas, alegó: 
Escrito de defensa de 20 julio de 1861. 
¿Pues qué? Feliu no sabia leer ni escribir? ¿no tenia y no tuvo 
maestro? Como agente de corredor ¿no hizo asiento 6 no escribió al-
guna cuenta? ¿No ha escrito desde su ausencia carta alguna á sus pa-
dres? Como aprendiz de droguero en casa de Antonio Coll ¿no anotó 
algun recado? u 
Este vacio notaba la defensa cuando se le comunicaron los autos 
inmediatamente despues de concluido el sumario. Aquí no se habla 
mas que de una seña accidental; ni se buscó siquiera letra de Feliu 
para compararla con la del procesado. 
Los testigos no se han fijado mas que en una cicatriz de la mano 
derecha; cicatriz visible en el momento de tomar la pluma para escri-
bir, y que puede atribuirse ácualquiera causa. ¿Dónde está el exámen 
facultativo de los accidentes y condiciones personales de uno y otro 
sujeto? 
Despues, siempre á posteriori, se han buscado las pruebas; ya 
que el vacío no tenia explicacion posible, se trató de llenarle; y vino 
Antonio Coll con una carta, que dice que conservaba desde el año 
1852, escrita por Claudio Faliu; y con esta carta se hizo un recono- 
cimiento formal, como si la carta que presentaba Antonio Coll fuera 
indubitada. No obstante, la -Sala 2.° toma por lo serio ese cotejo cali-
gráfico que nada significa, puesto que se funda en un documento de 
dudosa procedencia y de presentacion extemporánea en los autos. 
Respecto á condiciones fisiológicas, lo único que se hizo en prime-
ra instancia y antes de salir del sumario, fue llamar á dos médicos 
para que declarasen cual era la edad del procesado, y estos dos fa-
cultativos dijeron que tenia, atendida su constitution y desarrollo 
muscular... 
Excmo. Sr. , ya no tengo voz para dominar el ruido de la concur- 
rppcia. 
(Se suspende la vista.) 
FIN DEL DIA 10. 
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Diu 12. 
Excmo. Sr.: Al terminar la vista del último dia, llamaba la 
atencion de V. E. hacia el vacío que se advierte en el sumario res-
pecto á lo que en cuestiones de esta especie constituye generalmente 
la parte esencial de los procedimientos, 6 sea, acerca del examen 
comparativo entre las cualidades características de las dos personas 
de cuya identidad se trata. Decia que durante el sumario el Juez se 
limitó á reunir testigos que dijeran si el procesado era 6 no Claudio 
Fontanellas, si era 6 no Claudio Feliu, y que á ninguno de esos tes-
tigos pidió la razon de su dicho; única forma que podia satisfacer al 
Tribunal llamado á fallar en una cuestion tan grave y de tanta tras-
cendencia; y decia que el primer abogado defensor de mi patrocina-
do, apenas se le comunicaron las actuaciones, observó con mucha 
oportunidad esta gravísima falta. En primer lugar, una cosa tan 
sencilla, tan al alcance de todo el mundo, como la de buscar letra de 
Claudio Feliu y de mi defendido, era punto que habia pasado des-
apercibido. Se nota esta particularidad; viene ya en el plenario An-
tonio Coll y entrega una carta soberanamente ridícula por su contes-
to y mas aun por lo inverosimil de que esta carta, atendida su índo-
le, estuviera nueve años archivada en casa del confitero. Por su-
puesto que la letra resultó algo parecida á la del procesado; mas por 
supuesto tambien, que esto no significa nada. Cotejos que no se 
hacen con letra indubitada, son lo mismo que si no se hicieran. Que 
esta carta se parece á la de mi defendido. La gracia estaria en que 
no tuviese parecido, habiendo, como habia, sobrados originales para 
hacer un facsimil, y mas hoy que  las falsificaciones de letras y de 
firmas han llegado á un extremo asombroso de perfeccion. 
- El mismo abogado defensor, lamentándose de esta ligereza con 
que se habia hecho el sumario, decia: 
Escrito de defensa de 2 de julio de 1861: 
«Y cuando buscamos razones de ciencia en las declaraciones de 
dicha familia Feliu, no las encontramos. No nos dicen si Claudio 
Feliu se quemó 6 no en su infancia, la instruction que tenia, la 
construccion del cuerpo, las señales que hay en él, los maestros que 
le enseñaron, las letras indubitadas que conservan, nada, absoluta-
mente nada de lo que puede tender  justificar la identidad de  Clau-
dio Feliu y Fontanills. u 
Habiendo sabido la defensa que Claudio Feliu en la infancia se ' 
habia quemado los asientos, fué la primera en indicar una circuns-
tancia tan grave. ¿No es sabido que Claudio Feliu habia tenido esta 
desgracia? Pues los que tienen á mi defendido por hijo suyo ¿cómo 
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es que no mencionaron una señal tan característica? Vinieron á de-
clarar en plenario, y repreguntados por el abogado defensor, dijeron 
que en efecto se habia quemado Claudio Feliu los asientos en su 
infancia. Y ¿tiene esta señal mi defendido? La Sala 2.' presume que 
sí, puesto que dice «respecto á la quemadura, los médicos testigos, 
únicos que sobre ello le reconocieron, encontraron tenia en la nalga 
izquierda una cicatriz de pulgada y media de extension y una de la- 
titud, de circunferencia irregular, constituida de una piel rugosa;» 
como dando á entender que esta cicatriz puede ser consecuencia de 
la quemadura; pero la Sala 2.' vá mas allá quedos médicos encar-
gados del reconocimiento. Ninguno de los tres dice que la cicatriz 
pueda ser consecuencia de la quemadura; ni ¿cómo V. E. puede 
imaginarse que siendo mi defendido Claudio Feliu y habiéndose que-
mado los asientos en la niñez, haya dicho: ¿tengo yo por ventura esta 
señal de Claudio Feliu? ¿Cómo podia haber sido el primero en aven-
turar esta noticia, sino con la completa seguridad de no tener nada 
que pudiera parecerse á la quemadura? Cuando se dá un crédito 
absoluto á la ciencia; cuando se vá mas allá de lo que la ciencia dice. 
La cicatriz cons tituida de una piel rugosa que se observó en mi 
defendido, puede ser consecuencia de muchís imas causas. Mi defen-
dido ha sido militar de caballería, y es preciso no haber oido si-
quiera de equitacion, para ignorar que semejante cicatriz proba-
blemente es debida al ejercicio de montar á caballo. La señal carac-
terística de Claudio Feliu dada por la defensa no existe, pues, ni se 
encuentra en mi defendido, ni la ciencia lo dice, ni racionalmente 
puede suponerse que existe. 
Es de advertir, Excmo. Sr., que cuando se trata de estos tres 
facultativos que hicieron el reconocimiento durante el plenario, se di-
ce que son testigos nombrados por la defensa; que no son médicos 
forenses, y que su dictámen tiene cierto viso de parcialidad. Como en 
este reconocimiento se refieren á otros particulares de que tendré 
que ocuparme, debo hacer presente á la Sala, que mi defendido cum- 
plió como hombre de bien, acudiendo al Juez de primera instancia y 
luego á la Sala 2.' para que el reconocimiento se hiciera por cuales-
quiera facultativos; y la Sala 2.' acordó que el reconocimiento se hi-
ciera por facultativos nombrados por el procesado. ¿Qué lucha es es-
ta? Yo no quiero que se atribuya á parcialidad lo que resulte del re- 
- conocimiento, dice el procesado; al efecto, cque la Academia de me- 
dicina nombre dos facultativos; y la Sala 2. añade: nómbrales tú. 
Acuden los facultativos, y se les dice: «venís como testigos nom-
brados por el procesado;» y se retiran; hasta que en cumplimiento de 
una orden del Juez practican el reconocimiento. Sea pues cualquiera 
el sentido en que esos médicos hayan emitido su dictámen no puede 
considerárseles como testigos presentados por mi defendido. 
Ni como suponer esto, Excmo. Sr., cuando es público que durante 
la última vista, y mientras yo estaba hablando en este sitio, uno de 
— 
61 — 
esos doctores hacia cundir por Barcelona un comunicado contra mi' 
defendido. ¿Cómo la Sala 2. que sabe esto, va á presentar como sos-
pechoso el dictámen de esos facultativos, solo porque dice que decla 
raron áinstancia de parte? 
Otra señal característica. D. Claudio Fontanellas tiene una cica-
triz en el dedo medio de la mano derecha, que como he tenido el 
 ho-
nor de decir el último dia, es visible en el acto de tomar la pluma. 
Era necesario dar á esta cicatriz una esplicacion y atribuir á Claudio 
Feliu un siniestro que sirviera para decir, este hombrees Claudio Fe-
liu; y el primero de los testigos que es Gerardo Rodés, encargado de 
ir al frente anunciando todas las fábulas que habian de formar este 
sumario, es el que dice: creo que Claudio Feliu se estropeó ese dedo 
trabajando en la fábrica de fundicion de Domenech. Y ¿qué hay de 
verdad en esto, Excmo. Sr.? Veamos que dice la familia Feliu. 
Joaquin Feliu, folio 479: 
«Que es verdad que cuando su hijo trabajaba en la fundicion es-
presada, se hizo daño en una mano san que recuerde cual fueseni me-
nos el dedo, asi como tampoco quien le curase, atendido lo insignifi-
cante de la lesion, y que no cree quedase lisiado. » 
Joaquina Fontanills, folio 481, vuelto: 
«Dijo: que en efecto su hijo recibió daño en un dedo, sin recordar 
cual ni de que mano; que ól mismo se lo curaba con un ungüento que 
se habia procurado, quedándole despues una_señal de aquella lesion, 
aunque no le impidió ni un dia de trabajar. 
Esto guarda tal consonancia con los antecedentes, que D. Gabriel 
Romea á quien Rodés atribuyó la noticia de la lesion, acababa de 
declarar, folio 393: «Que lo supo por el mismo Feliu, quien se pre-
sentó en su casa con la mano vendada, y habiéndole preguntado lo 
que era, le manifestó habérsela lesionado en la fábrica en que traba-
jaba, y que por no poder seguir en ella por entonces por aquel motivo, 
iba á tomar unas medidas al Vulcano, etc. Dijo ademas: «que le parece 
que la mano lesionada es la izquierda y el dedo el anular;» siendo así 
que el procesado tiene su cicatriz en el dedo medio de la derecha. 
V. E. acaba de oirá los padres de Feliu que esta lesion fué leve; 
que se la curó él mismo, y que no le privó del trabajo ni un solo dia; 
pero como este proceso es tan largo, vienen en tercera instancia los 
llamados acusadores, y se olvidan de cómo tenian esplicada la lesion. 
Asi es que se presenta, yquién? el mismo doctor que estuvo encarga-
do de curarla, y dice: 
D. Ignacio Pusalgas, folio 218 vuelto: 
«Que en i 856 se le presentó en casa Feliu para que le viese un 
dedo de la mano derecha que se habia lastimado, y vió que tenia una 
úlcera en el primer estado producida por un cuerpo duro que el lesio- 
nado Claudio dijo que era unhierro; que por último se le cayó la uña, ,. ti ^ ^
quedando una cicatriz de la citada úlcera. Que el dedo tuvo pérdida 
de sustancia. 
• - : 
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Pues nada de esto es verdad. ¿De qué clase es la cicatriz que 
tiene mi defendido? ¿qué cuerpo la produjo? Los médicos forenses , que 
ciertamente no pueden parecer sospechosos, habian declarado así: 
D. Cayetano Almirall y D. Ruperto Mandado, folio 106 vuelto: 
«Reconocida la mano derecha, han encontrado en el dedo medio 
en su parte superior y lateral esterna derecha, una cicatriz. .. al pa-
recer producida por un cuerpo cortante.» 
La cicatriz de mi defendido, segun los médicos forenses, es un a 
simple cortadura; la cicatriz que describe el médico que supone 
haber curado á Claudio Feliu, es un destrozo de la carne, producido 
por un hierro, que causó pérdida de sustancia y caida de la uña. 
Además, Excmo. Sr., y esto hace comprender que para faltar á 
la verdad, ni se han cuidado siquiera de conocer los antecedentes, 
¿cuándo dice el facultativo Puisalgas que curó la cicatriz de Feliu? 
En el año 1856. Pues en este año Feliu no trabajaba en ninguna 
parte; apenas ocurrió la revolucion de 1854, salió de la fábrica de 
fundicion; despues fué miliciano, y despues anduvo en corredurías. 
Ad. lo dicen los testigos de cargo; y que se destrozó el dedo traba-
jando en la fundicion, lo declaran todos igualmente, empezando por 
Romeu, segun el que Feliu tuvo que dejar el trabajo, y acabando por 
la misma madre de Feliu, que dice que la lesion no le privó un solo 
dia de trabajar. Pasemos á ocuparnos de la edad. Preguntados los 
médicos forenses acerca de la edad que podrá tener mi defendido, 
dicen testualmente: «que tiene (D. Claudio), atendida su constitucion, 
desarrollo muscular y demás datos fisiótogicos, unos veinticuatro 
6 veintiseis años.» 
Es decir, de unos veintisiete á veintinueve años en la actualidad. 
Yo no sé que idea tienen estos facultativos de su mision en contien-
das judiciales, cuando presumen que esta afirmacion puede sentarse 
de una manera absoluta y sin razones. ¿Ignoran que los maestros de 
la ciencia reprueban como temeridad impropia de personas ilustra-
das, el aventurarse tan ligeramente á decir la edad de un individuo? 
Pero es mas. La ciencia establece reglas para hacer esta in-
vestigacion, aunque nunca ofrece resultados positivos; y una de esas 
reglas es el reconocimiento de la dentadura. Repreguntados es-
tos médicos en plenario si habian reconocido la dentadura, dicen, 
que les parece que no. Pues si la edad se ha de saber por el simple 
aspecto de una persona ¿para qué necesitamos la ciencia? 
La Sala 2.° queriendo corroborar este dictámen, advierte que 
el procesado en una instancia que Babia dirigido en Ultramar y 
cuyo borrador se halló entre sus papeles , habla de lauven- 
tud que forma su edad al presente , y la posibilidad de un indiv duo jóven (1). Es decir que confesaba ser jóven: Y ¿ por qué no? 
(1) Lo que dice la copia que tiene el abogado, es: la juventud que forma mili-
li cia al presente, y usar de todos los medios en la posibilidad de un individuo jóven. 
li 
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Tratándose de la profesion de las armas, de una graduacion regular, 
y hace ya cinco 6 seis años, cuando mi defendido tenia treinta y seis 
¿por qué habia de considerarse viejo? Aunque efectivamente lo fuera, 
la debilidad de querer aparecer jóven, no puede ser nunca motivo 
razonable de argumentation. Tan temerario y tan infundado es el 
dictámen de los médicos forenses, que esos otros tres médicos que 
han venido A hacer el reconocimiento en el plenario, no se atreven A 
A decir una palabra. Únicamente D. José Oriol Solá calculaba que el 
procesado podria tener de unos treinta á treinta y cuatro años; y con 
que pase de los veinte y siete años y nueve meses que debe tener 
hoy Feliu, ya no puede ser este individuo. Luego veremos quien es; 
pero la invention de que es Claudio Feliu, resulta desmentida; y A 
fé que es preciso no tener ojos 6 querer negar la evidencia, para 
decir que este hombre no pasa de treinta y seis 6 treinta y ocho 
años. 
Deduzco, pues, de todo lo que llevo dicho, que aquí no hay mas 
que una repetition de esos dramas afrentosos que se encuentran en 
la historia de los procedimientos judiciales; que aquí tenemos A otro 
Remy Baronne que pasó por un individuo catorce años mas jóven y 
fué reconocido como hijo por un hombre que en su vida le habia 
visto; y A otro Augusto René, tambien reconocido por una supuesta 
madre que le llamó hijo suyo, y bien pronto desmintió con su con-
ducta esta afirmacion insolente. 
Mas no solo está probado que mi defendido noes Claudio Feliu, sino 
que hoy es ya un imposible físico, un imposible material, que seatal 
sugeto. IAh, señor, que sangre fria se necesita para seguir tranqui-
lamente la historia de esta causa, despues de encontrarse con la 
última invention de los llamados acusadores! Veintiun meses hacia 
que este hombre estaba procesado; veintiun mes que habia llegado A 
la casa Fontanellas, y hasta entonces no se le ocurrió A nadie 
emitir la peregrina idea de que habia llegado casi rubio. Llega pre-
tendiendo ser Claudio Fontanellas; todos le reciben como tal; se le 
entrega luego A los tribunales, y con él se entregan todas las prue-
bas que fué posible hallar 6 inventar; y hasta los veintiun meses de 
esta causa, no se le ocurre A nadie que este hombre habia tenido la 
insensatez de entrar en la casa Fontanellas con su pelo castaño claro 
y su barba de color mas claro todavía; y esto se dice al cabo de tanto 
tiempo, siendo de notar -que los testigos de última hora refieren el 
suceso como una gran novedad que les llenó de asombro al primer 
golpe de vista. Y NO resultó de esta temeridad, Excmo. Sr.? Ahi 
están las pruebas de 3.° instancia, para mengua de los llamados acu- 
sadores. 
No vale decir que los químicos fueron nombrados por el proce-
sado, que no lo fueron, porque V. E. mismo tuvo el buen acuerdo 
de que se nombraran de oficio. ¿Y qué resultó del reconocimiento 
facultativo? Que es una impostura, y una impostura que ofende al 
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respeto que se debe á V. E. Mi defendido no ha tenido jamás pelo 
castaño claro y barba de color mas claro todavía. Los químicos dicen 
que no vacilan en calificar el pelo de color castaño oscuro; pero de 
un oscuro tal, que examinado en masa y á simple vista, parece ente-
ramente negro, y lo mismo dicen de la barba. Es mas, afirman que 
en ese pelo no hay ninguna sustancia que pudiera hacerle variar de 
color, y encuentran canas que examinadas al microscópio, presentan 
la misma limpieza y flexibilidad que el resto del cabello. Por consi-
guiente, 6 dudamos de que este hombre es el que entró en la cesa 
Fontanelles el 15 de Mayo de 1861, 6 cuantos dicen que llegó con 
distinto pelo y distinta barba, faltan cínicamente á la verdad. 
¡Valor se necesita para tanto, Excmo. Sr.! Es necesaria grande 
osadía para atreverse a decir que mi defendido tiene el pelo castaño 
claro y la barba de color todavía mas claro. Yo no diré que ese pelo 
sea negro; pero no se apresure el digno defensor de los llamados 
acusadores á tomar acta de esta confesion, porque debe saber que 
facultativamente considerado, no hay pelo completamente negro. Pues 
que ¿no sabe que el pelo que parece negro a simple vista, no es sino 
un castaño mas 6 menos oscuro? Pues que ¿no sabe que no hay pintor 
á. quien se le ocurra tomar color negro para pintar pelo? Ordinaria-
mente llamamos pelo negro á todo el que presenta un color oscuro; 
pero no hay pelo por muy oscuro que sea, que bien analizado resulte 
enteramente negro. 
(Se continuará.) 
Barcelona; Imp. de Luis Tasso.-1864. 
QUINTA ENTREG A. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAUDIO FONTAŒLLAS, 
POU 
D. JOSE INDALECIO CASO, 
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862, por la que se condeno 
a dicho procesado ú la pena de nueve años de presidio, como usurpador de estado civil. 
SEGUNDA PARTE. 
Que el pelo de mi defendido es de color vario, segun han observa-
do los facultativos al recorrer las distintas regiones de la cabeza. 
¡Lástima que personas que han emitido su dictamen de una mane-
ra tan concienzuda, no se hayan detenido á razonarle cientifíca-
mente! Entónces hubiéramos sabido, que en pasando de los cuarenta 
años, cuando el pelo va á encanecer, pierde la intensidad del color, 
y empieza á presentarse lacio y deslustrado, precisamente allí donde 
luego asoma la canicie. Por manera que esos accidentes, bien. consi-
derados, demuestran que el pelo de mi defendido no es el de un 
barbilampiño, sino el de un hombre que está encaneciendo. 
Réstame solo, despues de haberla analizado, presentar en conjun-
to la prueba que se ha hecho para acreditar que ami defendido es 
Claudio Feliu. 
Testigos que lo declaran : 
Joaquin Feliu y Joaquina Fontanills, que le reconocen por hijo 
antes de verle; Ramon Feliu y Celestino Feliu, confabulados con los 
marqueses la noche del 23 de Mayo, para sorprender y mandar á 
presidio á su sobrino y hermano respective; Bruno, José, Mariana 
Feliu y Mercedes Imbert, supuestos tios y tías ; Elvira Imbert, su-
puesta prima; y Carmen Teixidor familiar ó amiga del don José, de 
todos los cuales, esceptuando solamente a Bruno Feliu que vino con 
v# 
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don Francisco Rifá á hacer al procesado una proposicion indigna, 
 
ninguno ha tenido siquiera la curiosidad de verle hasta el acto de 
 
declarar, á los 2'7 meses de comenzada esta causa. 
 
Rodés, Coll y Romeu, confabulados con los marqueses y capitanea-
dos por el cajero de don Lamberto desde la emboscada del Nuevo Vul-
cano; Sust que se cansó de decir, despues de verle, que el procesa-
do no era Feliu, y luego le pareció mejor decir lo contrario; Carbo-
nell y Palau, obreros de la fundicion de Domenech; Joaquin Mata, 
 
el que declara que Feliu marchó '7 ú 8 años despues del cólera, y 
 
que tenia barbas y que no las tenia; Juan Coll, Joaquin Escaillar, el  
confitero que tomó los Baños Nuevos por los Baños Viejos, y que re - 
cibia memorias de Feliu por conducto del mismo don Joaquin que no 
 
sabia una palabra de su hijo; Bertós, Arolas, Velart, Samper y Tor-
res, el que pinta al mismo procesado con ojos azules claros; Rifá y 
 
Rovira que juntos con Bruno Feliu y con el promotor Coc a trajeron  
para el procesado una gran mision de que no se acuerdan. 
 
Total de testigos que declararon que el procesado es Feliu, in-
cluyendo á los que en 3.° instancia le atribuyen falsamente pelo cas-
taño claro y barba de color mas claro todavía, veinte y ocho; once de 
1.° instancia y diez y siete de 2.° - 
He dicho al principio de mi discurso, que me proponia hacer la 
defensa valiéndome casi esclusivamente de las pruebas de cargo; y 
no tendria inconveniente en hacerlo de una manera esclusiva, porque 
á la vez sucede que el absurdo mismo de una acusacion es la prueba 
mas concluyente de inculpabilidad ; pero siquiera no sea mas que 
para recordarlo al Tribunal, habré de leer el resúmen de las pruebas 
hechas por mi defendido. 
Es imposible, absolutamente imposible, que mi defendido sea 
Claudio Feliu. Afirmacion sentada por toda su familia y reproducida 
por los titulados acusadores: Claudio Feliu no salió de Barcelona 
hasta el mes de Enero de 1857. Pues sírvase oir el Tribunal lo que 
dicen los testigos . siguientes, notables casi todos por su buena po-
sicion: 
D. José Patxot, capitan del bergantin Romántico, y hoy propie-
tario, declara: Que conoció al procesado en Febrero de 1855 en Gua-
leguaychu; que era oficial y le llamaban Claudio. 
D. Juan Oliver, piloto del mismo bergantin ; hoy capitan de bu-
que mercante: Que le conoció en la misma fecha y poblacion; se lla-
maba Claudio; y no sabe cuál era su graduacion. 
D. Pablo Mitjans, capitan de buque mercante, que estuvo estable-
cido en Buenos Aires en 1852: Que conoció al procesado en Buenos 
Aires en 1852, vestido de paisano. 
D. Tomás Targarona, militar que fué al servicio de la República 
Argentina: Que militó con el procesado desde 1851; le vió hasta el 
año de 1855 en varias poblaciones de América, y le conoció por Clau-
dio Fontanellas. 
^r^' 	 * y, 
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Miguel Lladó, músico que fué en dicha República: Que co-
noció al procesado de militar en  1 852 en Montivedeo, y que siem- 
pre le oyó llamar Fontanellas. 
D. Paulino Blanch, piloto segundo del Romántico, hoy capitan 
de buque mercante: Que le vió diariamente por espacio de unos 22 
dias en Gualeguaychu, y le llamaban el capitan Claudio. 
Mr. Pedro Poutengon, edecan que fué de Urquiza y hoy negocian-
te, que á sus espensas vino de Madrid á Barcelona, solo para decla-
rar: Que en 1856, siendo capitan de artillería en el Paraná, conoció 
á un oficial de artillería llamado Santiago O'Donnell,.que es el mismo 
procesado. 
D. José Ros y Roura, piloto: Que en 1854. vió al procesado de ofi-
cial á las órdenes de Urquiza, en el sitio de Buenos Aires , y que tie-
ne seguridad de que es el mismo. 
Total de testigos que cubren este capítulo, ocho. 
Pues no hay remedio, Excmo. Sr., 6 á la cárcel con estos testigos, 
6 creerlos. Ocho testigos, en ningun concepto sospechosos, afirman 
unánimemente haber visto á mi defendido en América antes de 1857; 
luego no puede ser Claudio Feliu. 
Mas no solo se ha probado que por esta circunstancia de la resi-
dencia no puede ser Claudio Feliu, sino que con testigos de conoci-
miento personal, perfectamente motivado por sus particulares rela-
ciones 6 por sus antecedentes, se acredité ya en primera instancia 
que no es Claudio Feliu; y la Sala 2.°, al encontrarse con esta prue- 
ba, establece un resultando que no se puede leer sin desconsuelo; 
porque la defensa viene aquí confiada en alcanzar justicia, porque 
espera ver ajustados los fallos á lo que resulta del proceso. 
«Resultando, dice la Sala 2.', que el procesado suministró prue-
ba de testigos para acreditar que no era Claudio Feliu,y Fontanills, y 
aun la imposibilidad de serlo; que sobre lo primero declararon trece 
testigos, de los cuales ninguno afirma que no lo sea, y sí algunos su creen-
cia 6 concepto de que no lo es; otros de oidas y cinco lo ignoran, figuran-
do entre los de creencia Teresa Massot y su marido Francisco Fernan-
dez, ama de leche la primera, que dice haber sido del Claudio Feliu.» 
Y esto que refiere la Sala 2.a, Les lo que resultaba del proceso al 
terminar la segunda instancia? 
D. José Ballester, propietario y almacenista de vinos, vecino de 
Antonio Coll, declara: Que en efecto ha manifestado é insiste en mani-
festar que no reconoce al procesado por Claudio Feliu, á quien trató. 
D. Felix Ciervo, propietario; vecino de Coll: Que para el testigo 
no es tal Claudio Feliu. 
Teresa Massot, nodriza del mismo Feliu: Que para ella no es el 
procesado el Claudio Feliu á quien crib y trató hasta la revolucion de 
1856. 
Francisco Fernandez, marido de la Massot: Que para él no es el 
procesado el Claudio Feliu amamantado por su mujer. 
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Luis Grangè, aficionado que trabajó con él en un teatro de la 
Barceloneta: Que para el testigo no lo es. 
Pedro Calis, amigo y vecino de Feliu: Que no le reconoçe por tal 
y Miguel Figueras, vecino: Que para el testigo no es el procesado el 
Feliu, aprendiz que fué en casa de Coll. 
De los cuales ninguno afirma que no lo sea; y no son mas que siete 
los que lo afirman. Ya sé lo que se me va á contestar; pero vengo 
prevenido; ya sé que se me va á decir: las palabras de que se valen 
esos testigos, no envuelven una afirmacion terminante. ¡Cosa rara! 
La nodriza de Claudio Feliu y su marido que le trataron hasta 
1856, le ven en el año 1861, y no declaran de una manera positiva. 
¡Seria bien estraño! Mas D. José Ballester y Pedro Calis que textual-
mente dicen que no reconocen al procesado por Claudio Feliu, ¿tam-
poco dicen nada? 
A fé, señor, que la Sala 2.', al ocuparse de los testigos de cargo, 
se muestra estremadamente analizadora; y es lamentable que no lo 
fuera lo mismo al dar cuenta de los testigos de descargo. ¿Cree V. E. 
que las palabras para él ó para ella intercaladas en una declaracion, tal 
vez por esceso de buena fé, son motivo bastante para echar por 
tierra cuanto dice el testigo? ¿C ^ee V. E. que para la misma Sala 2. ' 
significan algo esas pequeñeces? 
En un solo resultando presenta la Sala 2.' el testimonio de los que 
declararon que mi defendido es Claudio Feliu, y presenta, desde 
Rodés á Palau que son el primero y el último del sumario, todos 
igualmente afirmativos. Y yes cierto que declararon todos de igual 
modo? 
Joaquin Feliu, folio 165: 
«Dijo: que la persona que tiene á la vista es su hijo D. Claudio 
Feliu y Fontanills, sin que de ello le quede la menor duda. » 
Afirmacion categórica. 
Isidro Carbonell, folio 132: 
«Dijo: que reconoce á la persona que tiene á la vista por el mismo 
Claudio Feliu. » 
Exactamente, aunque en distinto sentido, como declararon Ba-
llester y Calis. 
José Palau, folio 134: 
'Dijo: que tiene por tal Feliu á la persona que se le enseña.» Co-
mo los que se supone que declararon en contrario sentido de una 
manera incierta. 
¡Con qué es decir que si un testigo declara, le reconozco por 
Claudio Feliu, esta es una declaracion completamente afirmativa y sa-
tisfactoria; pero si dice, no le reconozco por Claudio Feliu, este no 
es mas que un concepto, una opinion insegura que no merece to-
marse- en cuenta! 
Esto, Excmo. Sr., no necesita comentario. Palau figura al lado de 
Joaquin Feliu, como testigo que afirma de una manera absoluta; y 
—ss- 
sin embargo, V. E. ha visto cuan distintamente declara; pero así 
debe ser. Las diferentes fórmulas de que los testigos se valen para 
afirmar 6 negar, nada significan, cuando la declaracion es termi-
nante. ¿Qué mas dá que digan: «es Claudio Feliu,» que: «para ml es 
Claudio Feliu?» Aunque el testigo se limite 6. afirmar que es Feliu 
¿por ventura hace otra cosa que sentar una afirmacion que para el 
testigo es cierta? ¿De qué convencimiento responde cada testigo, sino 
del suyo propio? ¿Para quién ha de ser cierto lo que declara, sino 
para JlP Ni nuestros testigos ni la defensa misma repararon nunca en 
las palabras para él 6 para ella; porque no podian sospechar siquiera 
que tan frívolo pretesto pudiera servir para echar por tierra importan-
tísimas declaraciones. Mas para desvanecer los escrúpulos de la Sala 
2." que ha dicho que no hay quien declare que este hombre no es 
Claudio Feliu, se ha practicado prueba en 3.° instancia, y he aquí su 
resultado. Habiendo visto cierto desórden en el apuntamiento y la 
tendencia de la Sala 2.° á menospreciar declaraciones que no pueden 
ser mas terminantes, me he impuesto el trabajo improbo de formar 
un estado, espresando los nombres de los testigos, el concepto en qué 
declaran y las mismas palabras de que se sirven para afirmar ó negar. 
D. Ramon Costa, del comercio, que fué compañero de Feliu en el 
teatro de la Barceloneta, é hizo fuego con él en las ocurrencias de 
1856, dice: Que puede asegurar que el procesado no es Claudio Feliu. 
José Amortis, pintor, que conoció muy de cerca á Feliu en la 
droguería de Coll, su amigo: Que el procesado no es Claudio Feliu, 
sobre lo que no tiene duda. 
Miguel Martorell, compañero suyo de la M. N.: Que puede ase-
gurar que el procesado no es Claudio Feliu . 
Miguel Figueras, cafetero del teatro de la Barceloneta y compa-
ñero de Feliu en la M. N.: Que no le cabe duda de que el procesado 
no es Feliu. 
Maria Fernandez, hermana de leche y novia que fué de Claudio 
Feliu: Que no puede menos de decir que no es el procesado. 
Tomás Domenech, que vió á Feliu trabajar en el teatro y en la dro-
guería de Coll: Que no es el procesado, sin que en ello tenga duda 
alguna. 
D. Antonio Martinez, director del teatro: Que puede asegurar no 
es el procesado Claudio Feliu. 
José Viñolas, amigo intimo que trabajó con Feliu en el mismo 
teatro: Que puede asegurar no es Claudio Feliu. 
Vicente Romani, que trabajó con él de aficionado en el teatro: Que 
no es Claudio Feliu. 
D. Miguel Clutaró, propietario y amigo de Antonio Coll: Que en-
cuentra que no lo es. 
Joaquin Barb, abonado del teatro: Que encuentra que no lo es. 
Baudilio Trillas, aficionado que trabajó con él en el teatro: Que 
no es Claudio Feliu. 
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José Forest, que hizo fuego con él siete horas en 1856 desde el 
 
campanario de S. Miguel: Que el procesado no es Claudio Feliu, sin 
 
que le quede el menor género de duda. 
 
José Ricart, conoció á Feliu, especialmente en los dias de la re-
volucion: Que no es el procesado, y que así lo ha dicho infinitas ve-
ces, apostando la vida 6 la pérdida de un brazo. 
José Mari, conoció á Feliu en casa de Coll y le vió en el teatro: 
Que no puede menos de asegurar que no es ni puede ser el proce-
sado. 
Doña Eulalia Font que vió á Feliu en casa de Coll y en el teatro: 
Que no puede menos de decir que no es el procesado. 
José Gobar, amigo y compañero de la M. N.: Que el procesado no 
es Claudio Feliu. 
Juan Robert, hermano de un amigo de Feliu: Que no es el pro-
cesado.  
Dionisio Garcia, que conoció á Feliu, á su padre y á su hermano 
en una casa donde se reunian á comer: Que no lo es. 
Francisco Casals, vió á Feliu representar cinco 6 seis veces: Que 
la primera vez que le vió, conoció que no era Feliu. 
D. Francisco Caballé, vecino de la Barceloneta: Que el procesado 
no es Feliu, y no hay entre los dos ningun parecido. 
Y Juan Presas, testigo presentado por los acusadores y que tra-
bajó de aficionado con Feliu: Que no reconoce por dicho Claudio Fe-
liu al procesado. 
Resulta que hasta ahora declararon terminantemente que el pro-
cesado no es Feliu, veintinueve testigos, que unidos á los ocho que 
le vieron en América antes de 1857 y á José Guardiola, aficionado 
al teatro de la Barceloneta donde trabajó con Feliu, José Rovira, 
sargento que fué uno 6 dos meses de la compañía de Claudio 
Feliu y D. Francisco Carbonell, testigo presentado por los acusadores, 
que se limitan a decir que les parece que el procesado no es Feliu,  
componen una suma de cuarenta testigos, 6 sea doce mas de los que  
deponen lo contrario.  
A ver si la Sala 2." queda satisfecha. 
 
Ahora bien; la manera de apreciar el resultado probatorio de los  
procesos, no depende en España del criterio individual. Si no tene- 
mos jurado, si tenemos dignísimos jueces de derecho, es precisamen-
te para que al emitir sus fallos, no obedezcan a impresiones persona-
les, sino al criterio establecido por la ley. 
Esto supuesto, los contrarios no han presentado mas que 28 tes-
tigos, de los cuales hay muchos tachados por su misma falsedad; y mi 
defendido tiene cuarenta que prueban que no es Feliu; 3 que lo opinan, 
29 que lo niegan de un modo terminante, y 8 que prueban que no lo 
es ,. por imposible, por haberlo conocido en América antes de 1857. Nos 
encontramos, pues, en el caso previsto por la ley de Partida, y el Tri-
bunal no puede menos, (y asilo espero de su justificacion), de ate- 
.. 
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nerse á lo prevenido Or la ley, para decidir á qué testigos se debe 
dar crédito. De parte de mi defendido están los mas y los mejores; 
èstán la verosimilitud y la verdad; y deben ser creidos con preferencia 
segun la ley; pues la regla 4.5 de la Ley provisional es supletoria de 
las demás reglas establecidas por derecho. Mayoría de testigos; mejor 
calidad; mas verosimilitud, mas verdad en sus declaraciones. Hay, 
pues, que creer los que niegan que el procesado sea Claudio Fe-
liu; y con esto concluyo la 2.° parte de mi discurso. 
TERCERA PARTE. 
Excmo. Sr. Me esforzaba en demostrar que mi defendido no es 
Claudio Feliu, y aun creo que me esforzaba en vano, y que en vano 
molestaba la atencion de V. E.• porque al fin estoy suplicando de la 
Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862; y la verdad es 
que la Sala que formuló esa sentencia, no cree que mi defendido es 
Claudio Feliu. Si lo ha creido ¿por qué no lo dice? Si no lo ha crei-
do ¿por qué se apoya en el dicho de los que declaran que mi 
defendido es Feliu? 
Presumo estar bien informado. ¿Es verdad que en la última vis-
ta que tuvo lugar en esta causa, el mismo Sr. Fiscal de S. M., aquí 
presente, concluyó su discurso con estas 6 parecidas palabras: yo 
no diré que el procesado es Feliu, pero sostengo que no es Fontane- 
llas? Creo tener completa seguridad al afirmar que estas fueron las 
palabras del Sr. Fiscal de S. M. Si literalmente no fueron estas sus 
palabras, este es el sentido de los informes que desde 2.' instancia 
viene omitiendo: una duda confesada acerca de si mi defendido es 
Claudio Feliu, y una firme seguridad de que no es don Claudio Fon-
tanellas. 
La Sala 2.', haciéndose eco en esta parte de los informes fiscales, 
no dice quien es mi defendido; le deja sin nombre, y de hoy mas 
tendremos que llamarle el Innominado, si como no espero de V. E., 
se persiste en no decir quien es. 
Yo me hago cargo, Excmo. Sr., de la razon en que se funda esta 
manera de apreciar el proceso Fontanellas, y digo mas, que en ab-
soluto, haciendo abstraction de la causa que nos ocupa, el razona-
miento que esponen, lo mismo la Sala 2.' que el Sr. Fiscal de S. M., 
es lógico. Para decir si el procesado es 6 nó don Claudio Fontane-
llas, no necesitamos saber quien es. Para afirmar que un hombre es 
un farsante y que no es tal 6 cual sugeto conocido nuestro, no ne-
cesitamos saber como se llama; y aun voy á esforzar mas el razona-
miento. Si á don Claudio Fontanellas le faltara un brazo, y un cual-
quiera, con sus dos brazos naturales, viniera diciendo: yo soy don 
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Claudio Fontanellas, no necesitaríamos saber quien era este farsante, 
para decir: no es V. quien se titula. Pues, ¿quién soy? No nos im-
porta saberlo. 
Este raciocinio del Sr. Fiscal, en absoluto, es perfectamente 
cierto; concretendonos al caso que nos ocupa, es perfectamente falso. 
Si estuviéramos al principio de la cuestion, ya comprenderia yo que 
el Juez no se ocupara de saber quien era el procesado; entonces es- 
taría en su lugar el razonamiento del Ministerio fiscal, que sirve de 
base al fallo de que estoy suplicando: el procesado no tiene las seña-
les características de don Claudio Fontanellas, y no necesitamos sa-
ber mas. Pero no es esta la ocasion de discurrir así; desde que em-
pezó esta causa pasaron 42 meses largos; se escribió esa columna de 
papel que espanta; declararon unos '70 testigos sobre si mi defendido 
es 6 no es Claudio Feliu; por consiguiente hay que retirar la afirma-
cion 6 sostenerla; sino, el proceso entero flaquea por su base. 
Asombra, Excmo, Sr., ver como la Sala 2.a pasa por encima de 
ese archivo de diligencias y de esa multitud asombrosa de testigos. 
No omite la afirmacion de un solo testigo que haya dicho que el pro- 
cesado es Feliu; y luego, como si una voz interior dijera á la Sala 
2. ese testigo no declara la verdad, retrocede y dice: yo no declaro 
que efectivamente lo es. Pues hay que declararlo; hay que apreciar 
de alguna manera si esos testigos han dicho 6 no la verdad; y no es 
posible esto, sino admitiendo como cierto 6 rechazando como falso lo 
que ellos aseguran. 
«Considerando, dice, que no procede hacer en esta causa declara-
cion alguna respecto al estado civil de Claudio Feliu y Fontanills, 
ni por ello calificar criminalmente las declaraciones de los testigos 
que directa 6 indirectamente afirman que no lo es el procesado.» 
¿Qué tiene que ver esto, Excmo. Sr., con la cuestion que nos 
ocupa? ¿Quién ha dicho que aquí se trata de poner en claro el estado 
civil de Claudio Feliu y Fontanills? Se dice que mi defendido no es 
Claudio Fontanellas, porque es Claudio Feliu; y por consiguiente 
la afirmacion de que es Claudio Feliu, envuelva 6 no una declara-
cion de estado, es una afirmacion fundamental que hay que admitir 
como cierta 6 rechazar como falsa. ¿Puede llevarse en paciencia que 
el dignisimo representante de la vindicta pública, encargado de ha-
cer que los delitos tengan un pronto y ejemplar castigo, pase por me-
dio de esa falanje de testigos que declaran que mi defendido es 
Claudio Feliu, y diga: no me importa saber si han dicho 6 no han 
dicho la verdad? ¿Puede tolerarse, Excmo Sr., que al frente de ese 
proceso monstruo, el Ministerio fiscal se quede cruzado de brazos y 
diga: no me incumbe saber si tantisimas diligencias han tenido por 
objeto acreditar una solemne impostura? Hoy ya es fuerza decidir 
si mi defendido es Claudio Feliu; no para declarar su estado, por-
que no se trata de eso, sino, caso de ser cierta la afirmacion, para 
deducir sus consecuencias, y si es falsa, para mandar á presidio á 
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cuantos la consignaron, y buscar la razon y motivo cierto de tanta 
falsedad. 
No acertando á resolver el enigma, la Sala 2.' incurre en una 
gravísima contradiccion. Primero, cosa clara, decidida, incues-
tionable, los testigos dicen del modo mas terminante que es Claudio 
Feliu, y la Sala 2.' se funda en sus declaraciones para condenar; 
mas llega el caso de deducir las consecuencias, y entonces, 
«Considerando que es igualmente falsa, en cuanto á su persona, 
por las indicaciones que existen en el proceso de ser Claudio Feliu 
y Fontanills y no D. Claudio Fontanellas.» 
No; no son indicaciones, Excmo. Sr., son afirmaciones termi-
nantes. Joaquin Feliu dice: ese es mi hijo, y no me queda ningun 
género de duda. No hay pues que desvirtuar lo que con tanto aplo-
mo se declara. La afirmacion es terminante; y ese como todos los 
testigos ban tenido ocasion y tiempo sobrado para cerciorarse de si 
han dicho 6 no la verdad. Por consiguiente ¿cómo es posible apoyar 
fállo ninguno en el dicho de esos testigos, no empezando por decla-
rarles veraces 6 inveraces? ¿Cree el Sr. Fiscal que han dicho la ver-
dad, al declarar que mi defendido es Claudio Feliu? Pues sostenga la 
afirmacion. ¿Cree, por el contrario, que no han dicho la verdad? 
Pues entonces ¿cómo invoca el testimonio de unos testigos á quienes 
S. S. mismo tiene por perjuros? 
Como siempre que no se marcha por terreno seguro, al fin de 
este proceso no se registran mas que contradicciones y mas contra-
dicciones. El Ministerio fiscal, auxiliando al juez instructor, acome- 
tió esta causa en el supuesto de que mi defendido era Claudio Feliu. 
Vienen los autos á segunda instancia, y el Teniente fiscal sostiene 
que mi defendido es Claudio Feliu; y lo sostiene diciendo en su acusa-
cion de 15 de Febrero de 1862, que estaba «probado hasta el exceso 
»que el procesado es D. Claudio Feliu y que ya se le podia llamar 
»por este nombre.» 
Despues de esto, el Sr. Fiscal de S. M. confiesa (porque no pue-
de menos de confesar la evidencia que asalta á su razon) confiesa que 
no está convencido de que el procesado sea Claudio Feliu. ¡Ah, exce-
lentísimo señor, qué lamentable es que el Ministerio fiscal incurra en 
estas ofuscaciones, causa y origen de tan inmerecidos sufrimientos! 
¡Con qué mi defendido ha sido procesado porque era Claudio 
Feliu; se le ha registrado en la carcel con este nombre que va al 
frente del proceso; y hoy, al cabo de cuarenta y dos meses, nos en- 
contramos con que no hada razon para hacer esto! ¡Con qué consta 
en la carcel que estuvo y está allí preso un Claudio Feliu, y la ver-
dad es que ni lo estuvo ni lo está! ¡Con qué este proceso está forma-
do contra Claudio Feliu; tenemos delante al único procesado, y á 
Claudio Feliu no le hemos visto nunca! ¡Qué ieccion tan elocuente! 
¡Qué prueba mayor, para que se convenza la Sala de que el Ministe-
rio fiscal, ofuscado por un celo escesivo, facilmente ofrecerá á la 
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consideracion de V. E. cargos de que tal vez mañana él mismo se  
arrepentirá! ¿Qué mas motivos hay para que hoy diga el Sr. Fiscal:  
no sé si el procesado es Claudio Feliu, que para que mañana diga:  
no sé si es Fontanellas, despues de haber sostenido con entusiasmo,  
y hasta con arrebato, que no lo es?  
Es inevitable, Excmo. Sr., reconocer y confesar palmariamente,  
6 que esos testigos han dicho la verdad, 6 que han mentido. Si han  
dicho la verdad, la consecuencia será afirmar que mi defendido es  
Claudio Feliu; si no la han dicho, lo primero que corresponde hacer,  
es echar un lado esa multitud de perjuros, y que el Tribunàl for-
me su juicio, prescindiendo absolutamente de sus declaraciones.  
Es mas, señor, la necesidad de decidir si mi defendido es 6 no es  
Claudio Feliu, no puede eludirse bajo el punto de vista del  derecho,  
y especialmente de la posesion. Sentiré yo rebajar acaso la digni-
dad de este debate, contando un sucedido; pero V. E. sabe que hay  
sucedidos que equivalen á toda una demostracion. Habia en Cadiz un 
pobre menestral que tenia una flaqueza desgraciadamente comun 
entre los de su clase.. En una ocasion el desgraciado anocheció en 
plena posesion de su estado civil y amaneció en un convento de 
frailes franciscanos, vestido con el hábito de la Orden y acomodado 
en una celda. Como ya se puede suponer, todo aquello habia sido 
una broma de gente alegre y mal avenida con las comunidades 
religiosas, que sorprendiendo al buen hombre en un estado deplora-
ble, le abrieron cerquillo, le pusieron un hábito y fueron al conven-
to á rogar que recogieran á aquel padre que estaba en el arroyo  
dando un escándalo. Al dia siguiente se encontró este hombre aco-
sado por los frailes que le preguntaban: ¿quién, es usted? y él vién-
dose con aquel hábito y en aquel paraje, no sabia darse cuenta de lo 
que pasaba á su alrededor. Quien suponía que era un fraile de la  
misma orden, pero de otro convento; quien que era un farsante que 
 
se habia propuesto desacreditar el buen nombre de las comunidades  
hasta que el hombre acabó por decir: vayan ustedes á tal calle, nú-
mero tantos, piso bajo; y si está allí fulano, maestro de obra prima, 
entonces no hay que preguntarme quien soy;  porque yo mismo no lo 
sé; pero si no está allí ese sujeto, ese sujeto soy yo. 
Pues esta viene á ser la situacion de mi defendido. Lo llevan á la 
cárcel; se le procesa por espacio de muchos meses, porque, no cabe 
duda, es Claudio Feliu; y á ultima hora salimos con que esto ha sido 
una broma, por cierto bastante pesada. ¿Si? pues la consecuencia de 
esta confesion es inevitable. ¿Con que no soy Claudio Feliu? Pues en-
tonces id á la casa que fué de D. Francisco Fontanellas; á ver si está  
allí su hijo Claudio; si no está, ese sujeto soy yo; y si está, no me  
pregunteis quien soy, porque yo mismo no lo sé.  
Y ¿por qué esta contestacion implica una leccion de derecho?  
Yo, debe decir el procesado, estaba siendo Claudio Fontanellas; se ha  
interrumpido esta posesion bajo pretesto de que era Feliu; si ahora  
^ •  
- 76 - 
me conceden que no soy tal Feliu, hay que respetar la posesion en que 
me hallaba, dejarme continuar en las mismas circunstancias y tras-
ladarme al tiempo en que era Claudio Fontanellas. Y lo es, señor; es 
don Claudio Fontanellas, por mas que la multitud de personas inte-
resadas en que no resplandezca la verdad, hayan conseguido derra-
mar sobre ella tantas sombras. No me dé Dios tarea mas dificil que 
la de disipar esas sombras y hacer patente á los ojos de V. E. esta 
verdad que proclamo con toda la fé de quien la está viendo clara co-
mo el sol. 
Para hacer ver que mi defendido es D. Claudio Fontanellas, me 
será indispensable adoptar un orden rigurosamente lógico. Empezaré 
por demostrar que es posible que mi defendido sea D. Claudio Fon-
tanellas, rebatiendo los argumentos de imposibilidad absoluta que se 
presentan en primer término; luego, que no solo es posible, sino 
probable, que sea D. Claudio Fontanellas, segun la resultancia mis-
ma de las pruebas aducidas por la parte contraria; y por fin demos-
traré, creo que hasta la evidencia, que efectivamente lo es. 
Razones de imposibilidad. La primera que se opone es la que 
está al alcance de toda clase de personas, porque habla los senti-
dos. ¿Os atreveis á sostener que este hombre puede ser Fonta-
nellas? ¿Tiene por ventura cuarenta y dos años que Fontanellas de-
beria cumplir dentro de breves días? ¿No dice el proverbio que en là 
cara está la edad? Y yo digo, Excmo. Señor, que si tenemos jueces 
de derecho, es precisamente para que en las cuestiones de justicia no 
prevalezca el simple criterio de los sentidos; para que las cuestio-
nes de justicia se examinen, teniendo en cuenta la ciencia legal ilus-
trada por la historia. 
Y esto, señor, no es solo una consecuencia de nuestro sistema de 
administracion de justicia; es un precepto de la Ley divina que dice 
á los tribunales: Nolite judicare secundum faciem; no juzgueis jamás 
segun lo que aparece, sino segun la realidad de las cosas. No hay, 
pues, que decir, y quedarse muy descansados con haber dicho que 
mi defendido no representa cuarenta y dos años, y que por esta ra-
zon no puede ser Fontanellas. ¿Es por ventura una novedad ante los 
tribunales que un hombre represente ocho 6 diez años menos de 
los que tiene? ¿No hay un Remy Baronné que á la edad de sesenta 
años fué condenado, confundiéndole con otro que no tenia mas que 
cuarenta y cinco? 
Pues si la esperienciadiaria y los antecedentes del foro, que el Tri-
bunal ha de tener presentes para emitir su fallo, nos dicen que no es 
portento inaudito, que haya hombres que representen diez, doce y 
hasta quince años menos de los que tienen en realidad, el imposible 
es completamente imaginario . Y si se examina , señor , bajo el 
punto de vista científico, no solo deduciremos como consecuencia, 
que no es imposible que mi defendido represente menos edad de la 
que tiene, sino que es natural que ad suceda. Mi defendido es el 
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último vástago de la segunda familia de D. Francisco Fontanellas; y es 
bien sabido que el Benjamin de todas las familias conserva hasta la an-
cianidad cierto apocamiento infantil que le distingue de los hermanos 
mayores. 
Contra esto se decia: b  ué privilegio tiene ese hombre que viene 
de paises abrasadores, donde tan prematuramente se envejece, y sin 
embargo representa menos edad? Y ¿de qué país viene mi defendido? 
Del mejor de la tierra; de un pais que ha merecido de nuestros ma-
yores el nombre de Buenos Aires. Su nacimiento, sus circunstan-
cias, su vida y las cualidades de su caracter, son lo mas apropósito pa-
ra que mi defendido no envejezca facilmente; pero ocurre señor, una 
cosa muy estraña con esta clase de personas. V. E. lo tiene á lavis-
ta. Que no puede ser Claudio Feliu, V. E. se lo está leyendo en la 
cara; que representa menos edad de la que tiene, yo mismo lo con-
fieso. Pues bien; esta clase de naturalezas infantiles, ya considera-
das física, ya moralmente, suelen andar en ocho 6 diez dias el ca-
mino que no anduvieron en diez años. No será estraño, pues, que el 
dia menos pensado, aparezca este hombre consumido y viejo, y el 
mundo entero se escandalice de que se le haya hecho pasar por un 
muchacho. En estos mismos dias se ha visto. Con la puerilidad la-
mentable de su caracter, cuando veia que su honra y su vida esta-
ban comprometidas en una cuestion de edad, llegaba hasta el estre-
mo de arrancarse las canas. Mis reprensiones eran inútiles; mas ha 
llegado á convencerse de que la cosa es seria, y ha dejado crecerse 
las canas. Los que están encaneciendo, saben que con variar la acos-
tumbrada direccion del peinado, las canas salen á la superficie. El 
otro dia se presentó con sus canas mi defendido, y hubo quien dijo 
que esas canas eran de lino. ¡Parece mentira que estemos en un país 
civilizado! Ahi está; á ver si no tiene la cabeza y la barba llenas de 
canas. Es bien fácil la comprobacion. 
Se dice como cosa grave, que en el año de 1861 tenia, segun su 
pasaporte, treinta y dos, segun su primera declaracion, treinta y tres, 
y segun otra declaracion, treinta y cinco años. ¿No se sabe que este 
es un verdadero rasgo de familia? Segunda edicion de D. Lamberto 
Fontanellas, de quien todavía no he podido saber la edad, comparan-
do sus declaraciones. Preciso es tener presente la debilidad humana; 
y á f6 que no es rara manía la de quitarse algunos años, si el físico 
se presta á este inocente engaño. Y en cuanto á la circunstancia de 
no saber él mismo su verdadera edad, no sé como pueda ser motivo 
para suponer que no es D. Claudio Fontanellas; porque, á ser otro, 
para saber que edad debia tener Fontanellas, con preguntarlo, media 
Barcelona se lo hubiera dicho; mas creo se reconocerá que esta es 
debilidad harto comun, especialmente entre personas que han vivido 
al azar, sin detenerse á contar los dias y los años que van pasando. 
Segundo argumento de imposibilidad, que si no es de gran fuer-
za lógica, es de un gran efecto fantasmagórico, para los que no tie- 
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nen de este ailtmto mas que una tintura superficial. 
No bien se habla de esta causa, cuando alguno de los innumera-
bles interesados 6 comprometidos dice con el mayor aplomo: ¡Es V. 
bastante cándido para creer que ese hombre es D. Claudio Fontane-
llas! Pues ¿no sabe V. que ha muerto?--;Qué ha muerto!—Si señor. 
—Y ¿dónde están las pruebas? Aqui empieza la relacion de fantas-
mas y aparecidos. 
Que D. Claudio Fontanellas ha muerto, ¡ultima novedad! Mi de-
fendido llega; su hermano le abraza, comunica á su hermana la no-
ticia, y á nadie se le ocurre decir que D. Claudio habla muerto. Y 
pasa la primera y la segunda instancia de este proceso, y en última 
instancia, á última hora ¡gran novedad! ¡D. Claudio Fontanellas ha 
muerto! Es mas, se dice que vive el asesino; es mas todavía, se 
dice que yo vengo aquí comisionado por ese asesino, para hacer la 
defensa de este hombre. ¡hasta cuando se ha de emplear la calum-
nia para herir traidoramente al que no hace mas que cumplir su 
deber! 
Y ¿que sucede, Excmo. Sr., cuando una sala de justicia se hace 
eco de .esas voces que suenan misteriosamente en el espacio, y cuya 
procedencia se ignora? ¿Que sucede? Que se consignan al fallar, im-
putaciones que luego resultan calumniosas ; que se compromete al 
prestigio de la administracion de justicia, dando crédito á los que 
tienen una impostura para cada dia y una calumnia para cada ad-
versario que les hace frente. 
La Sala 2." consignó al frente de su sentencia de vista, la idea 
de si don Claudio Fontanellas habría sido muerto: al juez de 1.° 
instancia no se le ocurrió tal cosa; puesto que encabezó su fallo di-
ciendo : 
«En la causa criminal seguida en este Juzgado sobre desaparicion 
de don Claudio Fontanellas de la casa paterna y usurpacion de esta-
do civil.» 
No dijo mas; porque no podia decirlo;_ porque no resulta mas de 
las diligencias sobre desaparicion de don Claudio Fontanellas; y las 
restantes no podian dar luz, porque se referian á la usurpacion de 
estado civil. 
La Sala 2.a sin embargo (y yo creo que de la mejor buena fé, 
porque no dudo de la buena fé de un tribunal de justicia) fué la pri-
mera en estampar al frente de su sentencia la indicacion de que don 
Claudio Fontanellas habia muerto. 
No se habia probado, se dijo, porque no hubo tiempo, ni ocasion, 
ni necesidad de hacer esa prueba. Vinieron entonces los llamados 
acusadores á suplir lo que faltaba en el proceso; tuvieron dos años 
para acreditarlo, y ¿que pruebas nos trajeron, Excmo. Sr.? El comisa-
rio Serra y Monclús,en 22 de Enero de 1833 había declarado: «que cosa 
»de dos años atrás, esto es, en 1831, fué escitado por don Francisco 
»Fontanellas para que procurase hacer averiguaciones acerca de lo 
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»que habia pasado sobre el particular ; pero sin embargo de que dió 
»algunos pasos con tal objecto, fueron infructuosos.» 
Le encargó don Francisco Fontanellas en 1851 que hicieran ave-
riguaciones que fueron completamente infructuosas. En el aro 
de 1863 se articula de contrario, que en 18/8 se habia sabido que 
don Claudio Fontanellas habia muerto, y es llamado a declarar so-
bre este punto el mismo Serra y Monclús; el cual se esfuerza en va-
no por violentar el sentido de su primera declaracion. Dice: que 
en 1848 el gefe político señor Gibert le mandó buscar dos confidentes 
para que hicieran averiguaciones; «que los confidentes dieron mu-
chos pasos pero sin resultado; y si bien le manifestaron que ellos 
»presumían fuese muerto' D. Claudio, no puede decir lo que sobre 
»esto pudiese haber de cierto. » 
Esto sucedió en 1818; fecha que Serra y Monclús ni siquiera 
menciona en su primera declaracion. 
Este era comisario de policía en 1848, 51 y 52; y con referencia 
a aquel tiempo nos traen los acusadores a Pablo Artiga, mozo de es-
cuadra en 1845, el cual dijo: «que nada oyó sobre si D. Claudio 
habia sido asesinado.» No obstante haber tenido encargo de hacer 
averiguaciones. 
Pues bien, señor, apesar de este pobrísimo resultado, se insiste 
en que don Claudio Fontanellas ha muerto: y ¿porqué? porque lo 
dicen personas muy respetables. Y ¿qué personas son estas? El abo-
gado Torres. Muy Sr. mio. Decano de este colegio. Persona respeta-
bilísima que merece toda mi consideracion; mas me permitirá, que 
le diga al abogado Torres: yo estoy dispuesto a dar a su declaracion 
un crédito absoluto; estoy dispuesto a admitir como verdad incon-
cusa lo que diga persona tan autorizada; pero entendamonos ¿a qué 
abogado Torres he de creer yo? Al de 1853 6 al de 1863? porque a 
fé que la perplejidad en queme hallo, nopuede ser mayor. 1853: Que 
por afecto a la familia Fontanellas y sin encargo de nadie, practicó 
diligencias despues del secuestro; pero que todo fue' infructuoso, y 
que posteriormente, (literal) «por recomendacion espresa del Sr. 
«Marqués, se ocupó en averiguaciones tambien sin resultado, per-
«suadiendose de que las noticias y confidencias de agentes desconoci-
dos que se supongan sabedores, solamente tenian por objeto abusar de 
«la buena fé, para sonsacar algunas cantidades á pretesto de gastos 
«y de anticipada recompensa; por cuyos motivos nada puede decir que 
«conduzca á ilustrar al Juzgado» (fól 30 de las primitivas diligencias.) 
Advierto al Tribunal que estos antecedentes no puede verlos en 
el apuntamiento; porque la primitiva declaracion del abogado Torres 
no esta en el apuntamiento, como tampoco esta la de Serra y Mon-
clus. Los cincuenta y tantos primeros folios del proceso, tan necesa-
rios para analizar, ya que no el origen de la supuesta usurpacion 
del estado civil, la historia de la familia y los antecedentes del se-
cuestro, apenas se. han extractado. 
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Pues bien; este mismo abogado Torres que en 1853 no sabia 
nada, es decir, que sabia que los confidentes eran unos farsantes que 
solo se proponian sacarle dinero, ¡cosa extraña! pasa el tiempo, y 
cuanto mas tiempo pasa, mas recuerda. 
A raiz de los sucesos, no valia nada todo aquello; á traves de 10 
años de fecha, todo aquello era de grandísima importancia. 
«Que el mismo declarante practicó distintas y continuas averi-
guaciones, gastando tambien algunas cantidades y habiéndose al-
guna vez espuesto para venir en conocimiento del paradero de D. 
«Claudio Fontanellas, hasta que desgraciadamente tuvo la conviccion 
«moral más intima de que habia dejado de existir» (fól. 309 pieza 
L.') que los confidentes fueron á verle, y «despues de haberles en-
terado de todo cuanto sabia 6 sospechaba, sin ocultarles nada,» les 
«ofreció una gran recompensa «si le daban noticia del paradero de 
D. Claudio Fontanellas vivo, y que tambien les retribuiria si le traian 
una prueba visible de la muerte;» (ya puede considerar el Tribunal 
que los confidentes andarian solícitos) «que los confidentes  continua-
«ron visitándole; «y finalmente, fuéron á despedirse asegurándole 
«terminantemente que D. Claudio habia dejado de existir, y observó 
«en ellos cierta reserva 6 vacilacion en las respuestas:» que «mani-
«festó despues á D. Manuel Gibert que no habia podido recabar na-
da de los confidentes sino la plena seguridad que vió en sus rostros, 
«en sus acciones ,y en la reserva de sus mismos dichos, de que D. Clau-
dio Fontanellas habia dejado de existir, pero de que ya fuese por 
«temor 6 por otras causas, no querian dar pruebas positivas;» que 
«como no eran las palabras sino los gestos, las miradas confusas que 
«ellos se dirigian, las que hacían comprender al testigo mucho más 
«de lo que ellos quer ian decir, (¡lástima de fotografía que no habia 
«en aquella época!) D. Francisco Fontanellas ni su familia no adqui-
rieron el convencimiento tan intimo como el que tenia el declarante 
«y ha tenido siempre, de que D. Claudio habia muerto.» 
«Que no tuvo siquiera la curiosidad de ir á la casa de Fontane-
llas, cuando supo la llegada del supuesto hermano, contestando á 
«los que le instaban, que solamente sabia que Lázaro habia resucita-
«do por milagro; y no quiso esponerse á un disgusto inútil; porque 
«hubiera dicho sin la menor reserva al recien llegado, que no era, 
«ni podia ser D. Claudio Fontanellas.» 
(Se continuará) 
J arcelona: Imp. de Luis Tasso.-1864. 
SEXTA ENTREGA. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAuDIO I+OST:iSL'LLdS, 
pon 
D. JOSÈ INDALECIO CASO, 
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862, por la qua se condenó 
a dicho procesado a la pena de nueve años de presidio, como usurpador de estado civil. 
TERCERA PARTE. 
Es preciso, Señor, no ya ver esta declaracion firmada por una 
persona bajo todos conceptos tan respetable como el abogado Torres, 
para creer que es suya, sino haberle visto declarar. El abogado Tor-
res, tan afanado y por tanto tiempo en buscar á don Claudio Fontane-
llas, cuando llega uno que así se titula y es reconocido como tal, ni 
siquiera tiene la curiosidad de verle. Pues aunque no fuera mas que 
por ver quien se atrevia á usurpar el nombre de aquel que habia 
sido objeto constante de sus precauciones. Y /porque no tiene la cu-
riosidad de verle? Porque sabia que habia muerto. Y ¿donde está la 
prueba? ¡En las miradas, gestos y ademanes de aquellos confiden-
tes! Pero ¿quiénes eran esos confidentes? El comisario Serra y Mon-
clús dice, que no puede revelarlo. Hace bien. 
Comprendo que un pobre menestral, con rendir una declaracion 
de esta especie, crea que ha hecho una gran cosa; pero ¡cómo ima-
ginarse que al abogado Torres le parezca su declaracion digna de 
tomarse en cuenta? Nosotros haremos cortesías á toda clase de 
autoridad; no le faltaremos en nada; pero solo ante la verdad pro-
bada se humilla y rinde la defensa. Yo no intento desautorizar al 
abogado como abogado; pero como testigo, apelo á los muchos ilus-
trados compañeros que en cierto modo realzan estos debates con su 
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presencia, á ver si es esta una declaracion formal que deba tomarse 
en consideration. 
Dice que creyó que Babia muerto Fontanellas; que estaba tan 
muerto como Lázaro. El Evangelista cuando habla de Lázaro, dice: 
Jan fetebat; que segun la ciencia médico legal, es el carácter único 
infalible de la muerte. ¿Puede decir otro tanto el abogado Torres, 
sin haber encontrado el menor resto del cautivo? 
Lo mas original es que este letrado, ocupado constantemente 
en averiguar el paradero de don Claudio, declara una, dos y tres 
veces en esta última instancia, y ni una palabra sobre si mi defen-
dido es 6 no Fontanellas. Yo le hubiera dicho que no era don 
Claudio Fontanellas. Pues ¿por que no lo dice? Una cosa afirma el 
abogado Torres, que basta por si sola para apreciar como correspon-
de su declaracion. Dice: «que don Manuel Gibert (Gefe Político) na-
da hizo ni pudo hacer, ni dió parte á la autoridad judicial... ya 
porque el Capitan General se ocupaba de todo, ya porque los dichos 
de los confidentes, si bien bastantes para acabar de convencer mo-
ralmente al que declara, no podian servir para ninguna actuacion ju-
dicial, supuesto que se encerraban en la más absoluta reserva. » 
Y si no pueden servir estos datos de los confidentes para ningu-
na actuacion judicial, ¿habrán de servir 'solo por que nos los tras-
mita el abogado Torres? 
Hay además respecto á la muerte una indicacion del Sr. Escosu-
ra, Intendente que era de esta capital en 1845; el cual dice: «que 
»perdió toda esperanza de que se encontrase al referido D. Claudio: 
»pues por noticias y rumores que llegaron á sus oidos, y observan—
»do que todas las gestiones y diligencias eran inútiles, formó el con-
cepto de que el desgraciado jóven D. Claudio había sido sacrifl-
»cado.» 
¡Que diferente modo de discurrir entre las autoridades de aquel 
tiempo! Se comprende que necesitan disculpar el hecho. El Inten-
dente dice: no logré encontrar vestigios y por consiguiente, supuse 
que habia muerto. Y dice el Capitan General: no se encontraron ves-
tigios; por consiguiente, creo que el secuestro ha sido una farsa. Yo 
celebré en el alma ver. aunque indirectamente, sentada la afirmacion 
de que Don Claudio Fontanellas habia muerto; pues dije para mí: 
ahora verémos á qué se reduce todo ese drama romántico con que 
se esplota la credulidad del vulgo; y V. E. podrá suponer si se ha-
brán revuelto archivos y rebuscado antecedentes, para hacer que el 
cuento pareciese historia. Mas V. E. puede formarse idea de lo que 
hay de verdad en esto, con saber que por toda prueba se ha traido lo 
siguiente: En 1848 á un tal Parellada, persona que se supone ser de 
malos antecedentes, lo cual nos tiene sin cuidado, se le preguntó 
desde cuando se hallaba preso y si sabia la causa de su prision; á lo 
que dijo: «que se hallaba preso desde Antes de anoche, que saliendo 
»del teatro, fué detenido por el Comandante de mozos de la Escuadra 
= f. 
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»con cuatro individuos de la misma, y conducido á este cuartel; que 
»la causa de su prision, infiere que sea efecto de una Orden que re-
cibió de S. E. el Capitan General, por conducto del Comandante de 
»las escuadras, para que dijese el paradero de un hijo de casa Fonta-
nellas, á lo que contestó, que lo ignoraba.» 
Aquí está, señor, la espeluznante historia de la causa del esqueleto 
6 de la calavera de Don Claudio Fontanellas; de aquella calavera 
que alguna persona formal asegura haber tenido en la mano. No 
quisiera equivocarme; pero creo que el Sr. Fiscal de S. M. fué la 
primera víctima de este engaño. El Sr. Fiscal decia,y lo creia segu-
ramente, que la muerte de D. Claudio Fontanellas constaba; que ha-
bia un proceso 6 no sé que papeles en poder del Gobierno, de los que 
resultaba como cosa cierta que Don Claudio Fontanellas habia sido 
asesinado. Estoy seguro de que el Sr. Fiscal esperaba que con el 
tiempo habian de venir pruebas positivas; pero se engañó ó le enga-
ñaron: en todo el proceso no hay nada que haga relacion á esa terri-
ble historia; y todo lo que particularmente he podido averiguar, es 
que aquel esqueleto era de muger. 
He ahí el resultado de dar crédito á hablillas de conocida proce-
dencia. ¿Dónde están las pruebas del asesinato? ¿Donde está lo que 
acredita que hay personas de posicion comprometidas en el secues-
tro, y á las que se atribuye la fuerza misteriosa de la defensa? 
Ya no necesito mas pruebas para hacer ver cómo la calumnia se 
cierne sobre esta causa, que el trascurso de dos años de continuas 
murmuraciones, sin que hasta ahora se haya presentado, ni un testi-
go, ni un documento que justifique esa invencion ridícula con que se 
comprometió el prestigio de la Sala 2." En 1848, se preguntó á una 
persona, al parecer sospechosa, por el hijo de Fontanellas; y el inter-
rogado contestó que nada sabia. He aquí toda la prueba de que don 
Claudio Fontanellas ha muerto. Y como estamos dentro del término 
que la ley de Partida señala para presumir queun hombre vive, mien-
tras no se pruebe lo contrario, hay que, suponer por ahora que don 
Claudio Fontanellas vive. Habiendo tenido tiempo, sobrados medios 
de accion y personas interesadas en probar lo contrario ¿como no se 
ha hecho? En ocasiones el vacío absoluto de prueba afirmativa equi-
vale á la mas robusta prueba negativa. 
Otro argumento de imposibilidad: que el procesado atribuye el 
secuestro á la Ronda de Tarrés, y esta no existía en 1845. La Ronda 
de Tarrés, se dice, no existió hasta 1848; no pudo por consiguiente 
ser autora del secuestro. Primera anomalia: 8 años Antes que llega-
ra mi defendido á Barcelona, se atribuia el secuestro á Tarrés. El 
preso José Garcia Rubio declara en 13 de febrero de 1853, «que 
Tarrés, cabo que ha sido de la ronda de Vigilancia, habia esta-
do muy complicado en semejante delito (el secuestro de D. Claudio) 
puesto que se habia quedado con un alfiler que dicho Fontanellas 
llevaba en el pecho y además con unos billetes de banco.» 
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Si esta fué una equivocacion, algo de particular hay en esa equi-
vocacion, cuando ya incurrian en ella personas tan extrañas como 
los presos que en el ocio de la cárcel dieron hace ya doce años en ha-
blar del asunto. ¿Que habrá de cierto en esto? 
Dice el Juez instructor que Tarrés no pudo ser el autor del secues-
tro, ni mucho ménos la ronda que mandaba, por la razon siguiente: 
«Siendo así que dicha ronda no fué creada hasta tres años des-
pues de ocurrida la desaparición de Fontanellas, segun resulta del 
documento oficial que obra al folio 120.» 
Hubo en Barcelona una autoridad gubernativa que sorprendida, 
como se averiguará despues de esta causa, ha certificado que la ron-
da Tarrés no existió hasta el 1.° de julio de 1851. Viene en seguida 
Serra y Monclús, testigo nada sospechoso, y dice que la ronda Tar-
rés fué creada en el año 1848. Para que no se crea que mis palabras 
tienden á hacer un cargo gratuito al gobierno de la provincia, recha-
zo por falsa la certificacion, y digo que sostendré la acusacion con-
tra quien corresponda. 
Dice el Gobernador civil que la ronda Tarrés, que estaba al man-
do del comisario Serra y Nonclús, fué creada en 1.• de julio de 1854; 
y esta manera de contestar la sencilla pregunta de cuándo fué 
creada la ronda denominada de Tarrés, mandárala á no Serra y 
Monclús, implica una falsedad... 
(El abogado de la casa Fontanellas pide que se lea el oficio del 
Gobernador civil, y leido resulta que el Gobernador determina la fecha 
de 1848.) 
Pidoue se lea un pasage de la acusacion fiscal de 20 de Febrero 
de 1863. q  (Se lee). 
En una copia de ese informe del señor Fiscal de S. M., que ten-
go á la vista, se fija la fecha 1.° de julio de 1851. 
La Sala no estrañará si en una fecha he podido equivocarme; 
porque no estoy cerca de los autos, y tengo que hacer el estudio 
por copias. 
De cualquier modo, Señor, sostengo que, sea mayor 6 menor la 
diferencia de años, la certificacion del Gobernador civil de esta pro-
vincia está equivocada. Lo he dicho ya; se habrá sorprendido su 
buena fé. La ronda Tarrés se supone que no existió hasta el año 1818, 
y existia ya en 1845. 
La gran razon que alegaba el señor Fiscal de S. M. para decir 
que Tarrés no pertenecia á la ronda en el año 1845, la espuso S. S. 
en este mismo informe, cuya copia ha sido causa de mi equivocacion. 
Decia que 1845 Tarrés se hallaba condenado á cuatro años de pre-
sidio, que se fugó yendo á cumplir su condena, y que por esta razon 
se le impuso un recargo. 
Esta alegacion hecha por el señor Fiscal de S. M. ha sido plena-
mente provada. Gerénimo Tarrés estaba condenado á presidio 
en 1815 6 á principios del 46; se fugó, se le siguió nueva causa y se 
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le impusieron dos anos de recargo. Tenia pues una pena, cuando me-
nos, de seis años-de presidio, y esto á fines de 1845. Pues ¿cómo cer-
tifica el gobernador que existia la ronda Tarrés en 1848? Ocurre 
una duda; 6 el estar condenado á presidio no era un óbice para que 
este individuo perteneciera á la ronda, 6 el reparo del señor Fis-
cal carece de fundamento. 
Luego todo cuanto alega el señor Fiscal para demostrar que este 
individuo no pertenecia á la ronda, es contraproducentem. Toda Bar-
celona sabe que Tarrés, para encargarse de la Ronda,  vino de pre-
sidio; todo Barcelona conoce las circunstancias  . de aquella época y 
los medios de que la autoridad tenia que hacer uso, para perseguir 
á los facinerosos que tenian infestada la provincia. Tarrés era fugado 
del presidio; por esto se hallaba á merced de la autoridad. Esto no 
puede menos de saberlo el señor Fiscal; y sabiéndolo, no sé como lo 
olvida en sus informes. Lo raro seria que algun individuo de aque-
lla ronda no estuviera condenado a presidio, esceptuando los gefes, 
que eran los que inmediatamente merecian la confianza de la autori-
dad. 
Al proponer prueba en esta última instancia, la defensa ofreció 
traer á declarar á individuos de la misma ronda, que tomaron una 
parte mas 6 ménos directa en el secuestro. Yo no estraño, señor, que 
al principio haya alarmado el ofrecimiento de esta prueba ; mas como 
se ofreció con tanta insistencia, por lo que á mi toca, ho podia dudar 
de que se ofrecía de buena fé; y para cerciorarme, empezó por ver á 
uno de los individuos de la Ronda Tarrés que en el año 1845 se-
cuestraron á don Claudio Fontanellas, y á fé á fé que goza de un 
bienestar que no corresponde á lo estraño de sus merecimientos. 
Aquel que yo he visto, se obstinó en no querer declarar; algun otro 
se ofreció á hacerlo, y el Ministerio fiscal se levantó contra este ofre-
cimiento de la defensa, indicando que lo hacia con malicia, 6 que 
habia sido sorprendida. Llegó el caso de hacer esta prueba; multitud 
de obstáculos creados no permitieron verificarla, y de esto surgió 
un proceso que desconozco, y que desconociéndole, no puedo saber 
hasta que punto. corresponde al objeto que el Ministerio fiscal se pro-
ponia al promoverlo; mas como no debo consentir ni un momento 
que se ponga en duda la buena fé de la defensa, por mi parte he he-
cho cuanto he podido, para que si llegara un dia, me fuera posible 
contestar. Reuní varias cartas . dirigidas al procesado; formé con 
ellas un legajo; puse al frente un retrato del mismo procesado, y lo 
mandé todo á un presidio donde V. E. sabe que está uno de los se-
cuestradores; para que allí se levantara un acta en presencia de tes-
tigos, personas dignas de todo crédito. 
Ese individuo, que por los detalles que da en su corresponden-
cia, revela desde luego que dice la verdad, ha reconocido el original 
del retrato, por el mismo Fontanellas que ayudó á secuestrar en 
1845. Repito que como esto anda fuera del proceso, no puedo ahora 
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hacer uso- de ello, ni analizarlo. Sin embargo al terminar la vista, ten-
dré la honra de entregar esta acta, que acaso podrá servir en adelan-
te para lograr esclarecimientos acerca del particular. Volviendo 
á la certificacion espedida por el gobierno civil de esta provincia, ya 
se refiera á la fecha de 1848 61854, acredita un hecho completamen-
te inexacto; porque la ronda Tarrés existió aquí en el año 1845. Si 
Ql gobernador dice 9ue en 1848 existia la ronda al mando del comi-
sario Serra y Monclus, repito que eso no era lo que debia contestar.  
Nadie preguntó cuando estuvo la ronda al mando de Serra, sino cuan-
do fué creada por primera vez; y el gobernador nos contesta refirién-
dose á un detalle impertinente: pues no se trata ahora de si el comi-
sario Serra y Monclus tuvo 6 no intervencion en el secuestro. 
Aunque en esta última instancia era difícil presentar pruebas 
para todos los incidentes del proceso, no se olvidó la ronda Tarrés, y 
probado está que existió, llenando el objeto para que fué creada, 
mucho antes de 1848. 
Inés Guardiola de Morell (fol. 33) declara: que la víspera del 
Corpus de 1846 un desconocido llevó á su esposo Jaime Nadal al  
pueblo de Sans, so pretesto de pintar una casa; que allí le mataron  
los mozos de la Escuadra, y le vió de cuerpo presente con otros dos,  
y despues supo que el desconocido se llamaba Tarrés. Rita Nadal,  
hija del muerto, oyó esplicar lo mismo el suceso, atribuyéndole á 
Tarrés, gefe de una ronda. 
 
Segun Ramon Montaner, esta ronda existía en 1844 y 45 como  
secreta, y luego como pública; y segun Juan Villaplana, en 1844 y 
1845 existia una ronda que en 184'7 se llamó públicamente de Tarrés.  
D. Francisco Caballé, caballero de la órden de S. Fernando y  
gefe de otra ronda (porque habia varias) dice, y por lo importante de  
sus declaraciones, V. E. me permitirá que lea de ella un pequeño  
estracto:  
«Que en 1845 era gefe de la ronda de Seguridad Pública, y oyó  
decir entónces que en esta capital había una ronda secreta llamada 
 de Tarrés; que el testigo estaba en persecution del cabecilla Groch;  
que al año siguiente, al regreso del testigo, era ya pública la ronda, 
diciéndose tambien públicamente que el gefe de ella era un tal Tarrés  
que hacia de cabo y estaba á las órdenes de Serra y Monclús á fines 
de 1846 y primeros de 184'7; debiendo hacer presente que á, la misma 
ronda se atribuian diferentes robos y asesinatos.» 
No solo por las víctimas que hizo, sino por uno de los geles de 
la policía de aquel tiempo, resulta acreditada la existencia de la 
ronda Tarrés en 1848; lo cual es bien público en Barcelona, para que 
pueda formarse idea de cómo en esta causa no se repara en negar 
hasta lo que sabe toda la poblacion. 
Otra razon de imposibilidad: 
El procesado dice que le facilitaron el viaje á América un Pedro 
Fi y un Tomás N., calafates, que vivian en la calle de S. Miguel 
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de la Bareeloneta. Hiciéronse averiguaciones ; el procesado fué 
trasladado á dicha calle; designó la casa en que habia parado, que 
tiene hoy el número 93, yaveriguando y preguntando á algunos 
vecinos que la ocuparon con anterioridad, ninguno al parecer contestó 
haber conocido á dichos sujetos. 
No necesito recordar al,Tribunal las circunstancias en que esto 
se hizo; mi defendido estaba enfermo; pero aunque no lo estuviera, 
nada tendria de estraño al cabo de tanto tiempo que designara una 
casa por la inmediata; porque las casas de la Barceloneta se parecen 
entre sí, como los wagones de un mismo tren. Que haya designado, 
pues, la casa núm. 93 por la 91, esto nada significa; las dos casas 
tienen al esterior la misma forma y hasta el mismo decorado; pero 
si el juez de oficio no encontró rastro ni vestigio alguno de Pedro Fi 
y Tomás N. es bien estraño que esto haya sucedido, cuando en 
última instancia . sobraron testigos que conocieron á uno y otro 
individuo. 
Declararon acerca de este particular: Narciso Ferrer, negociante, 
Gregorio Escolar, dueño de un café, Maria J. Barrós, costurera, José 
Pont, artesano, y Pedro Bareus que conocieron en dicha casa á 
Pedro Cotó; Francisco Amigo, marinero que conoció al Cotó; pero 
ignora si el que le acompañaba se llamaba Tomás; Rita Martinez, 
costurera que conoció al primero y oyó hablar del segundo; y 
Francisca: Portell, José Forgas, Margarita Marqués, Juan Nieto y 
Francisco Sabater, que conocieron á ambos sujetos. 
En fin; todos los que la defensa ha permitido :que declarasen, 
declararon acerca de est e . punto; y de sus dichos resulta, que Pe-
dro Cotes y su compañero Tomás vivian en las mismas circunstancias 
que refiere mi defendido, es decir, dedicados con :una barquilla 
á trasportar efectos de los buques al puerto, y que ocupaban la casa 
núm. 91 alquilada por Pedro, viviendo en su compañía el calafate 
Tomás. 
Vamos á la fecha del secuestro. Mi defendido al llegar á Barcelona, 
puso á D. Lamberto una carta diciéndole, que regresaba al cabo de 
una ausencia que databa desde 1848. Aquf es donde se para prin-
cipalmente el Sr.' Fiscal; y no creo que debiera dar á este dato mas 
importancia de la que le dió la misma casa Fontanellas. Prueba de 
que en D. Claudio el escribir 1848 por 1845, es un  quid pro quo que 
nada significa, que se recibió la carta, fué esta reconocida por los 
dependientes, y no obstante salieron a recibirle. Por consiguiente, 
que el Sr. Fiscal pretenda conocer á mi defendido mejor que la casa 
Fontanellas, no creo que está en el órden. Podrá ser estraño escri-
bir 48 por 45 en un momento de tribulacion; pero en D. Claudio 
Fontanellas es cosa corriente. Testigo de ello toda la casa Fontanellas: 
pues si significara algo, ya que D. Lamberto no hubiera notado 
esta circunstancia, sus antiguos dependientes le hubiesen llamado la 
atencion. 
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Mi defendido dice que fué secuestrado á fines de 1815, y en el 
sumario se lee, ó 1846. Sentiré siempre disgustar al Sr. Fiscal, 
empleando esta clase de 
 argumentos; pero el Sr. Fiscal empezará por 
disculpar, por justificar la conducta del juez, antes de exigir que la 
defensa guarde un silencio absoluto, acerca de lo que el Juez autori-
zó. Añadir á medio renglon las palabras, 6 mil ochocientos cuarenta 
y seis, es cosa sumamente facil. Ante un Juez que ha cumplido sus 
deberes, inclinaré la frente; ante el Juez que 
 ha hecho este sumario, 
nadie podrá menos de abrigar duda. 
De aquí viene el empeño de establecer una fecha que no sea nin-
guna de las que mi defendido determina. A este propósito dice la 
Sala 2.°: «segun el abogado D. Manuel Torres, que la desaparicion 
ocurrió en Setiembre de 1815, y segun D.° Eulalia Fontanellas,, en 
el dia 19 del expresado mes de Setiembre de 1813.» 
No quisiera padecer en esto una equivocacion; mas creo tener 
bastante buena memoria, y recuerdo que  D.' Eulalia en las primeras 
diligencias no fija la fecha del 19 de Setiembre, sino la del 29 de 
Setiembre. Cuando fija la fecha del 19, es despues que mi defendido 
estaba reducido á prision; pero en las primeras diligencias, que son 
á las que se refiere la Sala 2.`, no es la del 29, sino la del 19; á no 
ser que me equivoque; cosa bastante fácil en una cuestion tan vasta. 
Si no está mal la copia que tengo 4.1a vista, dice así: 
D.° Eulalia Fontanellas al fólio 31 de las primitivas diligencias 
dijo: »que solo sabe que en la tarde del veintinueve de Setiembre de 
1815 salió su hermano Don Claudio» etc. 
Veintinueve de Setiembre. La Sala 2.' reune la fecha que deter-
minó el abogado Torres en su declaracion del año 1853, con la que 
fijó Doña Eulalia Fontanellas cuando se empezó á instruir la causa 
de usurpacion de estado civil. Al presentar, pues, ese dato como del 
año 1853, comete la inexactitud que ha visto el Tribunal. 
Esta historia del secuestro, Excmo. Sr, está sumida en sombras 
que tal vez no se esclarecerán nunca. Si recurrimos á la familia Fon-
tanellas, que es la que naturalmente debe estar mejor enterada, no 
nos dice una palabra. El mismo Don Lamberto dijo, que no se ocupó 
del asunto porque, entonces vivía su señor padre; los demás indi-
viduos de la familia declaran que desapareció Don Claudio Fontane-
llas, y no hubo mas noticia de él. En esto funda la defensa el primer 
cargo diciendo: ¿quién ha de dar noticia del secuestro? ¿Mi defendi-
do que fué víctima de él, ó su familia que tenia deberes que cumplir 
y los ha desatendido? Exigir de mi defendido . que esplique el secues-
tro con todas sus circunstancias y detalles, y esto para probar que 
es Don Claudio Fontanellas, creo que es pedir demasiado. Si Don 
Claudio Fontanellas fuera una persona algo mas avisada, á fé que 
no se vería en esta complicacion. Si en lugar de contestar como pu-
do 6 como quiso, á las preguntas relativas al secuestro, hubiera di-
cho, yo soy Don Claudio Fontanelles, porque me reconocen mi her- 
 mano, mis parientes y mis amigos, hubiera simplificado muchísimo 
esta causa; porque no tenia obligacion alguna de contar al Juez la 
historia de su vida pasada. 
Acudimos á la autoridad de aquel tiempo, y viene el Capitan 
general diciendo: »adquirí el íntimo convencimiento de que el se-
cuestro de D. Claudio Fontanellas fué supuesto y llevado á cabo con 
»consentimiento del mismo, y con el único y esclusivo•fin de arran-
car. á su padre la cantidad que en diferentes cartas se le pedía.» . 
Esta version está rechazada por los mismos pretendidos acusa-
dores. El secuestro fué verdad; y Don Claudio Pontanellas fué sacri- 
ficado. Esto es lo que de contrario se alega. Mas por si se intentara 
hacer valer esta interpretación del Capitan General, debo alegar tam-
bien la razon en que se funda. Dice el Capitan General que Don Clau-
dio en aquel tiempo pedia dinero á su padre, para establecer una socie-
dad mercantil; que su padre no se lo daba, y que es posible que por 
• esto fingiera el secuestro. Tambien es posible que el Capitan  . Ge-
neral estuviera mal informado. Don Claudio Fontanellas no podia 
exigir de su padre que le colocara en sociedad con nadie, por la sen-
cilla razon de que ya lo estaba. Corominas, testigo de cargo y su 
consocio, así lo declara. La primera razon que alega el Capitan General, 
estriba, pues, en un supuesto equivocado; pero dice además que era 
aquella uña época de paz y tranquilidad para el Principado, y. que no 
es de suponer que el secuestro se cometiera sin descubrirse sus per-
petradores, á no ser que Don Claudio fuera cómplice. Es natural que 
el Capitan General de Cataluña juzgue tan ventajosamente la época 
de su mando; yo no le negaria la satisfaccion de poder hacerlo así; 
pero la situacion de Cataluña en 1845 pertenece á la historia, y no 
necesitamos certificaciones de autoridades, para conocerla. 
»Catalanes, decia una proclama del general Breton dos dias 
»ántes del secuestro, la espada de la ley acaba de caer sobre la ca-
»beza de doce delincuentes, ladrones y asesinos, confesos y convictos 
»etc. La vindicta pública, la reorganizacion de la sociedad y la  se-
»guridad en vuestras vidas, reposo é intereses contra los que se ha-
»bian declarado, reclamaban este pronto, justo y ejemplar castigo:» 
»Los demás cómplices y encubridores de estos criminales, cuya 
»hora no ha sonado todavía, tienen á la vista un ejemplo patente de 
»la suerte" que les espera el dia que caigan en poder de la justicia; 
»clia. y hora que quizás está próxima, porque incesantemente se les 
»vigila y sin descanso se siguen sus huellas.» 
»Pero cómo es mas razonable prevenir y evitar los delitos que 
»tener que castigarlos, perseguiré sin descanso esos seres dañinos, 
»persiguiendo tambien esas sentinas de prostitucion, juego y  contra-
»bando etc. etc.» 
»Barcelona 27 de Setiembre de 1845.» 
Dos dias ántes del secuestro de D. Claudio Fontanellas, doce la- 
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drones fueron fusilados en la Esplanada. ¿Le parece al Tribunal que  
eran aquellas circunstancias tan apacibles como supone el digno Ca- 
pitan General? No hay mas que repasar los diarios de aquel tiempo:  
«Barcelona 25. Hoy al anochecer ha entrado un carro lleno de  
presos, escoltados por individuos de las Rondas volantes, etc.  
«Gerona 24 setiembre: fusilado Pedro Vifials por asesinatos, he-
ridas y robos..  
«Igualada 19, salió de su casa un jóven de 18 afios con tres  
cargas de aguardiente y al dia siguiente le hallaron maniatado y de-
gollado en una cueva. 
 
«Barcelona 1.° octubre. Hoy se reune la comision militar para  
fallar la causa instruida contra Salvador Sobrevia, Joaquin Bramona,  
Juan Moncau, Antonio Colomér x José Roger, José Coll Ferradas y  
José Marti, por muerte, heridas y conato de robo. El capitan de la  
escuadra de Mozos del Distrito de Villafranca halló en una cueva un 
crecido número de fusiles completos y muchas municiones con otros  
efectos de guerra, etc., etc.» 
 
No es esto hacer un cargo al digno Capitan General; tal vez el  
Principado le debe grandes beneficios; pero la verdad es que este  
pals, á consecuencia de la guerra civil, quedó entonces plagado de  
facinerosos; que se emplearon medios extraordinarios para estirpar  
aquella plaga, y que uno de esos medios eran las rondas secretas.  
¿Que tiene, pues, de particular que fuera verdad, coma de con-
trario se reconoce, el secuestro de D. Claudio Fontanellas? ¿Que tie-
ne de particular, cuando el mismo comisario Serra y Monclús, nos ha  
bla de otros secuestros ocurridos próximamente en aquella época?  
Preciso es deducir que el secuestro fué positivo; que no hay indicio  
alguno para suponer lo contrario; y por consiguiente que el suceso  
ocurrió tal como mi defendido lo refiere. 
 
Si el Sr. Presidente tuviera la bondad de suspender la vista...  
No puedo mas. 
FIN DEL DIA 12. 
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Dia 13. 
Excmo. Señor. Ya mas sostenido por la fuerza moral que por la 
física, que ciertamente me va abandonando, voy á continuar la de-
mostracion que dejé interrumpida en el dia de ayer, de que mi de-
fendido es y no puede ménos de ser D. Claudio Fontanellas. Antes de 
enlaiar la serie de mis razonamientos, laSala me permitirá una mani-
festacion que cumple á la lealtad de la defensa, y al crédito que es-
pero merecer de V. E. 
Si el abogado defensor de D. Claudio Fontanellas pudiera con-
fundir la bondad de la causa que sostiene, con lo humilde de sus 
medios y condiciones personales; si pudiera cometer este pecado 
de vanidad, tendria hoy un gran motivo de satisfaccion. Lo digo, 
Excmo Sr., porque llevaba tres dias consecutivos de hacer cargos 
gravísimos, de acumular datos cuya exactitud no ha podido contra-
decirse, y en el momento en que por primera vez me he equivocado, 
{cosa nada estraña para quien sepa lo que es ocupar tres 6 cuatro 
dias consecutivos de audiencia) en el momento en que al parecer me 
han engañado acerca de un punto accidental las copias de que me 
sirvo para hacer la defensa, se levanta en derredor un clamoreo, 
como si se quisiera dar á entender que igualmente equivocados pueden 
ser todos los hechos en que me fundo . 
Digo, Excmo. Sr., que si pudiera confundir el mérito de la causa 
con mi escasa aptitud, este seria para mí un grande motivo de vani-
dad; porque si despues de acumular tantos antecedentes, se ha en-
contrado uno solo que rectificar, me cabe la satisfaccion de haber he-
cho hasta ahora una defensa estrictamente ajustada á la verdad; y 
ciertamente que si mi empeño era demostrar que se habian cometido 
ciento y un escesos, y de las rectificaciones se deduce que no son mas 
que ciento, la defensa no tiene por esto que sentir pesadumbre. Tan-
to monta para el caso que sean ciento, como ciento y uno. 
Hay sin embargo una novedad, y concluiré con estas breves pa-
labras; hay sin embargo una novedad para mf, y es la de verme in-
terrumpido en el curso de mi peroracion, para pedir que se compro-
base un dato; novedad tanto mas extraña, cuanto que esta peticion 
se formulaba por el mismo abogado que inmediatamente vi á hacer 
uso de la palabra, y que podrá entonces rectificar cuanto guste. 
Mas celebro lo ocurrido; porque me sirve de comprobacion, pa-
ra estar seguro de haber dicho en todo la verdad; y ademas porque 
 es un precedente que la defensa invocará en su caso. Así que, si en 
los discursos que sucesivamente se pronuncien, advierto en cuanto á 
los hechos alguna inexactitud, V. E. habrá de reconocer que estaré 
en mi derecho, al pedir en el acto que se rectifique. 
Al terminar ayer mi discurso, me ocupaba en hacer presente al 
Tribunal que el secuestro, tal como le refiere D. Claudio Fontane-
llas mi defendido, es un hecho incuestionable; que la interpretacion 
dada á ese suceso por el Capitan General de Cataluña, es insosteni-
ble; y falto ya de fuerzas, aunque no de razones, para analizar los 
antecedentes de esta causa, se me olvidó decir, que otro de los moti-
vos en que el Capitán General se fundaba para creer que el secuestro 
habia sido una.ficcion de D. Claudio, era que la- primera carta que 
se recibió del secuestrado, estaba, al decir del mismo Capitan Gene- 
ral, escrita con especial esmero y hasta con una correccion que reve-
laba la mas completa tranquilidad de espíritu. 
A este razonamiento que  no solo hace el Capitan General, sino el 
que era entonces Intendente de Barcelona, la defensa no puede 
contestar, por la razon de que la carta que se supone tan bien 
escrita, no está en autos. Ignoro, Excmo. Señor, qué razon ha habido 
para no traer al proceso esa carta. Es lo cierto que se muestra un 
decidido empeño en hacer-ver que D. Claudio Fontanellas, desde el 
secuestro, reclamaba á su padre una cantidad monstruosa, y que 
por este medió se trata de disculpar la conducta de la familia Ponta-
nellas, que antepuso la desgracia de su hijo y de su hermano á ese 
pequeño sacrificio; pero es lo cierto tambien que esa carta, que se 
supone tan bien redactada, no aparece en los autos; que las cartas 
unidas al proceso no pueden estar peor redactadas, y por consi-
guiente, que esta razon alegada. por  - el Capitan General no puede 
apreciarse si es 6 no fundada. . 
Decia al terminar mi discurso, que la situacion de D. Claudio 
Fontanellas en este proceso no puede ser mas anormal; que habien-
do sido la víctima del secuestro, se le piden á él las esplicaciones de 
ese crimen, y que quien debía darlas, era precisamente la familia 
Fontanellas. Mas como la Sala 2.` deduce que mi defendido es un 
impostor, porque no espresa de una manera detallada todas las cir-
cunstancias que concurrieron en ese suceso, yo me veo en la preci-
sion de reconocer los antecedentes que prueban cómo ha ocurrido, 
y de hacer una vez mas á la familia Fontanellas cargos á que hasta 
ahora no ha contestado, apesar de la larga historia de este procedi-
miento. 
Mi defendido, á los dos dias de haber llegado á Barcelona, de-
claró que atribuia el secuestro á su mismo padre. El Juez_ de prime-
ra instancia y la Sala segunda rechazaron esta suposicion como in-
verosimil, como destituida de toda razon que acreditara su fundamento 
pero el primer dato que hace sospechar que la suposicion de -mi de-
rendido no es tan temeraria y tan infundada, es la negligencia confe- 
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sada por la misma familia Fontanellas. «D. Lamberto Fontanellas en 
15 de Enero de 1853, declaró: «que no podia decir si se practicaron 
»diligencias acerca de este particular, porque como en aquella época 
»vivia su señor padre, el declarante no cuidaba de cosa alguna de 
»la familia.» 
¿Que familia es esta, y que afecciones son las suyas, que desa-
parece el último hermano, y el primogénito dice que no se ocupó del 
asunto (como si se tratara de alguna operacion de comercio) por la 
sencilla razon de que entonces vivía su señor padre? ¿Que quiere 
decir esto, y como puede interpretarse tan increible abandono? 
El que entonces era Intendente de Barcelona, llevado mas por el 
deseo de disculpar la conducta de las autoridades de aquel tiempo, 
que por el de poner en claro los hechos, asegura que la familia Fon-
tanellas estaba sumida en el mayor dolor; desde entonces, dice, dejó 
de ir al teatro; y ¡cosa particular! nos encontramos entre los testigos 
de cargo á un Joaquin Caste116, dependiente de la casa, el cual dice 
que hallándose fuera de Barcelona, tuvo noticia del secuestro, y que 
habiendo venido en busca de D. Francisco Fontanellas, le encontró en 
el teatro, arrellanado en su butaca. ¿Donde está la prueba de que la 
familia Fontanellas esperimentó el dolor que debe esperimentar toda 
familia, al ser víctima de una catástrofe semejante? Todas las discul-
pas se reducen á que entonces Cataluña se hallaba en estado de sitio. 
D. Francisco Fontanellas, se dice, participó el suceso al Capitan 
General, y este tomó á su cuenta esclusiva el hacer averiguaciones. 
A fé que tambien se hallaba en estado de sitio el Principado en 1852, 
y entonces, sin necesidad de la iniciativa del Capitan General, un 
Juez de primera instancia acometió la empresa de penetrar este mis-
terio. ¿Que tiene que ver el estado de sitio, para que pudiera servir 
de obstáculo al descubrimiento de la verdad? ' 
El mismo general Breton dice que á escitacion de D. Francisco 
Fontanellas, se encargó de hacer averiguaciones; pero ¿donde están 
las diligencias que se practicaron? ¿De qué personas se valió el Ca-
pitan general? ¿Dónde está el expediente? ¿Quién le ha sustraido? Que 
no se did parte á la autoridad judicial; pero el Capitan General in- 
dudablemente ha debido valerse de las demas autoridades; y sin 
embargo al folio 211a Alcaldía corregimiento dice en 21 de Enero de 
1853, «que en sus oficinas no habia antecedente alguno relativo á 
la desaparicion de D. Claudio Fontanellas.» 
Lo propio dicen á los folios 22 y 23, con referencia á sus oficinas 
la Comisaría de vigilancia y la Inspeccion del Distrito. 
¿Pues qué solicitud ha sido esa, que no dejó vestigio de ninguna 
clase? 
Es inútil, Excmo. Señor, completamente inútil, que la familia 
Fontanellas trate de hacer ver 
 V. E. que entonces sintió el dolor 
que debia sentir toda familia en circunstancias análogas. ¿Seria por-
que se miraba como una travesura el secuestro de D. Claudio Fon- 
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tanellas, 6 tal vez porque la familia tuviera participacion? Cualquie- 
ra que hubiera sido la causa, no hay comprobante que acredite las 
diligencias que se practicaron; ni la razon que se alega, de que el 
Capitan General se habia encargado de todo, puede ser satisfacto-
ria. El Capitan General estará en el concepto de que se practica-
ron diligencias en busca del cautivo, porque no habla de hacerlas él 
personalmente; pero los hechos vienen á acreditar que esas diligen-
cias fueron nulas, mejor diré, que no se practicaron. 
Comprendiendo los hermanos Fontanellas que en este vacío de-
plorable de los primeros procedimientos hay un grave motivo de 
sospecha, formó en esta instancia particular empeño en demostrar 
que D. Francisco Fontanellas y toda su familia se ocuparon en bus-
car á D. Claudio. Al efecto, se desenterraron unos papeles viejos 
que hasta poco ha no parecieron. Y ¿que acreditan esos papeles? Que 
D. Francisco Fontanellas, cinco años despues del secuestro de su 
hijo, se ocupaba en buscarle. Pues la negligencia habrá sido mayor 
6 menor. D. Francisco Fontanellas habrá sentido mas 6 menos tar-
de la necesidad de buscar su .hijo; pero todo lo que no sea haber 
acudido inmediatamente á todas las autoridades de Barcelona, y ha-
ber puesto en juego todas sus relaciones, es altamente sospechoso. 
Es desgracia de los llamados acusadores, que no ha de alegar 
un solo incidente, por insignificante que sea, que no esté fundado 
en pruebas notoriamente falsas. ¿Que nos importa que D. Francisco 
Fontanellas haya sido negligente hasta el año de 1850 61851 en que 
murió? ¿Que importa esa diferencia de dos 6 tres años? Y sin embar-
go, Señor, para acreditar que en el año de 1850 se ocupaba en bus-
car á su hijo, presentan una correspondencia seguida con cierta 
persona de Marsella, con unas notas que se dicen escritas entónces 
por uno de los dependientes de la casa. Vienen varios testigos y de-
claran que la nota fué escrita por D. Francisco Juan Marti, y las 
cartas, unas por Martí y otras por D. Salvador Subirana. 
Don José Cortada declaró: no puede menos de decir son del propio 
puño ypulso de este (Martí) las letras de lasnotas y cartas que se citan. 
En vista de la nota f61. 39 de la pieza 1.a, que á peticion del abo-
gado defensor se le manifestó, nota presentada como de Marti y 
reconocida por este, dijo «que le es desconocida la letra del docu-
mento fol. 39 que se le ha puesto de manifiesto.» 
El resto de la correspondencia se atribuye por la llamada 
acusacion privada á D. Salvador .Subirana, dependiente que era 
entonces de la casa Fontaneltas. Ya comprenderá V. E. que el hacer 
prueba sobre este particular, demuestra por si solo que la prueba se 
refería á D. Salvador Subirana, difunto; porque si no, seria irrisoria. 
Es de advertir, Señor, que en la casa Fontanellas habia dos indivi-
duos del mismo nombre y apellido, tio y sobrino. Don Salvador 
Subirana tio, que fué cajero de la casa, y D. Salvador Subirana, so-
brino, que sucedió á su tío en el mismo cargo. Pues bien; para au- 
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torizar esta correspondencia; para dar entender que estaba es- 
crita por una persona que habia pasado a mejor vida, y que por lo 
mismo no tenia interés en faltar a la verdad, se presentaron testigos. 
José Cortada, corredor, dice: que lleva relaciones de amistad con 
el Marqués; que las copias del documento núm. 8 son en concepto 
del testigo de letra de Don Salvador Subirana, que le es bastante co-
nocida; en cuya casa (la de Don Francisco) sabe que ha estado de 
dependiente. 
José Roselló, corredor; que tuvo ocasion de conocer la letra de 
Don Salvador Subirana ahora difunto, y encuentra que la letra de 
las copias del documento núm. 8 es parecida. 
Pero se confunden estos testigos; llegan a persuadirse de que se 
les llama para reconocer una letra que no es auténtica; y Don José 
Marimon, dice: que no sabe quien haya podido escribir las copias del 
documento señalado de núm. 8; que por haber visto y tenido en su 
poder documentos escritos por Don Salvador Subirana y haberle vis-
to escribir, le es conocida la letra del mismo; que desde el año de 34 
por razon de la profesion del testigo ha tenido relaciones con Subira-
na, hasta su fallecimiento. 
Juan Antonio Pardo, que estuvo nueve años al servicio de la ca-
sa, hasta 1859: que no conoce como letra de Don Salvador Subirana 
las dos copias que se ven en el documento núm 8. 
Es decir, que estos dos testigos que conocen perfectamente la letra 
de don Salvador Subirana difunto, no saben quien ha escrito las ta-
les cartas. 
Recuerdo como advertencia general paratodo lo que haya dicho y 
aun me falta por decir, que yo no me ocupo sino de los testigos de 
cargo, y que los de descargo los citaré por lujo y nada mas, para 
confirmar lo que ya resulta de las pruebas contrarias. 
Para colmo de esta irrision, viene don Salvador Subirana, actual 
dependiente de la casa, y dice, que reconoce por suya la letra en cues-
tion. Enmienda puesta a toda esta série de contradicciones en que in-
currieron los testigos; pues no se concibe, que se haya recurrido a 
la prueba testifical, para acreditar que esos documentos estaban es-
critos por don Salvador Subirana, no tratandose del difunto; porque 
del actual dependiente de la casa, con que él nos lo dijera, lo cree-
riamos sin dificultad. Lo que hubo, fué una tentativa de prueba que 
se desgracié y se trató de corregir, gracias a otro sugeto del mismo 
nombre y apellido. 
Deduzco como consecuencia, que la familia Fontanelles, tan inte-
resada en acreditar las diligencias que practicó para buscar a don 
Claudio, cuando fué secuestrado, no ha conseguido presentar mas 
que pruebas de su constante mala fé. 
Paso, Excmo. Sr., a otro argumento de imposibilidad que, por 
decirlo así, es el caballo de batalla de esta cuestion, precisamente al 
fin del proceso, cuando en su origen no ha preocupado lo mas mini- 
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mo la atencion del juez de 1.` instancia. ¡Cómo se dice, puede ser el 
procesado don Claudio Fontanellas, si por confesion propia fué se-
cuestrado á fines de Setiembre de 1815, y sin embargo reconoce por 
suyas cartas cuya fecha alcanza al 27 de diciembre del mismo año?Este 
es el gran cimiento de la última sentenciay el medio obligado de espli-
car todas las anomalías que se advierten en el proceso. ¿Se negó á mi 
defendido la prueba ultramarina? ¿C6mo no, si de sus últimas asevera-
ciones resultaba ser falsa? ¿Hay imposibilidad de que el procesado sea 
D. Claudio Fontanellas? RPues no hadehaber, si por confesion propia 
no salió de Barcelona cuando él supone? Y digo que es raro que al 
dictarse la sentencia de 2.` instancia, sea esta la clave de todo, cuan-
do ni siquiera ha llamado la atencion del juez instructor de la causa. 
Esto prueba lo que en dias anteriores he tenido el honor de ma-
nifestar á la Sala; que en nuestro sistema de procedimiento criminal 
los tribunales superiores solo aprecian los hechos por lo que se ha 
escrito; y de lo que se ha escrito, á lo que ha sucedido, suele haber 
gran diferencia. La discordancia que se encuentra, ó se quiere en-
contrar, entre la fecha que mi defendido cita, al referir su desapari-
cion, y las fechas de las cartas que ha reconocido, es el tema favori-
to de los contrarios. Sucédeles con este argumento lo que al niño 
que por casualidad llega á tener una moneda preciosa, y es que no 
se cansa de darle vueltas y de mirarla, ya por el anverso, ya por el 
reverso, como asombrado de la novedad. Es el único argumento de 
que presumen sacar partido, y kor eso le reproducen en todos los 
tonos, y en todas las formas imaginables. 
Sin embargo el razonamiento que se hace contra mi defendido, 
fundándose en esa discordancia de fechas, está en contradiccion con 
el testo mismo de la declaracion á que se hace referencia. No es po-
sible apreciar la declaracion de un testigo ó de un procesado, sin 
trasladarse á las circunstancias en que declaró, y considerar los mo-
tivos que le hicieron referir los hechos de este ó del otro modo. 
(Se continuará.) 
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SÉPTIMA ENTREGA. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS  
EN DEFENSA DF. 
D. CLATIJDIO FO1\TANELLAS,  
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D. JOSÈ INDALECIO CASO,  
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862, por la que se condenó 
 d dicho procesado ú la pena de nueve años de presidio, como usurpador de estado civil.  
----^°c—_. 
TERCERA PARTE . 
¿Cuando incurrió mi defendido en esta grave contradiccion que  
se supone, entre la fecha de su desaparición de Barcelona y las fechas  
en que escribió 6 firmó las cartas del secuestro? El 17 de mayo; 5 dias  
antes que se le procesara; cuando se hallaba en casa de su hermano, 
 
siendo objeto de las debidas consideraciones; cuando no tenia moti-
vo ninguno para temer una asechanza; cuando reconciliado ya con la 
 
familia, deshonrarla seria tanto como deshonrarse á si mismo; en fin  
cuando tenia interés y hasta se hallaba en el compromiso de esplicar  
los hechos de la manera mas inofensiva. El dia 17 de mayo fué cuan-
do D. Claudio Fontanelles declaró contando su desaparicion, y reco-
noció las cartas que desde el secuestro habia dirigido á su padre. Y 
¿hay entre la historia y esas cartas la contrariedad que se supone? 
No, Excmo. Sr. El Juez de primera instancia, como he dicho, ni si-
quiera se acuerda de mentar esa contradiccion de que ahora se pre-
tende sacar tanto partido; porque el Juez presenció los hechos y las 
 
circunstancias en que mi defendido declaró; porque el Juez estaba 
íntimamente persuadido de que en la declaracion no habia mas que 
la tendencia natural de un hijo de la casa Fontanellas, á explicar ese 
suceso de la manera que fuese menos deshonrosa para su familia. 
El dia 17 de mayo el Juez Larraz llamó á declarar á D. Claudio 
 
Fontanellas, á su hermano D. Lamberto y á D. Francisco Juan Afar- 
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ti, antiguo y principal dependiente de la casa; preguntándole á don 
Claudio como habia tenido lugar el secuestro, dijo este entre otras 
cosas lo siguiente: «que (los secuestradores) le obligaron á que fir-
mase un papel reducido á decir á su señor padre que el declaran-
te estaba preso, y que si quería librarle la vida, entregase mil on-
zas,etc.» 
Antes de terminarse esta declaracion, le presenta el Juez las car-
tas del secuestro y le dice: ¿conoce V. estas cartas? Sí; la primera es 
mia; la segunda firmada por ml; la tercera no sé de quien podrá ser. 
En todo el curso del sumario el Juez no volvió á pedir esplicacion 
ninguna sobre estos datos. ¿Como se concilian? Perfectamente, Ex-
celentísimo Sr., perfectísimamente. Si el Juez en vez de estar lleno de 
ciega prevencion, que no debo en este momento ni en este sitio lla-
marla de otro modo, le animara el deseo de poner en claro la ver= 
dad, antesde concluir el sumario, hubiera hecho que mi defendido es-
plicaara de algun modo esta contradiccion aparente. Mas no parece sino 
que el Juez iba detrás del procesado recogiendo pruebas, y esperan-
do que saliera del sumario, para que toda esplicacion se hiciese sos-
pechosa por la publicidad del procedimiento. ¿Donde está una sola 
pregunta que demuestre que el Juez pidió al procesado esplicacio-
nes? Y si no las pidió, no hay que decir que se dan fuera de tiempo; 
se dan en el plenario, porque el procesado no podia consignar antes 
lo que el Juez no tenia por conveniente. 
En primer lugar, decir, «me obligaron á escribir un papel pi-
diendo dinero,» y luego reconocer dos cartas en las que se hace mé-
rito de otra anterior dirigida á exigir cierta cantidad, no creo que 
haya en esto la menor contradiccion. Si luego que mi defendido ha-
bló del papel 6 carta en que especialmente se reclamaban mil onzas, 
reconoció sin dificultad dos cartas posteriores que hacen mérito de la 
primera, quiere decir que ademas del papel, hubo despues cartas; y 
él mismo lo hubiera declarado, si cuidándose de atajarle el camino 
mas que de otracosa, se le hubiera preguntado por la existencia ypú-
mero de las cartas antes de presentárselas; porque él nunca ha dicho 
que el papel fuera lo único que escribió; se fijó en lo mas importante 
y se abstuvo de dar detalles cuyo recuerdo no podia ménos de serle 
muy desagradable. 
En cuanto á las fechas, el razonamiento de la Sala 2.° flaquea por 
su base. La fecha del embarque no está conforme con la de las car-
tas, viene á decir, luego el procesado no es D. Claudio Fontanellas. 
Me parece que la consecuencia no es lógica. La fecha del embarque 
no está conforme con la de tal 6 cual carta; luego una de las dos fe-
chas es inexacta; esta es la consecuencia inmediata. Si hay dos fechas 
que no armonizan, alguna de ellas está mal. Busquemos la razon de 
la inexactitud, y veamos si puede deducirse que en esta inexactitud 
solo ha podido incurrir una persona que no sea D. Claudio Fonta-
nellas, 
- 99 - 
La inexactitud pudo cometerse 6 por falta de memoria, 6 por 
falta de conocimiento de los sucesos, 6 por falta de voluntad: no 
cabe otra suposicion. Empiezo por conceder que no ha sido falta de 
memoria; mi defendido recordaba bien haber escrito esas cartas; mas 
¿por qué ha de ser falta de conocimiento de los sucesos, y no falta 
de voluntad, cuando no tenia por qué ni para qué contarlos detalla-
damente? 
Tiene este asunto el triste, tristísimo privilegio de hacer con-
fundir y desconocer hasta lo que atañe al honor y á la dignidad de 
las personas. Yo me espanto, Excmo. Sr., cuando veo á la familia Fon-
tanellas darse por ofendida de la esplicacion que mi patrocinado ha-
ce del secuestro; yo creo que esa familia debiera darse por muy sa-
tisfecha. Que Fontanellas fué secuestrado es un hecho: que por él se 
pidió una cantidad, tambien incuestionable, como tambien lo es que 
no fué redimido. Luego una de dos, 6 el apego á los intereses ma-
teriales pudo mas en esa familia mas que los tiernos sentimientos del 
corazon, 6 la familia tenia conocimiento previo del secuestro. Dé-
sele todas las vueltas que se quiera; supóngase ahora para desfigu-
rar los sucesos , que ese secuestro del que fué víctima don Clau-
dio Fontanellas, no fué real y positivo. Sea como quiera, siempre 
nos encontraremos que esa familia recibió cartas de su hijo se-
cuestrado, y que por consiguiente no tenia mas medio de darle 
salvacion, que pagar el rescate ó revolver el mundo para dar 
con él. 
Pues bien, Señor, D. Claudio Fentanellas no fué redimido. Para 
disculpar esta conducta, se cita una carta que no está en los autos, 
suponiendo que en ella se pedia la enormidad de cien mil duros. Cien 
mil duros ent6nces para la familia Fontanellas, no era una.enormi-
dad; mas suponiendo que lo fuese, eligió esa familia, entre dos enor-
midades, una: el sacrificio y la muerte de D. Claudio á quien dejó 
en poder de foragidos. 
Esto supuesto, llega D. Claudio Fontanellas á su casa; su her-
mano le recibe con los brazos abiertos; le reciben los dependientes 
mas antiguos de la casa; llega un Juez, le pide esplicaciones del se-
cuestro. ¿Que haria de hacer mi defendido? Lo que haria cualquiera, 
lo que haria yo en su caso. ¿Qué era mas deshonroso? ¿Suponer que 
ese padre consintió en perder á su hijo antes que desprenderse de 
una cantidad mezquina, 6 atribuir el secuestro á una medida de ri-
gor de su mismo padre? ¿Podia decir: yo he tenido y tengo la des-
gracia de pertenecer una familia que no me ha profesado afecto 
ni estimacion alguna; á una familia que no ha hecho ningun sacri-
ficio para encontrarme; tanto que debo la vida á la misericordia de 
unos criminales, y no al afecto de mis hermanos y al cariño de mis 
padres? Esta era la verdad; y yo pregunto ¿debia, podia decirla en-
tonces Fontanellas, despertando en su corazon el resentimiento que 
tantos años le trajo errante fuera de su patria? 
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Otra esplicacion: yo desaparecí de Barcelona; mas como no pue-
do imaginarme que mis padres, con el grande afecto que me profesa-
ban, pudieran preferir mi muerte á un pequeño sacrificio, supongo 
que el secuestro ha sido directa 6 indirectamente obra de mi padre, 
que por este medio quiso alejarme algun tiempo de la opulencia en 
que he nacido, y hacerme aprender en la escuela de la desgracia. Yo 
pregunto á cualquiera persona honrada, á cualquiera que conserve 
algun respeto á la memoria de sus padres: entre las dos esplicacio - 
nes ¿cual hubiera consignado, especialmente si se le hiciera declarar 
por pura fórmula 6 para emprender de nuevo averiguaciones inú-
tiles, y sobre todo, entre la satisfaccion y el gozo de los primeros 
momentos? Yo, viene á decir mi defendido, no podia imaginarme que 
tuviera padres y hermanos que no se acordaran de mí; por esa 
razon esplica el secuestro sin desdoro, sin mengua para su familia, 
6 por lo menos con el menor desdoro y la mengua mas llevadera 
con que es posible explicar acontecimientos de esta especie. Por esto 
mi defendido no necesitaba decir cuantas cartas habia escrito; cuan-
to habia durado el secuestro; cuan persistente habia sido la resisten-
cia de su familia. A mí me secuestraron y me hicieron pedir una 
cantidad á mi padre: esta fué su declaracion. Le enseñan luego las 
cartas del secuestro, y las reconoce por suyas. En efecto; no quería 
decirlo todo; pero ante la verdad, no puedo resistir: yo estaba se-
cuestrado, me maltrataban; me martirizaban; escribí varias veces 
á mi padre, para que me salvara haciendo un pequeño sacrificio, y 
 mi padre no lo ha hecho. ¿Como'habia de decir esto mi defendido? 
Ya sé Señor, 6 supongo que se apuntan estas palabras, para ad- 
vertir á V. E. que no es esta la única esplicacion que ha dado hasta 
ahora la defensa, respecto al secuestro y las cartas. 
En efecto es así: la defensa hasta ahora se fundaba en un razo-
namiento de buen sentido. Fontanellas, decia, estaba en poder de 
malhechores; escribió lo que se le mandaba; no era dueño de poner 
á las cartas l a, fecha que realmente correspondia; y por qué las car-
tas tienen tal 6 cual fecha, no ha de ser él quien lo diga; sino los 
secuestradores que eran dueños de su voluntad. Esta era la expli-
cacion que se daba; porque no podrá menos de reconocerse que la 
defensa tiene la desgracia de estrellarse contra las anomalías y rare-
zas de carácter del procesado. ¿Por ventura es la vez primera que 
un hombre de buena fé, habiendo rendido declaracion en circunstan-
cias apacibles, cuando no se procedia contra él, haya referido hechos 
aparentemente contradictorios, absteniéndose luego de dar esplica-
ciones, por encontrarse ante un Juez dispuesto contra él? Cualquiera 
inexactitud en que incurra un procesado, ¿por ventura debe atri-
buirse siempre á su culpabilidad? Pues qué, ¿no puede tener consi-
deraciones y respetos que le obliguen á omitir circunstancias graves, 
ya que no á faltar la verdad? 
Ah! Excmo. Sr., concédase por un momento que mi defendido 
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es don Claudio Fontanellas, y á V. E. mismo no se ocultarán las 
grandísimas razones que debia tener para no dar esplicaciones am-
plísimas y minuciosas acerca del secuestro. 
Y sobre todo, si recordamos que esta declaracion fué rendida en 
medio de la algazara del 17 de Mayo de 1861, cuando don Claudio 
Fontanellas solo veia en rededor caras de risa, y delante de sí un 
magnífico porvenir, V. E. reconocerá que hubiera hecho muy mal, 
si entonces hubiera rasgado el velo que encubria la historia del se-
cuestro; porque con ese velo hubiera desgarrado el honor de su fa-
milia. 
Así lo ha entendido el Juez de primera instancia; y prueba de 
ello, que al resumir en su fallo todos los motivos de acusacion, no 
hace mérito de una circunstancia que tanto.estrañó la Sala segunda. 
Que ninguna de esas cartas es aquella en que pedia á su padre 
mil onzas de oro, eso él mismo lo reconoce, no solo ahora, sino cuan-
do rendia su primera declaracion. «Yo escribí á mi padre una car-
ta pidiéndole mil duros de oro.» Aquí presentan tres en las que no 
se determina cantidad alguna, y que se refieren á otra carta anterior 
que fijaba el precio del rescate; por consiguiente no hay en es-
to contradiccion. La carta en que se fijaba la cantidad, ha desapa-
recido; los mismos contrarios lo reconocen, puesto que hablan de 
otra carta en que se pedia una suma mayor 6 menor (que no es del 
cas 
 la cual no está entre las que se hallan unidas al proceso. 
Con esto, Excmo. Sr., creo dejar contestado el considerando de 
la Sala segunda que dice: «que tal falsedad la convencen: Primero, 
la razon que dice el procesado le indujo á expatriarse despues de su 
fuga de la cueva; porque ni del proceso resulta que D. Claudio Fon-
tanellas tuviese motivos para presumir que el secuestro fuese obra 
de su padre, ni que esta fuese su creencia, ni aquellos sus propósitos 
cuando obtuviese la libertad, y si al contrario, segun su carta de 27 
de Diciembre de 1845, que su deseo y decidida intencion era volver 
á la casa paterna.» 
La esplicacion de que el secuestro fué iniciado por su mismo padre, 
es una interpretacion mas 6 menos acertada que mi defendido di á 
ese suceso. Si no parece lógica, si no se encuentra acertada, enton-
ces confiésese lo que mi defendido se resiste á creer, por honor á la 
mismafamiliaá que pertenece, y es que esa familia Fontanellas ha sido 
bastante inhumana, para consentir la pérdida de su hijo, antes que 
hacer un sacrificio pecuniario que para ella era bastante mezquino. 
Y ahora dejo á la consideracion del Tribunal, si tiene nada de estra-
ño que un hijo que se ve tan bárbaramente abandonado, aborrezca 
hasta el nombre que lleva, y en la inexperiencia de su edad, se decida 
á vivir como un expósito, buscando entre los estraños la misericor-
dia que no habia hallado en el seno de su familia. 
Paso á otro argumento 6 motivo de imposibilidad. El procesado, 
se dice, no es ni puede ser D. Claudio Fontanellas: porque no re- 
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cuerda absolutamente nada de los antecedentes é interioridades 6 se-
cretos de su familia. En primer lugar, decidir acerca de la identidad 
de una persona por sus recuerdos, es sumamente peligroso. La his-
toria de las causas análogas á la que nos ocupa, demuestra esta ver-
dad. Juan Garisere, procesado en Francia por atribuírsele falsamen-
te un delito semejante, al cabo de veinte y dos años que habia mili-
litado en España, llegó á olvidar qué cura le habia casado y hasta 
el idioma de su pais. El recordar 6 no, puede ser efecto exclusivo de 
la memoria; y para que los recuerdos fuesen una prueba directa de 
identidad, tendríamos que partir del supuesto de que D. Claudio 
Fontanellas, no solo tenia gran memoria, sino que no podia perderla. 
La falta da recuerdos podrá ser motivo de presuncion; nunca una 
razon de identidad. 
¿Quien hay de memoria tan privilegiada que no pueda amanecer 
un dia olvidando hasta su propio nombre y apellido? Y ¿quien ha 
dicho que esta sola circunstancia bastaria para dudar de su persona-
lidad? Pero es lo singular, Señor, que este cargo que se hace contra 
mi defendido, aparece desprovisto absolutamente de razon. Decia el 
Ministerio Fiscal, y yo me lamentaba de verle tan inexacto, en su 
acusacion de 15 de Febrero de 1862: 
«Y cuando mas tarde, durante el proceso, se ve delante de sus 
»maestros, de sus amigos, de los fieles servidores de su familia, que 
»le desconocen, ni él los recuerda, ni ayuda su memoria con citas de 
»hechos, de personas, de lugares, ni de circunstancias, ni los reconoce 
»siquiera, ni los llama por su nombre: y permanece frio é indiferente 
»en tales situaciones, que conmoverian á una estatua de Miguel An-
gel y agitarían las figuras de un cuadro de Rafael.» 
«Y, cosa estraña, cuando se le amplia su declaracion, sin estar 
»incomunicado, principia las citas, etc.» 
De todo lo cual deducia, que este delito «descubre en su perpe-
4tracion una torpeza grosera en criminal consorcio con la mayor de 
»las audacias.» 
A esto reponia la defensa: está confeso el Juez de haber omi-
tido en los careos las preguntas y contestaciones que ocurrieron. Lo 
que en los careos se haya dicho, no consta en el proceso, porque el 
Juez reconoce que lo omitió. Fuera de los careos, el sumario no es 
un encerado donde cada preso puede escribir lo que se le antoje; en 
el sumario no consta, como V. E. sabe mejor que yo, sino lo que el 
procesado contesta á lo que se le pregunta. Decid, pues, que el pro-
cesado no ha sabido contestar tal 6 cual pregunta del Juez instruc-
tor; pero ¿con qué conciencia, Excmo. Sr., se censura á mi defendido 
por el silencio que guardó durante el sumario; porque durante él no 
haya dado antecedentes de familia, 6 revelado la historia de su in-
fancia y los nombres de sus maestros 6 condiscípulos? ¿Donde están 
las preguntas del Juez exigiéndolo? Y si no hay preguntas ¿por qué 
se echan de menos las contestaciones? 
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Esto decia yo al Ministerio fiscal, esperando que se tomara  
en consideracion por la Sala 2.' Pues ha sucedido todo lo contrario,  
la Sala 2.a dice: «Considerando que á tantas y tan robustas pruebas  
de inverosimilitud, de falsedad y de imposibilidad física de ser el  
procesado don Claudio Fontanellas y Sala, se agregan mas que todo,  
observar como en esta causa se observa, que habiendo permanecido  
en casa de don Lamberto por mas de siete dias en plena libertad, con  
independencia absoluta, y de haber recorrido durante ellos las calles,  
los cafés, los paseos, los teatros y demás sitios públicos de la ciudad,  
tiempo y ocupacion sobrado á propósito para reanudar sus relacio-
nes anteriores al secuestro y hacer reminiscencia de todos los acon-
tecimientos de familia, de todos los actos del tiempo de 
 Su infancia y 
adolescencia, sin embargo durante el sumario nada cita, nada refiere,  
y á nadie invoca para defender el nombre y posicion social que se le 
insta, ó permanece mudo ó quedan desmentidos sus asertos en el pun-
to esencial de su identidad.» 
Nada cita; nada refiere; á nadie invoca! LA quien habia de citar? 
^A quien habia de invocar? 
Estrañaba el Ministerio fiscal que no reconociera á sus maestros; 
que no recordara antecedentes de la escuela. Ahí está el encuentro de 
Figueras con mi defendido; á ver si recordaba 6 no que fué su disci-
pulo, y que un jueves no quiso salir á paseo por temor á los facciosos.  
Mas esto, se dice, ocurrió en el plenario. Y en el sumario !,cómo  
habia de ocurrir, si nadie le preguntaba, y cuando se le preguntaba,  
y él daba su contestacion, no se escribia, como el juez confiesa? Ni  
como suponer que mi defendido, tan pronto como se vió en la cárcel,  
perdió el don de recordar su vida pasada. ¡Un hombre que está siete  
dias en la casa Fontanellas; se le lleva á la cárcel; nadie entonces le 
acusa de que no sabe contestar lo que se le pregunta; y solo á úl-
tima hora, al cabo de dos años, es cuando se supone . por la vez pri-
mera que no supo contestar á nada de lo que se le preguntaba! Cuan-
do fué á su casa y despues á la cárcel ¿que fué lo que se dijo contra 
él? Don Lamberto le puso el gran reparo de que no le habló de los 
muertos ni se acordó de intereses. ¡Pretesto ridículo, que supone tan-
ta torpeza como mala fe! Mas empieza el sumario, y entonces todo se 
vuelve olvidos imperdonables. 
La declaracion del 23 de Mayo de 1861, concluye con estas pa- 
labras. «Leida por sí mismo se ratificó y firmó, habiendo rubricado 
»sus hojas, con el señor Juez doy fé : El tildado Francisca no vale.»  
Así termina la declaracion, por mas que esta circunstancia se 
haya omitido en el apuntamiento. Ahora bien; cuando yo ví el 
considerando que voy á leer á la Sala , no sabia salir de mi 
asombro ; por que he dicho que me pareció tener bastante bue- 
na memoria, y me quedé aturdido al ver una novedad para 
mí tan estraña. Dice la sentencia: «Preguntado asimismo por las 
personas que componian la familia de Fontanellas antes del secues- 
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»tro de don Claudio, omitió la de la hermana de este, Frasquita, á la 
»que tuvo tan presente en su carta de 27 de Setiembre de 185»; y 
luego que aá tantas y tan robustas pruebas de inverosimilitud y fol-
»sedad», añadió la a de no enumernr entre los individuos de la familia 
»á doña Francisca, hermana de don Claudia » 
Pues sí lo recordó. Que ese nombre está escrito en la declaracion, 
no cabe duda; y si el procesado le recordó ¿por qué se tachó? y 
sino le recordó ; ¿por qué se ha escrito? Siendo esto tan grave, 
Excmo. Sr., siendo tan grave que es hasta una novedad reciente, por-
que no veo yo que ni el Promotor fiscal, ni el Juez instructor se hayan 
acordado de notar el olvido de la hermana Frasquita, no se nos exija 
que doblemos la frente ante el principio de autoridad, hasta el punto 
de creer que mi defendido olvidó tambien el apellido de su madre, 
solo porque el Juez lo dice, y el Escribano da fé. ¿Donde consta eso? 
En dos pliegos que no están rubricados ni firmados por mi defendi-
do. 
He dicho el primer dia que al ejercitar estos medios de defensa, 
que creo legítimos, no hago una acusación; hoy por hoy me basta 
deducir la posibilidad de que los hechos hayan ocurrido de otro mo-
do de como aparecen. ¿Con qué derecho ese Juez y ese Escribano que 
hollaron todas las leyes, pretenden que se ha de creer ciegamente lo 
que consta escrito en dos pliegos sueltos que no tienen absolutamente 
ningun carácter de autenticidad? Esto aparte de que, sino ahora, 
cuando mi defendido se educaba, nada tenia de extraño que en Bar-
celona, como en Francia, un hijo ignorára el apellido de su madre. 
¿Como es, decia la defensa que este hombre á quien ciertamente 
no se atribuye una gran capacidad, pudo penetrar en la casa Fonta-
nellas, vivir en ella siete u ocho dias, y que no resulten mas moti-
vos de presuncion para creer que no conocia los antecedentes de la 
familia, que los renuncios en que se supone que ha incurrido después 
de incoado este proceso? 
¿Como se puede suponer que este hombre que no ha tenido oca-
sion de estudiar las interioridades de la familia Fontanellas, haya vi-
vido un solo dia en la casa de don Lamberto, sin aparecer ignorante 
de todo? 
¿Como es que no hay mas que un testigo, un solo testigo del su-
mario, que es don Luis Sala, el cual dice que si bien mi defendido 
incurría en algunas contradicciones, esto no obstante no le bastó pa-
ra sospechar, atendido lo grave del asunto; y eso pie era un antiguo 
dependiente de la casa? Y sin embargo; en esta 3. instancia, donde 
se procuró no dejar vacío que no quedara superabundantemente lleno, 
hubo particular empeño en probar que mi defendido no supo una 
palabra de cuanto debia saber un hijo de la casa Fontanellas; que 
no solo era torpe por naturaleza, sino una persona desprovista de an-
tecedentes y noticias acerca de lo que á don Claudio Fontanellas le 
habia sucedido. 
• 
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El primero que viene haciendo esta relacion, es nada menos que 
un abogado que se llama D. Manuel Anglasell; el cual declara: «Que 
nunca conoció á Fontanellas; pero está íntimamente convencido de 
que no es tal el procesado. Que luego de alzarse la incomunicacion, 
se presentó un antiguo cliente suyo á pedirle que ayudara al Sr. Po-
més, porque no todos tenían completa confianza en él; que contestó 
qne no podia hacerlo, « porque creia que el procesado no era Don 
Claudio Fontanellas,» y porque «opinaba de muy distinta manera 
etc.» Que rogado é insistiendo el cliente Vidal, suspendió su juicio 
hasta examinar al procesado. Que fué á verle con su hermano Don 
Ramon y el testigo Montagú. Que el procesado dijo á este, que le pa-
recía quo habian ido juntos al Colegio en el año de 48; y que por es-
ta y otras contestaciones se convenció de que no era Fontanellas.» 
-: Es grave, Excmo. Señor, el compromiso en que se pone á la de- 
fensa, presentando frente á ella testigos tan respetables; mas repito 
que yo respetaré la calidad del testigo, y haré el caso que deba de 
su declaracion. 
Lo que refiere el abogado Anglasell, sucedia en el plenario. Mi 
defendido habia declarado que el secuestro ocurrió en el año de 1845 
6 1846; por consiguiente el abogado Anglasell se habrá equivocado 
sin duda; es completamente inverosímil lo que declara; se resiste á 
la razon que mi defendido, despues de declarar mas de una vez que 
habia sido secuestrado con anterioridad al año 1848, se dejara decir 
que ese año habia asistido á un colegio de Barcelona. Y si lo que ha 
pretendido este testigo, es traer en pró de la acusacion su crédito de 
jurisconsulto, yo no trataré de rebajarle; mas en donde se dice que 
ningun abogado ha querido tomar á su cargo la defensa de D. Clau-
dio Fontanellas, debo manifestar que la generalidad de mis compa-
ñeros de este Ilustre Colegio no han tenido ocasion de ver y estudiar 
la verdad en el proceso y en el procesado; y que de los que se acer-
caron á este, si se nos cita al letrado Anglasell, que no formó una 
opinion desfavorable, porque él mismo confiesa que ya la tenia, yo 
podria citar en contra algun nombre muy respetable que me absten-
go de decir, porque acaso daría lugar á largas ésplicaciones. Siguió 
en la tercera instancia este sistema: . cada testigo que se presentaba, 
comparecia admirado, asombrado, de que este hombre pretendiera 
ser D. Claudio Fontanellas, despues de haberle oido desbarrar lasti- 
mosamente al referir los antecedentes de cada persona que pretendia 
conocer. Pero ¿qué sucedió?; y aquí el Ministerio fiscal tendrá oca-
sion de persuadirse, si no lo está, de cuán necesario es que en cues-
tiones de esta especie las declaraciones de los testigos de cargo no 
sean tan mezquinas como lo fueron en el sumario de esta causa. Di-
cen los nuevos testigos que mi defendido desbarraba lastimosamente; 
cosa fácil de decir, pero difícil de probar. Así, viene el sastre Don 
Rafael Seíían contando no sé cuantos dislates de mi defendido; y á 
la sola pregunta de quien estaba presente, contestó: «que su prime- 
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ra entrevista con el procesado la presenció un quincallero llamado 
Molas (que estaba y estará por muchos años en el presidio) un tal 
Feliu (que por el apellido ya puede suponerse el crédito que merece) 
y otros que no recuerda.» 
Todas estas historias que refieren los testigos de cargo, y que 
por cierto están bien en relieve en el apuntamiento, no significan na-
da; cada testigo las refiere sin mas que la propia autoridad de su 
palabra; y cuando se les pregunta quien se hallaba presente, salen 
todos del apuro como el sastre Señan. Mas no solo no está probada 
la falta de recuerdos, sino que en el proceso consta que mi defendi-
do viene dando en cara a todos con los antecedentes de su persona y 
de su casa; y que los testigos, por circunstancias ó compromisos 
personales, delante de la verdad se niegan y resisten obstinadamen-
te á reconocerla y confesarla. Por ejemplo: Joaquina Aimeri, viuda 
de uno que sirvió 25 años en la casa, dice: «que vió al procesado en 
la cárcel y le pareció no era Don Claudio Fontanellas, fundándose en 
que no la habia conocido, etc.» 
»Repreguntada si el mismo dia en que desaparecióDon Claudio, 
no estuvo este á visitarla, dijo, que no; pero que el mismo dia le 
vió en casa de  D. 
 Joaquina.» 
Esto lo dijo la testigo con la turbacion que V. E. no puede apre-
ciar; porque no consta en el proceso. 
Esta es la situacion de D. Claudio Fontanellas. El dia en que 
desaparecí dice, habia estado en casa de esta mujer. La testigo se 
encuentra cortada, y lo único que se le ocurre decir, es: «no en mi 
casa, no, en casa de D." Joaquina fué donde vi á Don Claudio el dia 
en que desapareció. 
Viene su maestro Figueras; declara que no es D. Claudio Fonta-
nellas, y este le dice: »¡,No se acuerda usted que los jueves salíamos 
á paseo con un ayudante del colegio, y en una ocasion, se apodera-
ron los facciosos de algunos niños, y después yo me negué á salir?» 
A esta noticia, todo lo que se le ocurre decir al buen maestro, es 
que no recuerda si D. Claudio Fontanellas dejó de salir por su vo-
luntad 6 porque estaba castigado. La misma rectificacion viene á 
confirmar un hecho que, por lo frívolo, solo podia saberlo la misma 
persona á quien ocurrió; y el maestro sin embargo sostiene que no 
es D. Claudio Fontanellas. Pero la confesion mas ridícula, donde yo 
he visto lo que no espero ver en mi vida, es en la declaracion del 
maestro de baile, D. Antonio Biosca. Confiesa el tal maestro: «que 
el procesado le conoció en cuanto le vió en la cárcel; que le llamó 
por su apellido y dijo le conocia por haber sido su maestro de baile; 
que tambien le designó como Colegio á que Babia asistido, la Es-
cuela Pia, el Colegio de Figueras y el de un cura; que el preso hizo 
memoria de su casa y de cual era su estado y Orden interior.» 
Figurémonos por un momento que es Claudio Feliu, que cuando 
desapareció mi defendido tenia siete años, y á ver como pudo haber 
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aprendido esta multitud de pormenores; pero vamos á lo original. 
Acto continuo llega un testigo y dice: «Domingo Martí,» es testigo 
de cargo, porque he dicho que no necesito de los de descargo: «que 
habiendo venido á ver al procesado, =1e habló este de que Biosca lle-
vaba á su colegio, para traducir, unos papeles de baile; que este dato 
le hito como dudar y suspender su juzczo; que luego encontró á Bios-
ca en el camino; el cual le dijo, que en la entrevista que anterior-
mente habia tenido con Fontanellas, le había dicho este que eran pe-
riódicos franceses , y no papeles de baile, los que este llevaba al cole- 
gio, en lo cual habia estado inexacto; lo cual convenció al testigo de 
que no era Fontanellas. 
Vi Marti á reconocerlo; le habla el preso de que Biosca llevaba 
al colegio unos periódicos franceses, y dice Martí; suspendo mi jui-
cio, esto es grave. ¡Cómo este hombre sabrá una circunstancia tan 
especial! Pero sale á la calle; se encuentra con el maestro Biosca que 
le dice: no, no eran periódicos, eran papeles de baile.—¡Ah, pues 
entonces es un farsante! ¡Tormento del infierno es el tormento que 
sufre mi defendido hace cuarenta y dos meses! Pone en tortura la 
memoria; evoca todos sus recuerdos para satisfacer á cuantos le 
preguntan; y á todo contesta, y de tododa razon; pero se equivoca en 
decir periódicos por papeles de baile, si no es que quien se equivoca 
6 miente es el testigo, y por esto solo es un farsante. 
Prosigo rebatiendo las razones de imposibilidad. Una de las que 
hacen gran fuerza al Sr. Fiscal, se funda en las cartas de mi defen-
dido. Con ellas á la vista, cree imposible que un hijo del mas opu- 
lento banquero de Barcelona, que debió recibir una educacion esme-
rada, haya escrito esas cartas que revelan una falta lastimosa de 
instruction elemental. El Sr. Fiscal habrá de reconocer que hoy este 
argumento ya no tiene ni siquiera apariencia de razon. Cinco testi-
gos de cargo, únicos á quienes se ha preguntado acercade la capaci-
dad y cultura de mi defendido, dicen: 
D. Domingo Martí, maestro de instruccion primaria: «que (Fon-
tanellas) no era de muchos alcances.» 
Joaquin Gibert, abogado, que conoció y trató á D. Claudio Fon-
tanellas: «que el testigo le habia calificado como hombre de pocos 
alcances; pero de buen corazon y calavera.» 
D. Manuel Solernou: «que D. Claudio, su condiscípulo, era de 
poco talento, y que su instruccion consistia en la parte de comercio 
que hubiese aprendido.» 
Antonio Biosca: «que D. Claudio Fontanellas era á su parecer de 
corto talento.» Como maestro de baile que fué del mismo, dice: «que 
era bastante torpe.» 
Camps y Montañola, condiscípulo: «que sí observó que el proce-
sado era 6 se presentaba mas desenvuelto que lo era D. Claudio, 
pareciéndole igual en inteligencia.» 
He aquí que fundamento tiene ese reparo del Sr. Fiscal de S. M. 
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Todos los testigos de la acusacion â quienes se preguntó acerca de la 
capacidad intelectual de D. Claudio Fontanel las, suponen que era 
corto de alcances y falto de aplicacion. ¡Cuando una persona de ta-
les condiciones se ha distinguido por su manera de redactar cartas! 
Pues esa corta capacidad que el Sr. Fiscal cree encontrar en mi de-
fendido, y esa falta de instruccion primaria que tanto le admira, son 
precisamente señales características de D. Claudio Fontanel las. Los 
maestros y condiscípulos lo dicen; y deben saberlo algo mejor que el 
Sr. Fiscal.—(DESCANSO.) 
Por medio de los testigos de cargo demostraba que D. Claudio 
Fontanel las era hombre de escasa capacidad; por consiguiente que 
no es estraño que mi defendido lo sea tambien, por más que me due-
la hacer en su presencia esta triste confesion; y que no habiendo te-
nido mas enseñanza que la que pudo adquirir en una casa de comer-
cio (porque mientras asistió 
 â escuelas y colegios, de todo se ocupa-
ba menos de estudiar) no es estrafia la rudeza que se echa de ver en 
sus cartas; mucho mas habiendo pasado los primeros años de su ju-
ventud en el mayor abandono, y habiendo ido â completar su edu-
cacion entre los gauchos errantes de la América del Sur. Mas se 
concede (vie mi defendido es un hombre, bajo el punto de vista in-
telectual, muy poco favorecido por la naturaleza, sin considerar que 
es el protagonista de este difícil drama que se llama causa Fontane-
llas. ¿Qué farsante hubo, reconocido como tal, que no demostrara 
gran talento, mucha memoria, y sobre todo grandísima serenidad, si 
todo se necesita y todo es poco para representar un papel tan difícil 
como exije cualquiera usurpacion de estado? Pues en la última vista, 
sabiendo que mi defendido iba h desconcertarse y â  quedar casi en 
ridículo, yo le obligué h que pronunciara aquí cuatro palabras. La 
Sala segunda le ha visto completamente cortado, y ha podido apre-
ciar si tiene alguna de las dotes indispensables para representar 
farsas de esta especie. Memoria, nadie se la dá; talento, el Sr. Fiscal 
es el primero en negarselo; serenidad y .sangre fria para todo lo que 
no sea luchar cuerpo 6 cuerpo con otro igual, la Sala segunda y 
todo el público han tenido ocasion de verlo. Cuando se dice que mi 
defendido es un Maquiavelo y se le pinta haciendo verdaderas dia-
bluras; cuando que es un cuitado que no sirve para nada; y esto 
último es la verdad por su desgracia; desgracia que yo deploro, y 
que solo alego por necesidad de la defensa. Ahora bien, creo sin va-
nidad que alguien me dá algunas condiciones ventajosas sobre mi de-
fendido: pues yo, puesto en su lugar, no hago ocho dias el papel que 
se supone está representando, aunque fuera el hombre mas perverso; 
no me cuento ocho dias con el aplomo necesario para estar esperan-
do â cada momento una descarga de preguntas, y contestar â ellas 
sin el menor síntoma de turbacion. Para esto se necesitan grandísi-
mas dotes y condiciones de caracter que han tenido todos los far-
santes, y que nadie tiene la locura de atribuir â mi defendido. Pero 
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se dice: es que el talento no es suyo; hay aquí una fuerza misteriosa 
 
que empuja esta causa y la lleva adelante apegar de todos los obs-
táculos. ¡Fuerza misteriosa de personas inteligentes! Y ¿qué personas 
 
inteligentes son estas que para tan grande empresa, se valen de tan 
 
menguado instrumento? Reconózcase de una vez que esa fuerza mis - 
teriosa es la verdad; la verdad que es fuerte en el débil, como la 
 
mentira suele ser débil en el poderoso.  
Bajo este punto de vista de la capacidad y cultura de mi defen- 
 
dido, se examinaron sus escritos, y dos calígrafos decian que sus car-
tas actuales no tienen analogía con las cartas del secuestro; que hay 
 
diferencias de estilo, de ortografía y de letra; y que estas diferencias 
 
prueban que unas y otras cartas no han podido ser escritas por una 
 
misma persona. A esta aseveracion de los do s. calígrafos, que llegaron 
 
á asegurar fundados en no se qué, que el hombre no cambia de or-
tografía, añade la Sala 2.': c. Que si bien los testigos calígrafos sumi-
nistrados en plenario suponen que hay analogía entre las expresadas 
 
cartas y firmas, basta la inspection y comprobacion practicadas con 
 
buena fé y mediano criterio para comprender que unos y otros docu-
mentos se diversifican por la escritura, el lenguaje, el estilo y la 
 
ortografía, hasta el punto de no ser posible confundirlos sino por  
error ó ignorancia próxima á la voluntariedad.»  
Ni los calígrafos, ni la Sala 2.', á mi humilde modo de entender, 
 
han tenido presente varias circunstancias que no solo explican la 
 
diversidad, sino que demuestran que es imposible que mi defendido 
 
tenga hoy la ortografía, el estilo y el lenguaje que tenia en 1845.  
En primer lugar, el tiempo que todo lo borra, tambien borra el re-
cuerdo de la ortografía. ¿No he recordado que hubo quien olvidó  
hasta el idioma de su país? Ademas mi defendido ha estado muchos  
años en la América del Sur; en aquella parte donde se habla el cas-
tellano mas bárbaro que se conoce; por las tendencias fatales de su  
caracter, no se asociaba sino con aventureros merodeadores de oficio. 
 
Siendo catalán, asf se perfeccionó en la lengua castellana; y ya se pue-
de suponer el estilo culto y castizo que ha podido traer de por allá. 
 
Y que no se haya tenido presente esta circunstancia, sorprende tanto  
mas, cuanto que la Sala 2.', tomando la carta que mi•defendido di-
rigió desde á bordo del buque Puerto Rico á su hermano mayor, se  
detiene á considerar que en esta carta D. Claudio trata á su hermano 
de vos; y dice que no siendo costumbre en Barcelona ese tratamiento 
sino entre personas que no tienen entre sí gran familiaridad, Don 
Claudio en dicha carta, mas que hermano de D. Lainberto, parece 
un estraño. Y ¿de donde viene este hombre, Sr.? De un país donde 
las madres tratan á sus hijos de vos; donde una madre dice á su  
niño: vi vos allá y  decid á su tneree fue se haga mudar, esto es, que  
marche; porque el vos, el tu y la merced andan allí siempre con-
fundidos. Traía, pues, largos años de residencia en Buenos Aires; y yo  
no he visto todavía á ningun recien llegado de América, que no venga  
a 
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con maletillas propias de aquella tierra. Si, pues, no se usa en Barce-
lona y entre hermanos el tratamiento de vos, esto nada significa; por-
que mi defendido, al usar vocativos impropios, venia hablando, no el 
lenguaje de Barcelona, sino el que habló los mejores años de su vida.Y 
en punto á su ortografía ¿necesito decir, Sr., que en Buenos Aires, por 
aquella monomanía emancipadora que suele haber en nuestras anti-
guas colonias, ha llegado el Gobierno á nombrar una comision en-
cargada de inventar una ortografía distinta de la nuestra? Fuera de la 
curia, que aprende la Novísima Recopilacion, allí apenas se escribe 
con ortografía castellana. Y cuando da risa ver  en la prensa de Bue-
nos Aires cómo escriben allí los escritores, ¿por qué se estrada que este 
hombre, tan largos años residente en aquel pais, no haya conservado 
pura y correcta la ortografía con que salió del colegio? 
Creo, pues, Excmo. Sr., que todas estas diferencias que dejo 
analizadas, son resultado natural de la influencia del tiempo y del 
país en que se encontró mi defendido. 
Otra razon de imposibilidad es la que se refiere á las señales ca-
racterísticas de D. Claudio Fontanellas. 
Dice la Sala 2.°: «Considerando que en el proceso consta, hasta 
por confesion en parte del procesado, que D. Claudio Fontanellas en 
el mes de Abril de 1814 cayó de un caballo en el camino de Sarriá, 
y se fracturó el hueso peroné del pié derecho con salida de una es-
quirla, que produciendo una úlcera, fué cauterizada, y dejó una 
cicatriz indeleble en aquella parte; que los facultativos forenses no 
encontraron en la pierna derecha del procesado señal alguna de frac-
tura, ni tampoco determinaron ninguna los que á su instancia le re-
conocieron, y que D. Bernardo Tare ll , cirujano de la asistencia y 
curacion de D. Claudio Fontanellas en aquella fractura, y testigo del 
procesado, despues de reconocerle afirma que este no tiene cicatriz 
ni señal de la fractura ni de la úlcera, y tambien que no es el hijo 
de Fontanellas, á quien asistió y curó.» 
Es decir que D. Claudio Fontanellas se rompió una pierna, y que 
no se encuentra en mi defendido señal de esa desgracia. En primer 
lugar, los médicos forenses á quienes la Sala 2.' di unrcrédito pre-
ferente, tienen en este proceso un motivo para que V. E. desconfie 
muchísimo de sus dictámenes. El procesado declaró la noche del 23 
de Mayo de 1861 literalmente asf: «Que en efecto de resultas de una 
»caida de caballo que sufrió como año y medio antes de ausentarse 
»de esta capital, en las inmediaciones de Sarriá, se le fracturó la 
»pierna derecha cerca del tobilio, habiendo sido conducido y curado, 
»sin que recuerde por qué facultativo, á una casa del mismo Sarriá, 
»cuyos inquilinos eran dependientes de su padre.» 
Despues de rendida esta declaracion, le reconocieron los médicos 
forenses Almirall y Mandado; mucho despues y en el acto de ratifi-
carse, tienen valor de decir al fol. 184: «En cumplimiento del auto 
»que se les comunicó, no reconocieron la piel de la pierna con el 
  
  
  
  
     
»esmero que dice la pregunta, atendido á que solo se prevenia si en 
»los huesos de aquel miembro se observaban restos de alguna fractu-
»ra. Solo recuerdan que el reconocido les manifestó que nunca Babia 
»tenido nada, y que lo único que le molestaba era un dolor que se 
»le presentaba de vez en cuando bajo del tobillo interno del miembro 
»reconocido.» 
Ya sé que estamos solos cuando se trata de defender la verdad 
contra lo que se supone ocurrido en el secreto de la incomunicacion; 
mas yo recurro al buen sentido de V. E., y al de todas las personas 
que me escuchan. ¿Puede creer nadie que mi defendido despues de 
haber declarado que se Babia fracturado una pierna, dijera a los mé-
dicos forenses que en la misma pierna nunca le habia sucedido nada? 
Que los médicos forenses niegan que tenga mi defendido señal 
alguna de fractura. El juez les encargó que reconocieran si el pro-
cesado se habia fracturado la pierna derecha, y ellos se limitaron á 
decir: «que no han encontrado en toda la extension de la tibia y el 
peroné, 6 sea de los huesos que forman la pierna, señal alguna que 
indique haber sufrido aquellos huesos fractura alguna.» 
Es decir que no se rompió la tibia y el peroné; mas como resul-
ta probado y confesado por los mismos interesados contrarios, que 
la llamada fractura fué dislocacion, y que esta tuvo lugar en el en-
gai ce de la pierna con el pié, el dictamen de los facultativos resulta 
hábilmente contenido dentro de los limites de la verdad misma. No 
se ha fracturado la tibia ni el peroné; mas sin haberse roto esos dos 
huesos, pudo haberse dislocado la pierna. Por consiguiente ese dic-
tamen no contradice el hecho. V. E. recordará que los médicos que 
reconocieron al procesado en el plenario, aunque la Sala 2.` los pre-
sentó como testigos a instancia de parte, no pueden en realidad te-
ner este carácter: mi defendido no los nombró ni trataba de nom-
brarlos; pidió que se los designaran de oficio; se le puso en la pre-
cision de decir quienes habian de ser, y al fin declararon contra su 
voluntad. Y sin embargo ¿que dicen, Excmo. Sr.? 
Oriol Sola: «Que así bien ha echado de ver una cicatriz hacia 
»la parte superior y media de la rodilla derecha... Otra, en la parte 
»inferior y externa de la misma pierna, encima del maleolo externo, 
»en direccion trasversal y algo oblicua de arriba abajo, de detrás ade- 
lante, como de una pulgada de extension, notándose en la articu-
»lacion de la pierna derecha con el pié que no puede completar ente- 
ramente sus movimientos.» 
Armendariz: «Que asimismo ha observado en el individuo de quien 
»se trata una cicatriz en la parte externa de la pierna del mismo la-
do, encima del maleolo externo, de direccion trasversal, algo oblí-
»cua de arriba abajo, y de detrás adelante, de forma lineal; su ex-
»tension como de una pulgada, producida, segun dice el reconocido, 
»etc., sin que en la actualidad se note en lo físico de la misma nada 
»de particular, si bien aparece no puede jugar bien la articulacion 
»del pié con la pierna.» 
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Pues bien, señor, la ciencia no dice, ni mucho menos, que una 
 
fractura, ycon mayor motivo una dislocacion, deje una señal indeleble. 
 
No lo dice ni puede decirlo: la naturaleza misma corrige las fractu-
ras de una manera maravillosa, cuando es oportunamente secundada 
 
por la ciencia. No seria estraño que mi defendido, hasta habiéndose 
 
fracturado la pierna derecha, no tuviera hoy señal de ese siniestro; 
 
pero cuando la tiene, cuando es visible aun la cicatriz y está como  
entumecida la articulacion del pié con la pierna, es fuerza presumir  
que ha padecido esa desgracia; y á ver qué farsante tiene el capricho  
de romperse una pierna, para mejor imitar á un tercero. 
 
Por esto se equivocaba grandemente el Ministerio Fiscal, sin du-
da de buena fé, al decir : « Los profesores presentados por la  
defensa confirmaron el juicio de los forenses.» Los profesores nom-
brados en el término de prueba, emitieron su dictamen sobre lo que  
no habian examinado los médicos forenses. Los forenses se limitaron 
 
a examinar la estension de los huesos tibia y peroné, y dicen que no  
se han fracturado: los otros, obligados a examinar la pierna en su 
 
totalidad, describen la cicatriz y dicen, que segun aparece, nouega 
bien el pié con la pierna; lo cual me parece que dista mucho de  
confirmar lo declarado por los anteriores, en el sentido que se su-
pone. 
Hay un médico que dice que la tal cicatriz es un rasguño; y quien  
lo dice es Turell, que no reconoce á mi defendido por don Claudio  
Fontanellas á quién él mismo curé. Si la firme seguridad y la insis-
tencia con que defensor y defendido pedian que se examira á este 
 
médico-cirujano, no revelara el cambio que ha debido sufrir eu vís-
peras de declarar, el ser uno solo, es motivo mas que razonable pa-
ra no darle preferencia sobre facultativos que se abstienen de tomar 
 
parte en la cuestion personal, limitándose á lo que está bajo el do-
minio de la ciencia.  
Otra señal característica, confesada por los mal llamados acusa-
dores y reconocida por la defensa, es que don Claudio Fontanellas  
tenia el pecho hundido. A esto dice la Sala 2.a: «que los facultativos  
que como testigos del procesado le reconocieron, no solo le encuen-
tran las pecas que aquella determina, (viene refiriéndose á un testi-
go) sino otras muchas en todo su cuerpo, que no menciona, y lejos  
de contestar la mala construccion del pecho, aseguran tenerle en ge-
neral bien conformado.  » 
(Se Coltf4n14ar(1^.) 
Barcelona: Imp. de Luis Tasso.-1864. 
 
OCTAVA ENTREGA. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAUDIO FONTANELLAS, 
pua 
1 
D. JOSE INDALECIO CASO, 
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862, por la que se condenó 
á dicho procesado it la pena de nueve años de presidio, como usurpador de estado civil. 
• 
TERCERA PARTE. 
V./,.. -...•-,..••n.w. 
No estraflo, aunque lo deploro, que en una causa de tanta esten-
sion la Sala 2.° se haya olvidado del dictámen de los facultativos. 
D. Benigno Armendariz dijo: «El pecho se presenta en general 
bien conformado; pero (cuidado, señor, que un pero puede echar 
abajo lo mas esencial) las costillas son algun tanto prominentes por 
su parte anterior, un poquito mas las del lado derecho; de donde re-
sulta al parecer un hundimiento en la parte inferior del esternon.» 
D. José Oriol Sola: «el pecho del individuo reconocido presenta 
alguna depresion en la parte inferior del esternon, producida por la 
mayor elevacion de las costillas, siendo esta un poco mas pronun-
ciada hácia el lado derecho.» (No es otra cosa lo que dice la de-
fensa). 
D. Joaquin Puig: «el pecho del individuo reconocido bastante 
bien conformado, esperimentándose tan solo un aumento de volúmen 
en las partes laterales que parece da lugar á una inclination del es-
lemon á la parte inferior de dicha cavidad.» 
Era señal característica de D. Claudio Fontanellas, no el ser jo-
robado como se indica á última hora, sino hundido de pecho, como 
lo es en la actualidad. Del hundimiento del pecho procede la carga-
zon de espalda; y esta era y es, no una deformidad, sino un ligero 
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vicio de configuracion. En esta señal característica estamos pues 
conformes. Tal vez mi defendido se presenta hoy dia con un aspecto 
mas gallardo; pero esto tiene fácil esplicacion. El Dr. D. Pedro Ma-
ta, en su tratado de Medicina Legal, hablando de las profesiones y 
oficios, dice «que los militares tienen el cuerpo recto y los hombros 
apartados.» 
Es decir, que adquieren buen continente, por efecto de la pro-
fesion á que se dedican; y he aquí como nada tiene de particular 
que mi defendido, habiendo sido militar muchos años, haya corregi-
do ese vicio; mas no tanto que hoy mismo no se advierta á simple 
vista su mala configuracion. 
No hubo durante el sumario y durante las dos primeras instan-
cias mas señales de identidad que llamaran la atencion del Ministe-
rio fiscal; pero en esta tercera instancia, remedio de todas las nece-
sidades del proceso, no podia desatenderse este punto. Era necesario 
presentar á D. Claudio Fontanellas como un ente que no tiene la 
menor analogía con el que V. E. ve delante; á esto se oponia la in-
verosimilitud de que en la casa Fontanellas se hubiera cometido una 
equivocacion tan garrafal, tomando por el hermano ausente á una 
persona que en nada se le parecía. Mas no reparando en esto, se ar-
ticuló prueba, y entonces salió á luz la diferencia deelo y bar- 
ba, la giba 6 cargazon de espalda, la improvisada cortedad de vista, 
la notable diferencia de estatura, y en fin, Señor, ese Quasimodo á 
que los contrarios llaman hoy don Claudio Fontanellas. En verdad que 
maravilla ver que en la última instancia de una causa tan grave, 
hay pretendidos acusadores que se atreven á presentar á un tribunal 
de justicia, una prueba nueva en contradiccion con los antecedentes 
del proceso, y hasta con lo mismo que ellos han declarado. Y no 
vaya á creer el Tribunal que estas fueron diferencias de poca entidad; 
no; tal como aparecen en la tercera instancia, esas diferencias son 
motivos fundamentales de la conviccion de cada testigo. D. Segundo 
Martínez, pasante de Notario, condecorado con la cruz de beneficencia, 
dice: «que D. Claudio tenia el cabello castaño claro, etc., cuando le 
vió en la casa del Marqués, lo que le hizo formar el concepto de que 
el que se titulaba hermano de este, no lo era. 
D. Nicolás Planella: que apenas llegó D. Claudio, fué á verle, y 
en efecto observó que tenia el cabello castaño. 
Joaquina Aimerich: que vió al procesado en la cárcel y le pareció 
no era D. Claudio, fundándose en que no la habia conocido, y en que 
tiene el pelo castaño. 
Joaquin Castelló: que el procesado tenia el cabello castaño claro 
cuando llegó á casa del Marques, y asi se lo manifestó el testigo al 
mismo procesado. 
Es decir que era notabilísima la diferencia del color del pelo; 
tanto que este testigo se creyó en el caso de echársela en cara á mi 
defendido. 
^ 
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Francisco Baqués: que vi6 al procesado á la media hora de lle-
gar, y observó que las patillas eran de color castaño mas bien claro  
que oscuro.  
José Miguel: que observó á los dos dia: de llegar el procesado, que  
tenia el cabello castaño claro, etc. ¡Que observo! Todos lo observa-
ron; y ¡es cosa singular! hasta transcurridos dos años, nadie observó  
en el proceso esta circunstancia, observada precisamente á primera 
hora. 
Jaime Angé: que vió al procesado en el momento de llegar este 
á casa del Marqués; que observó que tenia el cabello castaño como 
claro, etc. Qué observó. Por manera que si el motivo de la convic-
cion es falso, la conviccion tambien lo sera. 
D. Carlos Montagut: que observó la particularidad de que el pro-
cesado en la carcel tenia el pelo de la cabeza oscuro como tirando á 
negro, y cuando le habia visto (sin hablarle) en el Paseo de las Flo-
res y despues á caballo, le tenia castaño claro.  
Francisco Barallat: que al dia siguiente de llegar D. Claudio fué 
a verle; que observó tenia el cabello castaño claro y la barba lo 
 
mismo. 
En fin, Señor, hay testigo que llega á decir lo siguiente:  
Joaquin Blanca: que cuando vi6 al procesado en la carcel, tenia  
uno y otro (pelo y barba) rubio ó sea castaño claro.  
Ahí le tiene V. E.! 
Se ha llevado la irrision hasta el estremo de que ha habido tes-
tigo que se hizo de nuevas, fingiendo no reconocer este hombre 
 
que habia visto en la casa del Marqués.  
Miguel Suñol declara: «que no encuentra a este (al procesado) 
parecido al que vió en la casa de dicho Marqués a la hora y media 
de su llegada.» 
Así se daba á entender que el procesado habia sufrido una tras-
formacion tal, que no parecía el mismo; y los mismos testigos se 
 
encargaban de esplicar el fenómeno.  
Antonio Biosca, maestro de baile, dice: y si bien encuentra á la 
vista negro el pelo del procesado, observa que es mas subido 6 mas 
negro que el de Fontanellas; pero le parece que dicho color no es 
natural, por cierto viso que presenta á la vista. 
Y por último, señor, D. Juan Gualberto Nogués, abogado, dice: 
«Que vi6 al preso dos veces, una en la cárcel, y otra en la Audien-
cia; y que desde dicha primera visita se habia verificado una tras-
formacion en la barba y el cabello de dicho procesado, que de color  
castaño en la primera, se habia convertido en negro azabache. » (folio 
89 vuelto.) 
Por este estilo declaran hasta treinta testigos. ¡Treinta testigos 
se han atrevido á decir que lo blanco es negro, 6 lo negro rubio 6 
castaño claro!  
A fé, Excmo Sr., que ha sido muy acertado el acuerdo de V. E. 
- 116 - 
mandando que el reconocimiento se practicara por facultativos nom-
brados de oficio: así no se podrá decir que es sospechoso de parcia-
lidad. Y ¿ ué fué su declaracion? Un mentís á toda esa caterva de 
testigos. «Que no tenian dificultad, dicen, en calificar dicho cabello 
»de castaño oscuro, si bien debian hacer presente que en la parte an-
terior de la cabeza, esto es, hácia la frente, se aclara su matiz de 
»un modo apreciable, al paso que en la posterior aumenta su intensi-
»dad, de tal modo que si se le examina en masa y aun en pequeños me-
»chones, parece enteramente negro.» Y como ninguno de los testigos 
ha hecho lo que los químicos; como ninguno ha tomado pelo de la 
cabeza de mi defendido, para examinarlo al microscopio solar, resul-
ta que le han visto negro, 6 castaño oscuro como lo es todo pelo que 
se tiene por negro. 
Continuan los químicos : «Que la barba presenta con corta - dife-
rencia los mismos cambios de matiz, siendo de notar que disminuye 
»la intensidad de su coloracion cuando se va recorriendo la patilla de 
»arriba á bajo, existiendo muchos pelos rubios en el bigote.y algunos 
»en los puntos próximos á este. » «Que el cabello del procesadono con-
tiene sustancia alguna es traña capa z de cambiar 
 ó modificar su color, etc. 
Y por último, que este jovencito de 27 años tenia «alguna que otra 
»cana en la cabeza, y que no las vieron en la barba, y que una de ellas 
»que llevaron al laboratorio con el fin de examinarla al microscopio, 
»presentaba el mismo color en todas sus partes, y la misma flexibili-
»dad y lustre que los demás cabellos.» 
Ya puede ingeniarse la representacion de los hermanos Fontane-
llas, para esplicar esta desgracia de la parte mas importante de su 
prueba. ¡No quiere Dios que la mentira prevalezca hasta un extre-
mo tan exagerado! ¡Era mucho pedir que hubiese facultativos 
que dijeran que ese pelo es castaño claro! Que segun los químicos 
hay pelos rubios en el bigote. ¿Quien hay de barba tan negra, que 
si se analiza cortada sobre un papel blanco, no resulte tener algun 
pelito rubio? El pelo de la barba, en masa, tiene un color oscuro que á 
simple vista parece enteramente negro; á simple vista y en masa fué 
como los testigos pudieron apreciar el color; por consiguiente, falta-
ron escandalosamente á la verdad (y esta es impostura que está de-
mandando un ejemplar castigo) cuantos se atrevieron á decir, que 
si mi defendido se presentaba aquí con pelo y barba de color oscuro, 
era debido á medios artificiales. 
Será preciso enterrar á mi defendido, para que desaparezca esa 
viva acusacion de tanto perjurio. 
La falsedad era tal y tan descarada, que algunos de esos mismos 
testigos se han vuelto contra la acusacion. 
José Dalmases declaró: «Que encuentra igual hoy las facciones 
del procesado que cuando le vió recien llegado á esta ciudad.» 
Miguel Martorell: «que el color del pelo y barba del procesado 
(la noche que á su llegada le vió en un palco del teatro) era negro, 
por el aspecto que presentaba á la vista.» 
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José Ferañani: «que no encuentra diferencia hoy en la persona  del 
 procesado á como le vió en la casa del Marqués primero, y despues 
en la Audiencia, por lo que respecta á su fisonomía y barbas.» 
Rafael Grasot: «y únicamente puede haber similitud en el color 
del cabello, porque á la vista tambien parece negro el del proce-
sado.» 
Es decir que no todos los testigos se han atrevido á faltar á la 
verdad; seis de esos testigos no han podido menos de rebelarse y de-
cir que el procesado está lo mismo que el dia que llegó á la casa 
Fontanellas. ¡Ni como podia suceder otra cosa, Excmo. Señor!  by 
 está lo mismo que el dia que llegó á la casa Fontanellas, con su pe-
lo que parece negro, por mas que no lo sea á la luz del microscopio 
solar. Así es que P!anella, testigo de cargo y pintor, que como 
tal sabe mejor que otra persona distinguir de colores, tiene la 
precaucion de decir: «que en efecto observó que tenia el cabello 
castaño, absteniéndose de calificar el color, por ser diferentes los 
castaños que se conocen.» 
Montagut, el médico de los arcos cigomáticos: que los ojos de 
D. Claudio Fontanellas eran pardos muy oscuros y pardas y oscuras 
las cejas y pestañas, el cabello casi negro, la barba espesa, récia y 
de color oscuro. 
Siempre testigos de cargo, Excmo. Señor, porque no me valgo 
de los de la defensa. 
Rafael Grasot, su amigo y condiscípulo: que D. Claudio tenia 
los ojos pardos á su parecer. 
Está pues reconocido por los mismos testigos contrarios, que Fon-
tanellas, en cuanto á los ojos, pestañas y barba, no era un negro de 
Angola; sino que tenia y tiene los ojos, las pestañas y la barba de color 
pardo, 6 sea castaño oscuro; y como la naturaleza guarda en todo una 
admirable entonacion, de ahí que el cabello fuese como dice el mé-
dico Montagut, de un color casi negro, que es precisamente el que 
tiene mi defendido. 
Nadie tampoco se habia acordado hasta última instancia de decir 
que este hombre no es Claudio Fontanellas, porque es mas bajo, mas 
alto 6 mas grueso. Sus mismos hermanos no advirtieron diferencia 
ninguna; pero era preciso encontrarla. ¡Fortuna que hemos dado con 
las medidas del sastre Señan, que sino Don Claudio Fontanellas aca-
ba por ser enano! 
Ferañani: que la diferencia de estatura era de uno á dos dedos. 
No leeré todas las declaraciones, sino las de los testigos que de-
terminan la diferencia. 
Señan, el mismo sastre: »que Don Claudio Fontanellas era mas 
bajo de estatura que el procesado una pulgada cuando menos. 
Martorell: que de tres á cuatro dedos será la diferencia de es-
tatura. 
Castelló: que Don Claudio era de estatura baja, y el procesado 
) 
" 4 
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la tiene buena, creyendo que cosa de seis dedos será este mas alto 
que aquel. 
Y no se contentaban con hacerle mas chico, sino tambien mas 
ancho; tanto que Tell dice: que Don Claudio Fontanellas era mucho 
mas grueso. 
En esto vino á declarar el sastre de D. Claudio Fontanellas; le 
pregunté yo mismo si conservaba las medidas de ropa; al oirle con-
testar que sí, se alarman y se oponen los llamados acusadores, como 
si temieran ver saltar la verdad donde menos lo esperaban. El juez 
decreta la ocupacion de la libreta en que debian hallarse las medidas; 
los acusadores exigen, para mas confusion suya, que mi defendido 
manifieste si está conforme con que se practique esta diligencia; mi 
defendido se adelanta á decir que sí; la libreta se ocupa, y las medi-
das corresponden á mi defendido, salva la diferencia de un centíme-
tro 6 dos que, segun el mismo Set-fan, no significa nada, porque 
puede ser resultado, no solo del mayor 6 menor desarrollo del indivi-
duo, sino tambien de la moda y hasta del sistema peculiar de cada 
sastre. Y ¿que hacemos ahora con esa multitud de testigos que no se 
paran en nada y afirman todo lo que la mal llamada acusacion les 
presenta? Tenemos comprobada la falsedad de esos testigos, y la ino-
cencia de mi defendido que no temió arrostrar esta prueba, como 
no teme ninguna otra. Cierto que muchos pueden tener próxima-
mente las mismas medidas de D. Claudio Fontanellas; mas cuando 
se suponia tan distinto al procesado, resultar que puede vestirse con 
la misma ropa, esta es una prueba de verosimilitud vehementísima, 
en pro de la defensa, á la vez que una prueba de vergonzosa falsedad 
para la acusacion. 
»Pudiendo deducirse de todo ello, dicen los sastres, que no sien-
»do muy marcadas ni en grande escala las diferencias que quedan 
»esplicadas, no escluye la posibilidad de que las medidas que han to-
»mado al procesado, pudieran ser las mismas 6 del mismo individuo 
»á que se refieren las que tomó Se llan.» 
Luego es falso que hubiera las enormes diferencias de configura-
cion que se suponen. 
Y no se diga que el reconocimiento se ha hecho por sastres que 
mi defendido nombró; allí estaban los acusadores y los sastres de su 
particular confianza, que llamaron para presenciar y hacer por sí 
mismos el cotejo de medidas. ¿Cómo es que á instancia de ellos no 
se ha hecho un reconocimiento que desmintiera el que se hizo por 
los sastres que habia presentado la defensa? Por que la acusacion se 
persuadió de que no habia nada que rectificar. 
He dicho que no necesito mas que de la prueba contraria, para 
patentizar la inocencia de mi defendido. Ahi está, en esa misma 
prueba, la demostracion de que todas estas diferencias de configura-
cion y de estatura son completamente imaginarias. 
D. Domingo Martí dice: ((que la estatura que hoy tiene el pro-
cesado, guarda similitud con la que tenia D. Claudio.» 
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Tiene la defensa concedido que efectivamente Fontanellas era 
cargado de espaldas, y en la última vista de segunda instancia lo 
alegó así, en prueba de que el procesado tiene esta señal característi-
ca. Mas era preciso desfigurar esta señal de una manera ridícula; y 
los testigos de cargo acabaron por hacer a D. Claudio jorobado. 
Casi todos dicen que Fontanellas era mas estrecho de espaldas; pero 
alguno se conoce que equivocó la consigna. 
Segundo Martinez dijo: «que D. Claudio Fontanellas era mas es- 
trecho de espaldas.» Debia haber dicho mas ancho; no tenia al pare-
cer mucha memoria, y dijo mas estrecho. Allá se va. 
Joquin Blanca: «que a su parecer es un poquito nias ancha la es-
palda del procesado de hombro a hombro que lo era la de D. Clau-
dio Fontanellas.» 
Tambien este se equivocó; los demás testigos dicen con la acu-
sacion: 
Angé: «que Fontanellas era cargado de espaldas 6 corbo.» 
Corominas: «que era giboso ó cargado de espaldas. » 
D. Domingo Martí: «que D. Claudio era bastante encojido.» 
Vuelvo a hacer presente a la Sala que esto no es que á cada tes-
tigo se le haya puesto en el compromiso de especificar en detalle las 
señales características de D. Claudio Fontanellas, no; porque ya sé 
yo que no todas las personas tienen para esto un mismo criterio y 
un mismo ojo. Esas diferencias fueron el motivo de conviccion en 
que los testigos de cargo se fundaron, para negar que mi defendido 
es D. Claudio Fontanellas. 
Aquí viene cada uno haciendo su papel a las mil maravillas; yo 
me escandalizo, dicen,de que ese hombre pase por D.Claudio Fontane-
llas. ¿Por que? Porque Fontanellas era giboso y mucho mas bajo de 
estatura. Pues si esto no es verdad, la declaracion es falsa. 
Y esto no es verdad; Fontanellas no fué nunca giboso; tenia un 
defecto de familia, mas bien en la manera de presentarse, que no en 
la configuracion de la espalda; y prueba de ello, la declaracion del 
mismo sastre Señan, que dice: «que el no haber apuntado la anchura 
»de la espalda del D. Claudio, se debe á que por cálculo y lo que ob- 
servaba al tomar otras medidas, calculaba poco mas ó menos la in- 
dicada anchura, sucediendo esto comunmente con las personas pa- 
,\ »ra quienes hacia prendas, si bien en algunas ocasiones tomaba la me-
»dida de la anchura de la espalda.» 
Notóse en la libreta del sastre Señan que generalmente (digo ge-
neralmente porque sobre esto hay una particularidad acerca de la 
que llamaré la atencion de la Sala) no tomaba â Fontanellas la me-
dida de la espalda, y se le preguntó. ¿Dónde está esa medida? Yo 
no la tomaba sino en casos raros; viendo que la medida de la espal-
da estaba en proporcion con las demás, no necesitaba tomarla. Con-
cedido, pues, por un testigo de tantisima autoridad, que Fontane-
llas no era giboso, ni tenia ninguna deformidad de esta especie; 
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puesto que para hacerle ropa, no habia necesidad de tomarle la me-
dida de la espalda, sin duda porque guardaba exacta proporcion con 
las demás medidas. Que D. Claudio no era nada giboso; que este 
fué un recurso de última hora con el que se ha querido desfigurarle, 
lo hallamos acreditado en esa misma prueba; porque no todos los 
testigos tuvieron bastante atrevimiento para declarar lo que se les 
exigia. Así es que su maestro de equitacion don Joaquin Blanca, la 
persona que mejor podia apreciar esta sedal, dice: «que era tan insig-
nificante la cargazon de espaldas, que esto no le impedia montar bien 
á caballo.» 
A cualquiera se le alcanza que los jorobados no pueden ser bue-
nos ginetes; que lo principal que se necesita para serlo, es regular 
continente y flexibilidad de cintura. ¿Como, pues, un accidente tan 
insignificante, puede ser nunca motivo para desconocer 6 cono-
cer á mi defendido? Prueba de que era insignificante este accidente, 
que don José Dalmases, testigo de la acusacion, dice : «que el pro-
cesado es mas derecho;» lo que equivale á suponer que Fontanellas lo 
era, aunque no tanto; y prueba de que lo era, que don Joaquin Gi-
bert, dice : «que don Claudio Fontanellas era esbelto.» La cargazon 
de espalda no le impedia, pues, ser un muchacho esbelto. 
Siguiendo en el prurito de encontrar diferencias, la generalidad 
dice que mi defendido tiene frente despejada, y que D. Claudio Fon-
tanellas la tenia mezquina. ¿Están conformes en esto?. 
Corominas dice: que Fontanellas tenia la frente corno alta. 
Soler: (dependiente de la casa desde el 44 al 46) «que la frente 
de Fontanellas era despejada; pero no puede decir si era mas 6 me-
nos que la del procesado.» 
Todo esto era poco: faltaba hacer á D. Claudio Fontanellas cie-
go. No se alegó nunca esta circunstancia; pero empezaron las decla-
raciones, y el sastre Señan dijo una cosa bien particular: «que don 
»Claudio Fontanellas tenia la vista fija en una cosa cuando se ocu-
paba de ella • siendo así que el procesado no presenta esta fijeza.» 
Parece increible que de este insignificante detalle fuera surgiendo 
todo lo que el Tribunal va á ver: 
D. Juan Francisco Domenech, abogado: «que la fisonomía de di-
cho procesado no contiene como la de Fontanellas un visage de hábi-
to que sin duda por efecto de ser corto de vista, ponia arrugado el 
entrecejo.» 
La fijeza va siendo ya visaje, y el visaje cortedad de vista. 
Rafael Grasot: que era «bastante corto de vista;» y siguen Soler-
nou, Angé, Gibert, Biosca, Martí, Barallat, Soler, y otros atribuyén-
dole esta particularidad. Francisco Baques: declara que D. Claudio 
rra bastante corto de vista ó muy corto de vista;» y habiéndosele pre-
guntado cómo sabia que el procesado no lo era, contestó: «que por el 
aspecto que presentaban los ojos y por haber visto al procesado leer 
(en el acto de declarar el testigo) un periódico á una distancia regular. 
• 
^ 
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¡Cuando digo que si el mismo padre de D. Claudio Fontanellas  
viniera al mundo, no conoceria á su hijo por las señas que dan los  
acusadores! Para hacer ver que esas señas no son verdaderas,hay una  
prueba incontestable: las señas dadas por esos mismos acusadores  
con anterioridad á la causa que nos ocupa, cuando no tenian interes  
en faltar á la verdad; es mas, las que dieron con anterioridad á esta  
instancia, cuando no se creia que debia llegar ser necesario  
tanto embuste, para negar mi defendido. D. Lamberto Fonta-
nellas en 28 de Enero de 1853 declaró: «Que (su hermano don  
Claudio) era delgado, (la mayor parte de los testigos dicen que era  
grueso) de estatura regular y pelo negro; (los testigos dicen que era  
pequeño) únicas señas que puede determinar.» ¿Como se comprende  
que Fontanellas fuera giboso y corto de vista, si en el año 1853,  
cuando D. Lamberto no podia menos de dar señas exactas, no enu-  
meraba esas dos cualidades tan características? Porque esos defec-
tos han sido invencion de última hora, como no me cansaré de repetir.  
Y tanto es asf, que en 2'7 de Octubre de 1861, ratificándose en Ma-
drid los Marqueses de Villamediana, dijeron, el Marques, que don  
Claudio era de «estatura regular, pelo y ojos negros, color trigueño  
claro, cara redonda y carnes regulares; que no recuerda mas seña  
particular que la que oyó á él y á los demas hermanos tenia; una  
cicatriz en una pierna de cuando la tuvo dislocada de resultas de una  
caida de caballo;» y la Marquesa dá á continuacion las mismas se-
ñas generales, con la sola diferencia de decir: «la cara algo redon-  
da;» y respecto á señas particulares, que no tenia mas señas parti-
culares, que una cicatriz en una pierna, etc. 
 
Se necesita ser 	
 los hermanos Fontanellas, para despues de  
haber consignado en este mismo proceso las señas de D. Claudio,  
afirmando terminantemente que no las tenia particulares, fuera del  
pelo negro, barba negra y estatura regular, venir despues presen-
tando testigos y mas testigos, acreditando que era una especie de  
galápago, y por apéndice muy corto de vista. He aquí el gran traba-
jo de los llamados acusadores, durante la 3.° instancia. 
 
He presentado á la consideracion de V. E. los puntos culminan-
tes de esta prueba: voy á considerarla en conjunto para que se pue-
da apreciar su resultado probatório.  
Lamentábase la defensa de que el Ministerio Fiscal, al es poner 
las declaraciones del sumario, no se tomara la molestia de ver hasta  
que punto esas declaraciones habian sido desvirtuadas en el plenario. 
 
Decia el Ministerio Fiscal, que los Marqueses de Villamediananegaron  
rotundamente al procesado, y que lo propio hicieron Freixer, Aromir,  
Sala y Doña Bernarda Prim. Esto no es verdad: los dependientes 
 
que en el sumario le niegan, en el plenario confiesan que empezaron 
 
por reconocerle; y no me cansaré de repetir que este es uno de los 
 
hechos mas elocuentes en favor de mi defendido. La defensa se que-
jaba de este empeño en adulterar la verdad; pero linútil afan! Viene  
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la Sala 2.° y dice: «Resultando que Doña Eulalia Fontanellas y Don 
»Antonio de Lara, á su llegada de Madrid, niegan absolutamente que 
»lo fuese, cuya negativa sostienen D. Juan Freixer por sus antiguas 
»relaciones de amistad con la casa, D. Salvador Aromir que hasta su 
»desaparicion trató á D. Claudio como hermano  Doña Bernarda 
»Prim, viuda de un antiguo empleado de la casa, donde estuvo 2h 
»años, D. Luis Sala, dependiente de ella hacia 32.» 
Ni una palabra de que estos testigos vacilaran un solo momento; 
y á fé que esto es importante, segun el mismo criterio de la Sala 2.°; 
á fé que cuando se encuentra con Leopoldo Rossi, dice: no merece 
crédito porque mudó de opinion. Pues el mismo criterio su-
plicaria yo que la Sala se sirviera aplicar á los testigos de cargo. 
«D. Salvador Aromir (folio 570). Repreguntado si durante los 
»dias que el procesado estuvo en casa de D. Lamberto Fontanellas, 
»le acompañó el testigo al teatro, Torre de Sarria y al pueblo de Ca-
»net de Mar, dijo: Que le acompañó al teatro y á la Torre y no á 
» Canet. » 
«Repreguntado si ha manifestado á algunas personas que el  pro-
»cesado era D. Claudio Fontanellas, hermano de D. Lamberto seña- 
ladamente en los dias que con él se acompañó, dijo: Que en los t, es 
»primeros dias siguientes al de la llegada del procesado á la casa de 
»D. Lamberto, manifestó á algunas personas que era el hermano de 
 »aquel D. Claudio; pero no posteriormente. » 
Que posteriormente no lo habrá dicho, ya lo suponemos; pero 
que era su amigo, y le reconoció, y le acompañó como á tal Fonta-
nellas en los primeros dias, esto tambien es verdad. 
«Juan Freixer (folio 3'73). Repreguntado si por efecto de haberle 
»visto en la casa de Fontanellas, manifestó á algunas personas tener 
»la conviccion de que dicho procesado era el D. Claudio, hermano 
»de D. Lamberto, dijo: Que aunque á primera vista no le pareció 
»reconocer en el procesado á D. Claudio Fontanellas, como D. Lam-
berto se lo presentó como su hermano, no creyó poder decir que no 
»lo era, pues tal podia haber sido su variacion.» 
Luego confesó que efectivamente lo era. 
D. Luis Sala dice, que aunque por las facciones y sin tener no-
ticia de su llegada no le hubiera reconocido, se inclinó á creer que 
era el mismo y apesar de que incurria en contradicciones, no se 
atrevió á variar de opinion; y eso que era dependiente de la casa 
cuando el secuestro. De Doña Bernarda Prim no se hable. Esta se-
ñora que atribuye el reconocimiento al susto, y á la falta de luz, 
no salió del susto ni vio claro hasta ocho dias despues, cuando se la 
llamó á declarar. «Repreguntada dijo: Que supo la venida del joven 
procedente de «Buenos Aires, como tal D. Claudio, y pasó á visitarle, 
»como que al preguntar por él, salió al encuentro de la declarante y se 
»le echó en los brazos con emocion, por cuya circunstancia y la escasa 
»luz que habia en la sala, no dudó de que era el verdadero D. Claudio. 
( 
— 1a3 — 
»Repuesta, empero, de la emocion que a su vez sentia la testigo, echó 
»de ver una notable variacion de facciones, etc.» 
Vea el Sr. Fiscal como el sumario se esplica por el plenario y 
viceversa: estos testigos, en su primera declaracion, aparecen con-
trarios al procesado, y al ratificarse, cambian enteramente de aspecto. 
Por esto no puedo atribuir mas que a una ofuscacion lamentable que 
el Ministerio Fiscal haya dicho: «Las preguntas del término de 
»prueba han sido el crisol depurador de su efectiva certeza, aña-
diendo detalles y pormenores que garantizan su evidencia.» 
¡Escelente manera de añadir detalles y pormenores, cuando el 
testigo dice: en efecto he negado que fuera Don Claudio Fontanellas; 
pero antes le habia reconocido! Y estos son los principales testigos 
del sumario; esos testigos a quienes se alude al decir con tanta insis-
tencia: ¡cómo se tiene la candidez de imaginar que ese hombre pue-
de ser Fontanellas, cuando no le tienen por tal sus amigos ni los de-
pendientes de su casal Pues precisamente para creer que el procesa-
do es Fontanellas, me fundo en lo que dicen su hermano, sus amigos 
y los dependientes mas antiguos de la casa, que empezaron por re-
conocerle; y una equivocacion de D. Lamberto, en un instante de 
ofuscacion, seria posible; pero el engaño de tanta gente y por espa-
cio de tantos d¡as, eso no puede ser. Testigo el mismo Martí, el de-
pendiente mas antiguo , que aun no se retractó de su primer reco-
nocimiento.- 
En primera y en segunda instancia argüía la defensa diciendo: la 
absolucion de este hombre es de ley; porque le abona la mejor cali-
dad y el mayor número de testigos. Llegamos a tercera instancia y 
entónces se dicen los hermanos Fontanellas: ¡gente, gente, mas gen-
te que deponga lo contrario, por cualquier motivo, en cualquier con-
cepto! y entra la nueva falange. 
D. Domingo Masgari, abogado, declara: que no ha oidohablar al 
procesado; que desde 1835 (año en que iba con Fontanellas al Cole-
gio) no recuerda haberle visto ni hablado; que el procesado no es 
Fontanellas. 
A fé señor que un testigo que no se toma la molestia de hablar 
con él y que dice que no es, sin haberle visto ni hablado desde 1835, 
es altamente sospechoso. Pues no digo nada de Don Segundo Mar-
tinez, pasante de notario, condecorado con la cruz de Beneficencia 
(que yaform6 particular empeño en que se consignara esta circunstan-
cia). Este condiscípulo y amigo de Don Claudio Fontanellas, dice: «que 
para el declarante no es Don Claudio Fontanellas; que al verle en 
casa del Marqués, desde luego formó el concepto de que en realidad 
no era Fontanellas; que luego fué con él a Mataró y allí D. Claudio 
le convidó a almorzar en su casa al dia siguiente, en la que, durante 
el almuerzo, llegó a persuadirse de que no era.» 
Condiscípulo y amigo; le ve y conoce que es un farsante; pero 
va con él a Mataró; allí Don Claudio le convida a almorzar, y acepta 
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el caballero condecorado; y durante el almuerzo, hablando y mas-
cando,R se convence de que no era Fontanellas. Y ¿qué dirémos de 
Don Nicolás Planella? Oigámosle: «que apenas Llegó el procesado, fué 
á verle; que apenas le vió, se convenció de que no era Don Claudio 
Fontanellas, y así se lo manifestó al mismo recien llegado á presencia 
del Marqués y su cajero; (adonde estaria esta alhaja?) que despues 
vino á verle á la cárcel y le volvió á decir que no era Fontanellas, 
viendo que el procesado no le daba respuestas satisfactorias, y que 
el procesado le invitó para que le visitase.» 
¿Pueden suponerse circunstancias mas contradictorias; mas sobe-
ranamente ridículas? ¿Cómo es que estos testigos tan perspicaces, y 
además tan amigos de hablar claro; testigos que conocieron la farsa 
desde el primer dia, desde el primer momento, no aparecen hasta 
3.° instancia; y en dos años de proceso apenas se encontraron mas 
que dóciles dependientes y amigos que se allanaron á hacer una sos-
pechosa retraccion? Planella declara que despues de haberle dicho en 
su cara que era un impostor, vino á la cárcel á verle ¿para qué? Le 
llama de nuevo impostor, y el preso le invita, le ruega, que vuelva 
po4allí ¿para qué? ¿para que volviera á insultarle? 
Este afan de negar la verdad llegó al estremo de la candidez; 
porque tambien los que mienten, suelen pecar de cándidos. Don Magin 
Corominas ¿en que cree V. E. que funda su declaracion, para negar 
que mi defendido era su antiguo consocio? »Que Don Francisco puso 
á Don Claudio en sociedad con su casa; que no ha visto al procesado 
hasta dos 6 tres dias antes de declarar, (en 1863) no obstante que 
aquel le mandó un recado diciéndole si podria pasar á visitarle, y le 
mandó al dia siguiente un papelito con un sello diciéndole que con 
él se le permitiria la entrada; que á pesar de esto, no vino á verle 
hasta que oyó que los acusadores buscaban testigos, y entónces vino 
por si llegaba el caso, como ha llegado, de citarle. Que sin ver al 
recien llegado, creyó que no era Fontanellas; porque si viviera, no 
hubiera podido menos de tener noticias suyas después de su desapari-
cion; porque Don Claudio era muy leal y le merecía su confianza.» 
¿Cómo quería este testigo merecer para Don Claudio Fontanellas 
mas consideracion que su propia familia? Y ¿qué criterio el suyo que 
cree que mi defendido no es Fontanellas, solo porque no le habia es-
crito? Más el que supera á todos, Excmo. Sr, es D. Antonio Camps 
y Montafiola, condiscípulo y amigo de Don Claudio, que vió al pro-
cesado al siguiente dia de su llegada. Oigamos lo mas importante de 
su declaracion: »que vió al procesado al siguiente dia de llegar y no 
le reconoció ni le reconoce por Fontanellas; que el procesado no le 
conoció, y luego que le dijeron su apellido, se alzó, le dió la mano 
y el declarante la suya, y se despidieron diciéndole aquel que siem-
pre era amigo de sus amigos, y le invitó para que fuera á su palco, 
porque tenia deseos de hablarle de cosas pasadas; que acudió á la 
cita y no pudieron hablarse; que volvió á verle y tuvo con él una 
i 
1 
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entrevista de hora y media, durante la que se convenció de que no 
era tal Fontanellas. Confiesa haber dicho en el Café Nuevo que no le 
había parecido el recien llegado Don Claudio Fontanellas; pero que lo 
seria, puesto que personas de su familia y de mas edad decian que lo 
era. Que en dos entrevistas que tuvo con él, nada le manifestó res-
pecto á no ser Fontanellas, porque no le gusta meterse en lo que no 
le interesa.» 
Va á• verle; le visita una y otra vez, y no le tiene por Fontane-
llas, de quien habia sido amigo y condiscípulo. Pues ¿quién eres tú 
que visitas de ese modo á un farsante, y no le echas en cara su de-
lito? ¡Que no le gusta meterse en lo que no le interesa! Pero ¿quién 
le manda meterse en aquella casa, y repetir las visitas, y hasta apo-
yar públicamente la farsa? La verdad es que Martinez y Montañola 
fueron amigos desleales que reconocieron á mi defendido mientras 
daba almuerzos y convidaba a teatros, y que luego traidoramente le 
' negaron. ¡No digo nada, Excmo. Sr., del Médico D. Carlos Montagut! 
Dice: »que fué con Fontanellas al colegio de 1835 á 1836; despues 
le vió, pero no le trató; dice que no es Fontanellas y se funda en te-
ner como tenia muy presente su /isonomia, facciones, configuracion 
del cráneo, mandíbulas y arcos cigomáticos; y que la diferencia en 
todo esto la conoció á simple vista.» 
¡Y José Miguel, albañil de la casa, » qué vió al procesado á los 
dos días de llegar; formó el concepto de que no era Fontanellas, y 
no puede recordar la conversacion que tuvo con él; pero supone le 
preguntarla acerca de su salud y cómo le habia tdo durante su 
ausencia! 
¡Y D. Rafael Grasot, «que por haber estado con D. Claudio Fon-
tanellas en el Colegio  y haberle visto despues y tratado con  mu-
cha intimulad, dice que no es el procesado; y que vió á este por pri-
mera ve: dos días antes de declarar, (en 1863) porque estaba citado 
para ello! 
¡Y Don Pedro Plandolit, que dice que en su concepto el procesa-
do no es Fontanellas á quien trató; con quién paseaba á caballo; y 
que no obstante tampoco vió al procesado hasta el acto de declarar, 
tambien en Setiembre de 1863! 
Reasumiendo (y no me ocupo de otras muchas anomalias 
de esta prueba, porque seria cosa de nunca acabar) los testigos que 
declaran que el procesado no es Fontanellas, son: 
D." Eulalia Fontanellas y D. Antonio de Lara, intachables; Frei-
xer, Aromir, Sala y D.° Bernarda Prim, testigos que recono-
cieron al procesado por equivocacion, y luego le negaron. Turell, 
el médico; Mosso, Estepa, Sufiol, Gualberto Nogués, tachados por 
razon de dependencia; Miguel, albañil de la casa; Castelló, depen-
diente que estuvo encausado por estafa y que encuentra al procesado 
seis dedos mas alto que Fontanellas; D. Segundo Martinez, el del al-
muerzo, y D. Antonio Camps y Montafiola, condiscípulos que cuando 
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era rico, le conocieron, y preso y pobre le negaron; D. Rafael Señan,  
el sastre, Planella, Blanca el que vió al procesado con pelo rúbio; 
Baqués el que hizo á Fontanellas muy corto de vista; el maestro Fi-
gueras, D. Eduardo Gibert, Ferrañani, Solernou, Gibert (D. Joaquin);  
Montagut, el de los arcos cigomáticos; Domenech, Marti (D. Domingo)  
Dalmasas, D. Antonio Biosca, el de los papeles de baile, D. Magi ll 
Corominas, el consocio que dice que Fontanellas era giboso; D.' Joa-
quina Aimerich, Martorell, Angé, Estruch, Margarit, Grasot, Plan-
dolit, Tell, Barallá y Soler y Obegero, contradichos todos y casi to-
dos convencidos de falsedad, por haber dicho que el procesado llegó  
con distinto pelo y barba del que ahora tiene. 
 
Total de testigos que opinan ó dicen que el procesado no es Fon-
tanellas, cuarenta: diez de primera instancia y treinta de segunda.  
¡Que no dirá ahora el Ministerio Fiscal, si en 2.' instancia, cuan-
do los testigos eran menos de la mitad, esclamaba asombrado: 
 
«Pero abandonando razones y discursos y suponiendo, sin con- 
cederlo, que todos los testigos examinados han faltado á la verdad;  
»suposicion absurda que sube el rubor at santo rostro de la con-
ciencia !»  
Pues, por mas que se ruborice la conciencia y sea dolorosisimo  
tener que confesarlo, en esta causa hay que reconocer el perjurio de  
inmemorables testigos. No es esta consideracion que nos haga retro-
ceder; nosotros vamos con la mayoría y la verdad. 
 
Nada de retroceder ante eso que aqui se llama escándalo, y que 
 
es el escándalo de la justicia; en este proceso el crimen es una reali-
dad desconsoladora, que no puede negarse: ó los de acá, 6 los de allá, 
 
han sido perjuros y merecen un ejemplar castigo. 
 
Creo, Señor, que he rebatido hasta donde mis fuerzas me lo  
permitieron , todas las razones que. se  alegan para demostrar  
que mi defendido no puede ser don Claudio Fontanellas; y , ha-
ciéndome cargo de esas razones he procurado reducir su justo  
valollodas las pruebas que de contrario se practicaron, para acredi-
tar que no lo es. "labia dicho que de la posibilidad pasarla á la pro-
babilidad. Tengo por consiguiente que demostrar ahora, que no solo 
 
es posible, sino probable y muy probable que mi defendido sea Fon-
tanellas; porque quiero por este Orden lógico llegar la completa 
 
demostracion que me he propuesto. 
 
^ 
FIN DEL DIA 13. 
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Dia 14. 
Excmo. Sr. Ayer anunciaba que iba á entrar en la demostracion 
de que es probable que mi defendido sea Fontanellas, atendida la 
resultancia de autos y los antecedentes de este asunto, para de este 
 
modo llegar lógicamente á la demostracion de que efectivamente lo es. 
No se necesita conocer á fondo este asunto, para abrigar la pre-
suncion de que mi defendido es don .Claudio Fontanellas. En primer 
lugar, la Sala 2.` y el mismo Ministerio fiscal no insisten en que mi 
defendido sea Feliu; aducen las pruebas dirigidas á demostrar que 
lo es; y como si se tratara de un imposible manifiesto, retroceden y 
no se aventuran á sentar la afirmacion. Que no es Claudio Feliu, creo 
haberlo demostrado hasta la evidencia; que es imposible que lo sea, 
por una ofuscacion providencial han venido á demostrárnoslo los liti-
gantes contrarios. Y bien, señor, sino es Claudio Feliu mi defendido 
¿quién podrá ser? 
 
No se comete ningun crimen sin motivo ni objeto. Ah! por fortu-
na la humanidad no está tan pervertida, que delinca por puro pasa-
tiempo. Ahí está un acerbo espantoso de diligencias instruidas, y una 
multitud de testigos buscados, para acreditar una falsedad ; y antes 
de negar la personalidad de mi defendido, puesto que se concede que 
no es Claudio Feliu, es preciso dar la razon de tanta falsedad; de 
tanto crimen. 
¡En que cabeza cabe que, siendo mi defendido un impostor, se 
hayan buscado contra él 29 6 30 testigos que falsamente dijeran que 
es Claudio Feliu! ¿Donde se ha visto combatir una farsa con otra? 
¿Que necesidad había de correr el peligro consiguiente á tanto delito,  
gastar en tanto soborno, exponerse á llevar una cadena, y á dar 
crédito á la impostura misma, tratándose de deshacer una ficcion re-
presentada con tan grosera torpeza, como dice el Ministerio fiscal? 
¿Donde está la utilidad, el estímulo, la razon de ser de tantísima in-
famia? 
¡Ah, Excmo. Sr.! si mi defendido no fuera don Claudio Fontane-
llas, á fé que no hubiera habido necesidad de buscar contra él testi-
gos falsos, ni de instruir contra él un proceso c lue dejará memoria 
por lo abusivo y lo ilegal! Si al fin se tratara de un farsante con 
grandes facultades y provisto de grandes medios, tal vez se concibe 
que hubiera llegado la temeridad de los marqueses á inventar al-
guna, ya que no tanta fábula, para resistir ese genio maléfico; pero  
si nadie concede génio á mi defendido; si todos dicen que es un po-
bre hombre sin facultades ni medios adquiridos, ¡como se concibe,  
^ 
tanta ilegalidad y tanto pérjurio, para resistir á su demanda! Si 
este mísero no fuera Claudio Fontanellas, con exigirle las pruebas 
de su personalidad, bien pronto hubiera sucumbido. 
Por eso, Excmo. Sr., la sentencia de que estoy suplicando, habla 
muy alto en favor de mi defendido. La Sala 2.' no acierta á disimu-
lar su incertidumbre; y no se necesita saber una palabra del proce-
so; basta leer esa sentencia, para discurrir que si el procesado no es 
Feliu, hubo necesidad de hacerle pasar por tal, para despojarle; 
y que si hubo necesidad de una impostura para despojarle de su esta-
do, ese estado le pertenecia. 
Nuevo motivo de presuncion, Excmo. Sr.: un farsante ordina-
rio, sin elementos, sin recursos, ¡dá lugar á una causa como la que 
ocupa la atencion de la Sala y,de toda la nacion! No hay que decir 
que no es él, sino los que le ayudan; porque entonces preguntaré al 
buen sentido ¿qué farsante, y mas siendo un cuitado, encuentra ayu-
da tan persistente como la que tuvo hasta ahora mi defendido? Cua-
renta mil folios de diligencias, cuarenta y dos meses de encarnizada lu-
cha; mas de doscientos testigos, y todo esto ¿por qué? ¡Por una impos-
tura vulgar y ordinaria, como dice el Ministerio fiscal! ¡Oh! á fé que 
si esto fuera verdad, seria forzoso confesar que nuestro procedimien-
to criminal es lo peor que puede haber en el mundo. ¡Para tan poca 
cosa es necesario tanto elemento moral, tanto elemento material, 
tanto papel, tanta gente, tanto tiempo, y un pleito que ocupa á la 
nacion entera, y que interrumpe tan lastimosamente los trabajos de 
este tribunal! ¡Que administracion de justicia tenemos! 
¡Ah! no está todo el motivo de esta anomalía en la administracion 
de justicia; el motivo está en el proceso, mejor diré, en el procesa-
do. Es que hay algo, Excmo. Sr.; y como ese algo, no siendo el to-
do, no es nada, porque entre ser y no ser no cabe término medio, 
ese algo es la verdad y consiste en que mi defendido es D. Claudio 
Fontanellas. 
Vuelvo á decir que para la defensa no necesito mas que las prue-
bas contrarias, y que las demas las presentaré como artículo de lu-
jo. ¿Quién es este hombre que V. E. encuentra tan denigrado por 
unos, tan defendido por otros, y mirado generalmente con una ínti-
ma simpatía? Los que fingen acusarle, han venido en última instan-
cia presentando una correspondencia del año 7850, para acreditar 
que don Francisco Fontanellas se desvelaba entonces por encontrar 
á su hijo. A la defensa no le importa que esa correspondencia sea 
legítima 6 no. 
Barcelona: Imp. de Luis Tasso.-1865. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAUDIO FONTANELLAS, 
POR 
D. JOSÈ INDALECIO CASO, 
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862, por la que se condenó 
á dicho procesado á la pena de nueve s ilos de presidio, como usurpador de estado civil. 
TERCERA PARTE. 
Apesar del juego inocente que se ha querido hacer con el nom-
bre de don Salvador Subirana, la defensa es la primera en reconocer 
que esa correspondencia puede ser legítima, y no tiene reparo en 
conceder que lo es. ¿Que quieren decir esas cartas? ¿Quien nos po-
drá esplicar lo enigmático de su redaccion? Daniel Estapé, autor de 
las cartas de Marsella y testigo de cargo, dice en su segunda decla-
racion: «que el testigo fué á Marsella por encargo de don Francisco, 
y le dijo allí un sujeto que antes de indicarle el paradero de don 
Claudio, necesitaba un pasaporte para  Montevideo y 2,000 francos. 
¡Con que es decir que ya en el año de 1850, en la corresponden-
cia particular y secreta de D. Francisco Fontanellas, corresponden-
cia que no ha salido á luz sino hasta el año de 1863, constaba una 
negociacion con un sujeto de Marsella que se ofrecia entonces á pre-
sentar á D. Claudio, siempre que se le proporcionara cierta cantidad 
y un pasaporte para Montevideo! Este hombre viene de Montevideo, 
y podrá ser que no sea el mismo; pero como ahgra nos limitamos á 
ganar terreno en el camino de la presuncion, me parece que es algo 
y aun mucho que este hombre, tan poco avisado, venga precisamen-
te de allí de donde debiera venir el hijo de Fontanellas, segun ante-
cedentes secretos y misteriosos de la familia. 
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Es mas, Señor, si este hombre no es un aventurero que de bue-
nas á primeras se presenta á la faz de esta poblacion, pretendiendo 
ser don Claudio Fontanellas; si la misma sentencia de vista echa á 
tierra ese supuesto. «Resultando que, segun afirma el piloto D. An-
tonio Roig, encontrando casualmente al procesado en América, y 
manifestándole este que pertenecia á la casa de Fontanellas, (y aun 
debiera añadir, como declara el piloto, oyéndole llamar por ese 
nombre), le invitó á que regresara, venció su repugnancia, motivada, 
segun dijo, por resentimientos de familia, y le ofreció el pasaje en 
su buque aunque no tuviese dinero para pagarlo, que ya lo cobra-
ria despues de la familia; que para esto se puso de acuerdo çon don 
Feliciano Roig, que se avino en admitirlo mediante el pasaporte en 
regla, siendo el mismo Roig quien llevó á casa de Fontanellas la 
carta que desde el buque escribió el procesado.» 
El piloto y el capitan de buque Puerto Rico, apesar de los moti- 
vos de precaucion y de prudencia que hay en la gravedad de esta 
causa, no.vacilaron en decir, el piloto, yo le encontré en América, 
yo le rogué que volviera al seno de su familia; yo vencí su resisten-
cia; y el capitan, yo mismo le traje sin. que me pagara, y declaran 
esto durante la incomunicacion del preso; y luego resulta que el far-
sante en efecto vino tan confiado como el que viene á su casa; tan 
seguro de que no podian menos de admitirle, que ni se cuidó siquie-
ra de pagar el pasaje. ¡Donde se ha visto cosa igual! Yo comprendo, 
puesto que se toma acta de mis palabras, yo comprendo que en cau- 
sas análogas el procesado ha tenido sus cómplices; mas ¡cómo puede 
imaginarse nadie que esos cómplices, cuando el procesado estaba en 
la carcel, hayan sido los primeros en presentarse á la autoridad di-
ciendo: «cuidado que la resolucion del procesado, no fué suya; yo le 
aconsejé, le insté para que viniera al seno de su familia!» ¿Es con 
esto creible que el procesado sea un impostor? 
Vamos adelantando en el terreno de las presunciones. Este hom-
bre que con tan ciega confianza viene á entregarse en brazos de los 
hijos de D. Francisco Fontanellas, está en la casa de Fontanellas de 
siete á ocho dial; se le denuncia como impostor; se le prende; y toda 
esa serie de disparates que se le atribuyen, es ó de la parte secreta 
del proceso 6 de última instancia, cuando los llamados acusadores 
se encontraban en la alternativa de agotar todos sus recursos, para 
mandar á mi patrocinado á presidio, ó sentarse en el banco que 
hoy ocupa. Antes de ser procesado, este hombre, estuvo en aquella 
casa, satisfaciendo naturalmente á todas -las preguntas que se le hi-
cieron; puesto que el dependiente D. Luis Sala es el único que dice 
que incurria en algunas inconsecuencias y contradicciones. Confieso 
que yo mismo, al cabo de una ausencia de diez y seis años, proba-
blemente, y mas que probablemente, incurriria en inconsecuencias; 
pero las de mi patrocinado debieran ser tan insignificantes, que no 
hubo mas que un solo testigo que haga mérito de ellas en el  suma- 
off 
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rio; y aun este sin decir en qué consistieron las que él llama incon-
secuencias y contradicciones. Aparte de este testigo, ningun indivi-
duo de la casa ha tenido que echarle en cara ni un solo error acerca 
de la familia; tanto que el hermano mayor ha tenido que incurrir en 
el completo ridículo de suponerle sospechoso, porque no preguntaba 
por los muertos y no habló una palabra de intereses; y de aquí se 
desprende otro motivo de presuncion. Un farsante, que valiéndose de 
una impostura se introduce en casa agena, aprovecha la primera 
ocasion de recojer el fruto de la impostura y ponerse en salvo. A mi 
defendido se le abren las arcas de la casa Fontanellas; le ofrecen on-
zas, y toma tres napoleones. En la última vista decia que verdaderos 
farsantes, como el Baron de Illescas, al primer descuido hacen su 
hatillo y se desprenden por la ventana. Mi defendido no se ocupó de 
nada de eso; el mismo D. Lamberto confiesa haberlo advertido con 
asombro. ¿Pues qué farsante es este, ni qué objeto podia tener la 
farsa? 
Ya supongo se dirá que (¡sin duda por su diabólica perspicacia!) 
no quiso alarmar á la familia lucrándose desde luego, y esperaba 
la ocasion de poder hacerlo á mansalva y en mayor cantidad. Pero 
viene de América sin un maravedí; se dice que tenia cómplices, que 
naturalmente debian asediarle como perros hambrientos; si alguien 
le descubre, necesita sobornarle, necesita hacerse amigos, y sin em-
bargo, toma, total en ocho dias, tres napaleones, por no decir que 
anda sin un cuarto. 
Si venimos á la historia de esta causa, no hay diligencia de prue-
ba, absolutamente ninguna, donde el procesado no se presente con 
tranquilidad, con resolucion, con la entereza de un hombre que está 
completamente seguro de su inocencia. Lo mas importante en esta cau-
sa hubiera sido un reconocimiento facultativo. ¿Se cree que mi defen-
dido, temeroso de la verdad, solicita que el reconocimiento se haga 
por facultativos nombrados por él? Todo lo contrario; pide á V. E. 
se sirva acordar lo oportuno, para que la Academia de medicina 
designe quiénes han de hacer el reconocimiento. Se encuentra con el 
sastre que le habla de las medidas; y él mismo dice: pido que ven-
gan esas medidas, á ver si soy 6 no D. Claudio Fontanellas. ¿Se 
habla de unos hombres que se titulan sus padres? Pido que vengan 
á decirlo en mi presencia. ¿Viene de Ultramar? «Pido que vengan 
de Ultramar todos los antecedentes que se necesitan para justificar 
mi historia.» Pues ¿qué farsante es este, Sr., que arrostra todo gé-
nero de pruebas; que es el primero á pedirlas, aun en circunstancias 
en que los llamados acusadores se muestran espantados y recelosos, 
como sucedió cuando salieron á relucir las medidas del sastre Seíïan? 
Es mas; toda Barcelona sabe que mi defendido no está tratado en la 
carcel como un criminal; desde que está preso, ha podido mil veces 
lograr su libertad impunemente; los acusadores saben que si fuera 
un criminal, no estaria en ese sitio; porque mas de una vez se le ofre- 
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ció la libertad por medios ilegales. ¿Por qué espera, pues, traquilo 
 el último fallo? ¿Que criminal es este que tantas veces ha podido de-
jar la carcel, como he tenido ocasion de observar siempre que he ido 
 
á verle, y no aprovecha la libertad con que se le está brindando? Si; 
 
si; ya que los testigos de cargo se sonrojan y se desmienten á sí mis-
mos con un insultante «no me acuerdo» por no acabar de decir la 
verdad, tenemos derecho para esplicar esta confesion del crimen y la 
vergüenza de que se halló sobrecogido. La mision importante que el 
Tribunal recordará, tenia por objeto brindar á mi defendido con la 
libertad por medios ilegales; y él la ha reusado con indignacion; por-
que dice siempre, que quiere salir de la carcel con honor, 6 para el 
cementerio. 
Si de la presuncion pasamos á las pruebas directas, tampoco 
 
tendremos necesidad de recurrir esa multitud de testigos que han 
 
pasado por la dura prueba de decir la verdad; no necesitamos salir 
 
del círculo trazado por los titulados acusadores, ni oir mas que á sus  
mismos testigos, para deducir que no solo es probable que mi de-
fendido sea D. Claudio Fontanellas, sino que está probado hasta la  
evidencia que efectivamente lo es.  
En primer lugar resulta acreditado por esos mismos facultativos,  
de los cuales durante la última vista hubo alguno que se ocupó en  
circular por Barcelona hojas sueltas contra la defensa, por esos  
mismos facultativos que declararon contra su voluntad, que mi de-
fendido tiene una cicatriz sobre el tobillo de la pierna derecha, y que  
no puede jugar bien la articulacion del pié con la pierna. Que esto  
puede proceder de cualquiera accidente, y que este accidente ha po-
dido ocurrir á cualquier otro que no fuere D. Claudio Fontanellas,  
ya lo sabe la defensa; pero tampoco las pruebas de identidad son,  
aisladamente consideradas de un resultado decisivo. Si se tratara 
de una particularidad esciusiva de D. Claudio Fontanellas, estaria  
resuelta la cuestion; pero las cuestiones de identidad, si bien no pue-
den resolverse por una sola señal, se resuelven viendo el conjunto de  
señales características de la persona. Mi defendido podrá ser un far-
sante que se haya roto la pierna derecha, para representar D. Clau-
dio Fontanellas; mas dejando á la consideracion de V. E. si esto es  
verosimil, paso á ocuparme de otras señales que le distinguen y que  
son debidas á la naturaleza.  
Está reconocido y confesado por esos mismos facultativos, que  
mi defendido tiene el pecho deprimido como lo tenia D. Claudio  
Fontanellas, segun vienen á confesar los mismos acusadores. Ade-
mas; del reconocimiento hecho de oficio por facultativos que nom-
bró el juzgado, á gusto y satisfaccion de los hermanos Fontanellas 
que se conformaron con el nombramiento, resulta que mi defendido 
tiene el pelo y la barba del mismo color que D. Claudio; no negro, 
sino casa negro, como dice Montagut, testigo de cargo. El reconoci-
miento de los sastres, reconocimiento con el que se conformaron los 
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contrarios, demuestra que mi defendido puede vestir perfectamente 
la ropa de D. Claudio Fontanellas, teniendo como tiene las mismas 
medidas, salva alguna diferencia de centimetro mas 6 menos, que 
nada significa. Añádase que mi defendido es algo balbuciente, como 
los contrarios reconocen que lo era Fontanellas, y tendremos un con-junto de señales físicas que si aisladamente consideradas pueden en-
contrarse en otro individuo, reunidas en una sola persona, constitu-
yen una prueba acabada de identidad. 
Si vamos á su parte moral, los mismos acusadores nos han pre-
sentado testigos para acreditar que D. Claudio Fontanellas debia po-
co á la naturaleza en cuanto á su capacidad é inteligencia. El Minis-
terio Fiscal es el primero en reconocer esta circunstancia en el pro-
cesado; luego deduciremos que aun moralmente considerado, el que 
V. E. tiene á la vista no difiere en nada de D. Claudio Fontanellas. 
Pero ¿habrá alguno que presuma de tan discreto que se crea capaz 
de conocer D. Claudio Fontanellas mejor que su hermano mayor y 
padrino D. Lamberto? No hay que decir que D. Lamberto es un hom-
bre de estas 6 las otras condiciones; para conocer a un hermano, le 
basta, no ya ser hombre, sino ser una criatura sensible. Pues el 
primero que al frente de los dependientes de su casa dice que este 
es D. Claudio Fontanellas, es su mismo hermano mayor; el mismo 
hermano que le sacó de pila. Y no vale decir, Excmo. Sr., como dice 
la Sala segunda, que don Lamberto dudó, y que manifestó el motivo 
y fundamento de sus dudas; no; en sus declaraciones sucesivas des-
pues del reconocimiento ¿qué fué lo primero que dijo D. Lamberto? 
Que se afirmaba y ratificaba en el reconocimiento, no obstante haber 
oído que el procesado era Claudio Feliu, y que esta circunstancia 
unida á la de que no preguntó por intereses ni habló de los difun-
tos de la familia, le hacia abrigar alguna duda. De modo que el re-
conocimiento subsiste, y no puede ser desatendido, mientras que los 
motivos de duda que se alegan, no sean bastante poderosos para hacer 
dudar tambien al Tribunal. ¡Qué se le ha dicho que es Claudio Fe-
liu, y que por esto duda! Luego si no es Claudio Feliu, la duda re-
sulta infundada. ¡Qué el procesado no habló de los muertos de la fa-
milia ni preguntó por intereses! De la última circunstancia ya me he 
ocupado; respecto á la primera, está desmentida por el mismo don 
Lamberto; el cual repreguntado «si es cierto que habiendo disho 
el testigo á'D. Claudio que su hermana doña Eulalia era casa-
da, D. Claudio preguntó, y el testigo contestó que el marido era 
D. Antonio de Lara; á lo que D. Claudio repuso en estos 6 pare-
cidos términos: ¿Dónde has tenido el conocimiento? ¿No te acuerdas 
que á disgustos mató á Joaquina? ¿Quieres que mate á Eulalia?» 
Contestó: «que en el caso de haberle hecho la pregunta que se indi-
ca, la contestacion debió ser tambien la que se expresa. » Es decir, 
que el mismo D. Lamberto no afirma que sea cierto el fundamento 
de sus dudas. Luego ni ante la ley, ni ante el sentido comun es po- 
^,, 
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sible echar abajo un reconocimiento tan terminante como el que don  
Lamberto afirma y ratifica en sus declaraciones sucesivas. Los mo-
tivos de duda que posteriormente alegó, son, unos falsos, y otros  
completamente irrisorios. El reconocimiento subsiste; y repito ¿quien  
pretende conocer á mi defendido mejor que su mismo hermano?  
En primera y segunda instancia se trató de hacer comprender  
que este pobre D. Lamberto habia sido víctima de una supercheria,  á 
que no era posible que se sobrepusiera su escasa capacidad; pero la  
verdad es que D. Lamberto no fué el único ni el primero; antes que  
él reconoció al recien llegado D. Francisco Juan Marti que habia  
visto nacer D. Claudio Fontanellas. La Sala dice que tambien Mar-
tí reveló sus dudas. Marti se limitó á decir: yo me afirmo en el re-
conocimiento; pero he oido á un tal Rodés (ni siquiera sabia el nom-
bre) decir que es Claudio Feliu. La afirmacion de este testigo queda,  
pues, intacta; y podremos apreciar si el dicho de una persona de-
pendiente de otra de la familia, era motivo bastante poderoso para  
hacer dudar Marti, que tenia motivos tan especiales para conocer  á 
D. Claudio.  
Que Martí es el primero de los testigos de descargo, no se puede  
negar. Dígaseme, sino, dónde esta su declaracion negando que mi  
defendido sea Fontanellas. ¿No lo ha hecho hasta ahora? Pues al fren-
te de la defensa presentamos á Martí, antiguo dependiente de la casa,  
y al mismo D. Lamberto, hermano mayor y padrino de D. Claudio.  
Y no fué solo Marti; fuéron Freixer, Aromir,-Sala,  D.  Bernarda  
Prim, y segun resulta de las pruebas últimamente practicadas, le  
reconocieron tambien, sus condiscípulos Martinez y Montañola. Y  
¡cómo este hombre sin capacidad ni travesura ha podido sorprender  
á tantas personas que tenían tantos motivos personales para conocer  
á D. Claudio Fontanellas! ¡Que variaron de opinion! Falta saber si  
la ley permite variar de opinion; mas por de pronto consta que no  
es que solo D. Lamberto le reconociera: la verdad es que D. Claudio  
estaba en la casa de sus padres, reconocido por cuantas personas le  
rodeaban. Luego si ni en su imaginacion, ni en su instruction, ni en  
su educacion puede haber elementos para representar una impostura  
con éxito tan brillante, es preciso reconocer que todo el misterio es-
tá en la verdad misma; y esto, Señor, habla mas alto que todas las  
aparentes contradicciones y todas las supuestas inexactitudes en que  
puede haber incurrido mi pratrocinado. No obstante Ole se supo-
ne que antes del sumario como en el sumario mismo se contradecia  
y hablaba de un modo inexacto acerca de sus antecedentes, no obs-
tante esto, las personas que tenian motivos especiales para recono-
cerle, le reconocieron. Luego ese mismo criterio tiene que ser por ne-
cesidad el del Ministerio fiscal y el del Tribunal, si en justicia se ha  
de fallar esta causa; porque una de dos, 6 mi defendido incurria en  
. contradicciones antes del proceso, 6 no: si no incurria en contra- 
dicciones antes del proceso, yo preguntaré: ¿porqué el proceso  
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ha 
 tenido la virtud de hacer á mi defendido contradecirse? Y si ya 
entonces desbarraba y se contradecia, prueba de que esto en él no sig-
nifica nada, que las personas interesadas, aquellas á quienes les iba su  
fortuna en reconocer á mi defendido, á pesar de todo le reconocieron.  
Y no fué solo el hermano; no fueron solos los dependientes mas  
antiguos de la casa, y sus amigos de la niñez, Freixer, y Aromir, y  
sus condiscípulos Martinez y Montañola; lo fué tambien su misma  
madre de leche; aquella pobre anciana á quien he visto mendigar  
por esas puertas y partir con mi defendido el pan de la caridad;  
aquella mujer, figura altamente simpática de esta causa, que ha 
muerto delante de muchas personas, suplicando á mi compañero que  
no abandonase la defensa del noy porque bien podia estar seguro 
de que el noy era el mismo Don C laudio Fontanellas, y estas fueron  
sus últimas palabras. 
 
Y no fué solo la pobre nodriza, de cuya ancianidad se quiere sa-
car partido; fué su hermano de leche Leopoldo Rossi, el cual duran-
te la incomunicacfon fué llevado á la presencia de mi defendido, y  
le vio en tal estado, que teniendo sobrada conciencia para no aven-
turar una afirmacion que pudiera resultar falsa, dijo: tal como esta  
no puedo reconocerle; pero tan pronto como pudo ver al preso fuera  
de la cama y conversar con 61, esclamó: Sf, este es mi hermano de  
leche, D. Claudio Fontanellas. 
 
Cuando se desvanezca la pasion que se ha apoderado de los áni-
mos, y puedan apreciarse con entera calma estos antecedentes, pasa-
rá por fabuloso que ni un solo dia contra estas pruebas de identidad  
haya podido prevalecer el reparo de algunas inesactitudes que aun-
que sean ciertas, no tienen otra esplicacion que la notoria y recono-
cida falta de capacidad de mi defendido; porque no fué el procesado un  
hombre activo que desde la soledad de la cárcel haya puesto en jue-
go grandes intrigas para oponer un antemural irresistible á la acusa-  
cion; fué la caridad misma que penetró en la cárcelara verle, salir 
de dudas y hacer triunfar en definitiva la verdad. Incomunicado  
estaba mi defendido, cuando una persona contra la que no podrá ob-
jetarse nada, ni por su posicion ni por sus cualidades personales,  
consignó en la prensa de Barcelona que él habia conocido á este hom-
bre en América antes de 1857.  
Incomunicado estaba cuando pidieron que se les tomara decla-
racion los hermanos Ferrer y Romá, y cuando el piloto Roig declaró  
que mi defendido no habia venido por un acto espontáneo de su vo-
luntad, sino á escitacion del mismo testigo. Incomunicado estaba  
cuando Targarona se presentó á declarar que habia militado con él  
en América ya en 18M. No es él que intriga y seduce á gentes po- 
co avisadas; es la novedad misma que llega á las puertas de la  chi.- • 
cel, y pide permiso para entrar, y pugna por vindicar la inocencia •  
del que está sufriendo injustas privaciones. No es el resultado de la  ^l 
intriga y del maquiavelismo; no; es el resultado de la evidencia  
ni' 	  
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misma que en vano se quiere hoy encubrir; y que, aunque el pro- 
cesado fuera á presidio, se descubrirá por sí misma, para desconsue- 
lo de nuestra magistratura y para confusion de nuestra sociedad. 
De aquí resultó una prueba que en vano la Sala 2.°, bajo el in-
flujo de la opinion que desde un principio tenia formada acerca este 
asunto, trata de reducir a limites mezquinos. En vano enumerando 
inexactamente los testigos y no parando su atencion sino en algunos 
de aquellos que emplean palabras terminantes, pretende que esa 
prueba no es de un crédito preferente. «Diez (testigos) ni afir-
man ni niegan, dice la Sala 2.", que sea el tal don Claudio, y uno, 
»que es Leopoldo Rossi, que si bien lo afirma, anteriormente no le ha-
»bia reconocido.» 
Es decir que en ese plenario ho hay ningun testigo de descargo 
que no haya empleado palabras equívocas; ninguno que diga de una 
manera terminante, que mi defendido es don Claudio Fontanellas; y 
sin embargo, Excmo. Sr., esos testigos se valen de las mismas, mis-
mísimas palabras de que se valen los testigos de cargo, para decir lo 
contrario. Sucede con estos testigos lo mismo que con los que depu-
sieron acerca de si mi defendido era 6 no Claudio Feliu. Don Eduar-
do Gibert, por ejempló, condiscípulo que fué de don Claudio, dice: 
«Que puede asegurar que no es ni reconoce por tal don Claudio 
»Fontanellas a la persona que tiene a la vista.» 
Afirmacion terminante que no deja nada que desear. El maestro, 
a su vez, don José Figueras, se limita a decir que no reconoce por tal 
don Claudio al que tiene á la vista. A los ojos de la Sala 2.a estas dos 
declaraciones son idénticas ; y así es la verdad ; los dos testigos, con 
palabras mas 6 ménos espresivas, sientan una misma negacion. Pues 
vienen los testigos de descargo ; sirviéndose de esas mismas frases, 
afirman que mi defendido es don Claudio Fontanellas ; y sin embargo 
como si no dijeran nada. Solo así se esplica que no se hayan tenido 
por declaraciones satisfactorias, muchas cuyo estracto voy a leer, 
tomando las mismas palabras de que los testigos se sirven para afir-
mar. 
Hay en efecto entre esos testigos unos que lo fueron de concepto, 
y otros que fueron rotundamente afirmativos. Clasificándolos para 
no incurrir en la menor exageracion, veamos cuantos son en realidad, 
y si sus declaraciones deben 6 no considerarse como decisivas en la 
cuestion que nos ocupa. 
En primer término tenemos los ocho testigos de que ayer me 
"ocupé, que declaran haber conocido á mi patrocinado en América 
antes de 1857 con el nombre, ya del capitan Claudio, va de D. Clau-
dio Fontanellas. Sentado que mi defendido no es Claudio Feliu, tene-
mos además los cinco testigos que acreditan haberle visto posterior-
mente en América, con el apellido Fontanellas, y que pueden consi-
.-derarse como testigos de oídas. 
Testigos de concepto escrupulosamente deslindados (y si el traba- 
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jo adolece de alguna inexactitud con rectificarla se hará ver que to-
do lo demás está hecho con entera conciencia:) 
PRIMERA INSTANCIA. 
José Duran, mozo del café del Vapor, que servia el café á la fa-
milia Fontanellas. 
José Antonio Vivern, amigo de la infancia. 
D. Juan Bautista Perera, amigo intimo de los padres, propietario 
y director gerente de una empresa de ferro-carril. 
Jaime Crispi, concurrente de la casa de la nodriza. 
Luis Pigran, amigo íntimo de D. Claudio. 
Teresa Soler, que le vió una vez en Sarriá. 
D. Alvaro Fortuny, propietario y coronel de Artillería, condiscí-
pulo que fué de Fontanellas. 
Manuela Cava lier, sirvienta que fué de la casa un año y que con-
currió despues á ella. 
Maria Casetas de Gall, peinadora de doña Joaquina Fontanellas. 
José Perich, que le conoció hasta la edad de ocho 6 nueve años. 
TERCERA INSTANCIA. 
Josefa Crispi, conocimiento anterior al secuestro. 
Vicente Ballester, del comercio; conocimiento anterior. 
Antonio Amigó, ganadero, que trató con D. Francisco. 
Miguel Ferrer, carpintero que no conoció nunca á Don Claudio 
Fontanellas. 
Francisco Seguí, albañil que tampoco le conocia. 
Cayetano Cots, del comercio; frecuenté la casa Fontanellas en 
1832 6 1833. 
Josefa Costa, costurera que sirvió en la casa. 
Total de testigos que creyeron 6 creen 6 les parece que el proce-
sado es Fontanellas, por mas que no se atrevan á asegurarlo, diez y 
siete. 
Estos testigos, tal vez no porque tengan el menor motivo de du 
da, sino porque toman en consideracion el estado gravísimo de la 
causa y sus mismas circunstancias personales, se limitan á emitir 
una opinion, un concepto; pero no un concepto caprichoso, sino fun-
dado en el conocimiento anterior de la persona por los motivos espe-
cialísimos que ya he dicho. 
Además hay que tener en cuenta el carácter tambien especialísi-
mo de toda prueba hecha de buena fé, y es que los testigos no se 
aventuran en su totalidad á decir lo que pretende la parte en benefi-
cio de quien declaran, como lo hacen sin reparo alguno testigos sin 
conciencia, sino que se detienen mucho á medir las palabr as ; para 
no decir ni más ni menos de lo que saben. 
Por eso estos testigos en efecto se limitan á espresar una simpl$ 
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opinion; pero ¿no hay testigos afirmativos? ¿no los habia cuando falló 
la Sala segunda? 
D. Francisco Juan Marti, «el dependiente mas antiguo de la casa, 
declaró: Que en efecto le reconoce por tal (D. Claudio Fontanellas) 
fundado en el conocimiento que de él tenia antes de su desaparicion, 
en haber el testigo sido reconocido por dicho D. Claudio á primera 
vista, y en lo que actualmente conserva en su fsonomía.» 
Aun no ha dicho Marti una sola palabra que desvirtué esta afir-
macion; una de las mas terminantes que hay en el proceso. 
D. Lamberto Fontanellas: Que reconoce por suyo el oficio que 
dirigió al Gobernador participándole la llegada de su hermano Don 
Claudio (que así le vuelve á llamar en su declaracion) y que le ha 
reconocido como su hermano. 
Se ratifican ambos en el reconocimiento; por consiguiente cree 
la defensa que no puede darse nada mas terminante, mas decisivo y 
 sobre todo más autorizado. Sigamos viendo las declaraciones de pri-
mera instancia: 
Leopoldo Rossi, hermano de leche. 
En el sumario: Que en la fisonomía cree ver alguna semejanza, 
aunque sin antecedente 6 noticia de su llegada, no le hubiera conoci-
do en la calle. 
En el plenario: Que reconoce en el procesado á don Claudio Fon-
tanellas, y que falta en su anterior declaracion la manifestation que 
hizo de haber visto moribundo al procesado, y que por esto no podia 
espresar terminantemente si era él 6 no. 
D. Ramon Parareda, fabricante, que tomaba dinero en la casa para 
su industria: 
Que le tiene por hijo de D. Francisco Fontanellas , por haber oido 
á este llamarle tal diferentes veces. 
Es decir que este testigo no duda acerca de la identidad; sino 
que, como testigo de buena fé, cuando se le preguntó si el que tenia 
delante era efectivamente hijo de D. Francisco Fontanellas, compren-
dió que tanto como eso no podia asegurarlo; pero si haber oído ái Don 
Francisco llamarle su hijo. 
Ramon Vidal, mozo del café del Vapor, que llevaba café á la ca-
sa Fontanellas: Que cree sin duda alguna que es D. Claudio Fonta-
nellas. 
Pedro Quintana, criado de la casa en 1814, 43 y 46: Que sabe 
que es el mismo, y así lo asegura por el conocimiento que de él tiene. 
Juan Vallescá, amigo de la niñez: Que aunque por no tener pre-
sente su fisonomfa, fundado en los rasgos de ella, no puede: decir si 
es 6 no, puede asegurarlo por las contestaciones que le ha dado. 
José Calvet, cochero, que le llevó á Caldas de Mombuy: Que le 
consta que es el mismo. 
Agustin Enrich, cartero de Sarrfá: Que le consta que es el 
mismo. 	 • 
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D. Jorje Guindraux, relojero que le compuso muchas veces un reló 
de plata: Que le tiene por el mismo, por lo que le dijo del re16. y 
porque la parte superior de su cara es (le la familia Fontanellas. 
Doña Isabel Labros, amiga intima de la familia: Que es cierto y 
le consta, que es D. Claudio Fontanellas. 
D. Alberto Sala, condiscípulo: Que le tiene por D. Claudio Fon-
tanellas, por las contestaciones que le dió. 
Doña Magdalena Puig, nodriza que fué de D.' Francisca Fontane-
llas: Que le ha reconocido y le reconoce por el mismo. 
Fernanda Vidal y Puig, hija de la testigo anterior: Que le ha re-
conocido y le reconoce por el mismo. 
Rosa Poch, nodriza de D. Claudio: Que es cierto y le consta que 
es el mismo. 
Doña Rita Crixell, conocida y vecina por espacio de 26 años: 
Que es cierto y le consta que es el mismo. 
Tomás Serra, cobrador de letras de la casa varios años, desde 
1842: Que le consta que es el mismo, y le reconoce por tal. 
D. José Mayoral, Maestro de equitacion de D. Claudio: Que para 
el testigo en su conciencia es el mismo, y por tal le ha reconocido en 
la cárcel. 
Maria Guset Claramunt, criada que fué más de tres años en la 
casa Fontanellas: Que le reconoce por D. Claudio Fontanellas. 
Francisco Viladesau, corredor de cambio que frecuentaba la ca-
sa: Que es cierto •y le consta que es el mismo. 
Doña Antonia Cossi de Guindraux, conocida é inquilina de una 
casa de D. Francisco Fontanellas: Que en su conciencia no puede 
menos de manifestar que es el mismo. 
Polonia Canut, sirvienta de la casa desde 1842 á 1846: Que es 
cierto y le consta que es D. Claudio Fontanellas. 
Tomás Baurell, cochero que le sirvió: Que le tiene por D. Clau- 
dio Fontanellas, á quien conoció y trató. 
Juan Prunera, blanqueador de la casa por espacio de ,dos años y 
medio 6 tres, Antes de 1844: Que le reconoce por tal sin género al-
guna de duda. 
Raimunda Corominas, sirvienta de la casa cinco 6 seis años: Que 
para ella es D. Claudio Fontanellas. 
Emilio Witer, compañero de escuela: Que para él es D. Claudio 
Fontanellas. 
¡Hay sufrimiento para resistir que se haya dicho como ha dicho 
el Ministerio Fiscal que estos son «algunos testimonios destituidos 
de prestigio, producto seguro de la ofuscacion y del engaño,», y que, 
esto no es nada, que no significa nada, que no son mas que declara-
ciones ambiguas, como da á entender la Sala 2.'1 
Pasemos á los testigos de tercera instancia:» 
Ginés Sanchez , cochero que le conoció tres años antes del secues- 
tro: Que no le queda duda de que es D. Claudio Fontanellas. 
•.
" 
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María Casanés, sirvienta que habitó en la misma casa: Que ha 
llegado á convencerse de que es el mismo. 
Narcisa Bosch, viuda de Cardús y Fontanellas, primo de don 
Lamberto: Que es D. Claudio Fontanellas, sin que en ello tenga du-
da alguna. 
Pedro Jaime Andreu, mozo de servicio que le acompañó á Cal-
das: Que es el mismo. 
Maria Miret y Roig, cocinera que fué de la casa: Que le recono-
ce por tal, sin que en ello tenga duda. 
Juan Jaime Estefanino, plomero de Mallorca, amigo suyo de la 
infancia que á sus espensas fué de Mallorca á Madrid y vino de Ma-
drid á Barcelona, solo para declarar, sin que nadie le llamara: Que 
puede asegurar que es el mismo. 
Magin Guardiola, cochero, que en 1844 le llevó á bañarse en el 
Matadero: Que no puede menos de decir es el mismo, sobre lo cual 
no tiene duda alguna. 
D." Maria Duque, propietaria y esposa que fué de un antiguo 
dependiente de la casa: Que puede asegurar es D. Claudio Fonta-
nellas. 
Teresa Bachs, compañera de la infancia: Que no puede menos 
de decir que es el mismo. 
Miguel Masferrer, tejedor de velos, compañero de la niñez y des-
pues conocido: Que le reconoce por D. Claudio Fontanellas. 
Jaime Ros, dependiente que fué de D. Francisco: Que en su con-
cepto es el mismo; y la primera vez que le vió, sin decirle nada, 
conoció que era ^l. 
José Casanovas, albañil, que jugó con él de niño y le conoció 
despues: Que reconoce en el procesado á D. Claudio Fontanellas. 
Vicenta Canut, hermana de Polonia Canut, sirvienta que fué de 
la casa: Que es D. Claudio Fontanellas. 
Juan Pauchanie, barrendero de la casa y del barrio: Que es el 
mismo. 
Maria Serra, hermana de la que guardó 14 años la casa torre de 
Sarriá: Que encuentra que es el mismo. 
D. José Antonio Jimenez, empleado en la direccion del ferrocar-
ril del Norte, maestro que le enseñó a escribir y vecino que fué de 
la misma casa. Vino á sus expensas de Madrid, solo para declarar: 
Que no puede menos de decir que es el mismo D. Claudio Fontane-
llas, su antiguo discípulo. 
Vicente Serra, pastor de Sarriá, amigo de la niñez, y despues 
conocido: Que le reconoce por tal. 
Maria Marlés, trabajadora por cuenta de D. Francisco Fontane-
llas en el almacen de utensilios: Que es D. Claudio Fontanellas, sin 
género alguno de duda. 
. Vicente Gil, dependiente que fué de D. Francisco: Que puede 
asegurar que es el mismo, sin tener en ello duda alguna. 
• 
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Ramon Barella, conocimiento anterior: Que encuentra que es el 
mismo, sin que le quepa duda alguna. 
Total de testigos que afirman que el procesado es D. Claudio 
Fontanellas: 46. 
Examinada, pues, la prueba en su conjunto, lo mismo la de car-
go que la de descargo, arroja el siguiente resultado:» 
Testigos que no creen que el procesado sea Feliu: 3 (y en esta 
parte puedo estusar la molestia de tomar apuntes, porque este esta-
do habrá de circular, y por él podrá apreciarse la exactitud con que 
lo ha formado la defensa.) 
Que lo niegan 	
 29 
Que prueban que no lo es, por imposible 
	 8 
Total 	
 40 
Sobre este capítulo, entretestigos de concepto y afirmativos, 
solo declararon en contra 	
 28 
Mayoría á favor del procesado. . 
	
12 
Testigos de referencia, que acreditan que el procesado era 
conocido por D. Claudio Fontanellas, 6 por el Capitan 
Claudio, antes y despues de 1857 	
 13 
Que creen que es D. Claudio Fontanellas 	  17 
Que lo afirman 	
 46 
Total 	  '76 
Sobre este capítulo, entre negativos y de concepto, solo 
declararon en contra, contando como testigos á todos los 
dependientes de los acusadores 38 
	
Mayoría á favor del procesado. . 
	 38 
	
Total de mayoría. . 	 50 
(Descanso) 
Excmo. Sr. Be visto apuntar mis palabras al decir que á mi 
defendido se le habia propuesto la libertad por medios ilegales; y 
como en esto pudiera haber una mala inteligencia, voy á esplicarme 
con la posible claridad. Me encuentro entre el procesado que cuenta 
lo que le ocurrió, y un testigo de cargo que avergonzado de la mi-
sion que llevaba, despues de haber dicho que era una mision muy 
importante, sale del apuro diciendo, que no se acuerda de ella; y 
entre un testigo de mala fé, tan notoria que confiesa que la mision 
que llevaba no es para decirse, y el procesado que la esplica, me 
parece que no puede dudarse. Emitia por consiguiente la opinion 
que toda persona imparcial se formará acerca de este incidente, y si 
se me permite, la que V. E. no podrá menos de formarse, vista la 
notoria mala fé de una parte, y de la otra la falta de interés en 
aventurar una aseveracion de esta especie. 
- 
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Hecha esta ligera rectificacion, vuelvo al cuadro general de los 
testigos. 
Cincuenta testigos de mayoría tiene á su favor mi defendido; 
podrá ser que se forme empeño en eliminar uno, dos, ocho, 6 diez; 
no es decir esto que sea inexacto el estado; sino que violentando el 
significado de las palabras, adulterando el proceso como de cos-
tumbre, se hará ver que son algunos menos de los que la defensa 
supone; pero sean 10 6 50, para el caso es lo mismo; siempre resul-
ta una tercera parte de mayoría , en una prueba testifical tan 
numerosa como tal vez no la han visto los tribunales de España, 
tratándose de una simple cuestion de identidad. Los que llaman, 
pues, á los defensores monomaníacos, habrán de reconocer, como he 
dicho ya, que esta monomania ha llegado á hacerse contagiosa; pe-
ro es lo singular que el contagio tiene lugar precisamente entre per-
sonas de la misma casa Fontanellas. Apenas hay testigo de descargo 
que no alegue un motivo especial de conocimiento; y no obstante el 
carácter ilegal con que se presentan los llamados acusadores, yo ce-
lebro que estén ahí; porque son para V. E. una importante garan-
tía. Prueba de que esos testigos fueron los criados, los dependientes, 
los amigos de la familia Fontanellas, y los maestros 6 condiscípulos 
del procesado, que á ninguno de ellos se les ha tachado de falsedad, 
por el concepto en que fundan sus declaraciones. Por consiguiente la 
presencia de los acusadores y su silencio, sobre este particular, impli-
ca el reconocimiento de la verdad, que ya hubieran contradicho, si 
estos testigos fueran, como suponia el Ministerio Fiscal, personas 
traidas al acaso. 
El contagio, Excmo. Sr., no ha penetrado entre ilusos, despro-
vistos de antecedentes, ignorantes de la cuestion, sino precisamente 
en la misma familia Fontanellas, empezando por D. Lamberto, y si-
guiendo por los mas antiguos servidores de la casa. ¿Quién, por con-
siguiente, sino un espíritu vulgar 6 mal intencionado, puede acu-
sarnos de tener en este asunto una opinion desatentada? Podrá ser 
mas 6 menos razonable, y por eso se debate; pero ya se sabe lo que 
significa esa consigna, ese empeño de esplicar de una manera des-
honrosa para la defensa la opinion de quienes van al frente de 116 
testigos que no ceden en nada á los sesenta y seis que les hacen 
frente. A fuerza de inexactitudes; á fuerza de suponer que existe en 
el proceso lo que no ha existido ni existirá jamás; inventando cada 
dia una fábula, podrá hacerse creer que los defensores son ilusos; 
pero cuando se viene al centro del proceso, de donde irradia la ver-
dad que ha de poner en claro la cuestion de que nos ocupamos, es 
fuerza reconocer que todas las garantías de acierto que la sana cri-
tica y la ley tienen reconocidas, todas están en favor de la inocencia 
del procesado y en pré de la defensa. 
Mas testigos, mas calificados y mejores; y para reconocer que 
son mejores, casi basta saber que resistiendo á una corriente horri- 
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ble, declararon en pró del procesado. Cuando un testigo declara en 
términos mas 6 menos ambiguos, se dice vulgarmente: ese testigo 
no tiene conciencia cierta de lo que declara; por eso duda; mas la es-
periencia de los tribunales acredita si esta observacion es exacta. 
En la declaracion de cada testigo no solo influye el conocimiento 
mas 6 menos claro que tiene de la verdad, sino la voluntad mas 6 
menos decidida con que declara, los compromisos y consecuencias 
que arrostra con su declaracion; y por esto en igualdad de circuns-
tancias y en igualdad de número, los testigos que-declararon en pró 
de mi defendido, deberian siempre considerarse mejores; porque la 
declaracion de cada testigo de descargo, es un verdadero sarcificio 
que ha hecho en aras de la verdad. 
En vano es propalar cuentos ridículos para extraviar la opinion 
pública, cuando se sabe cómo vive pni defendido, que personas le 
dan el pan que come, y de qué modo ha llegado á reunir una multi-
tud tan asombrosa de testigos. El soborno seguramente no está, no 
puede estar de su parte; y como los testigos de la acusacion resultan 
definitivamente convencidos de falsedad, preciso es reconocer que 
habrán tenido para ello algun estímulo que en las circunstancias del 
procesado no habia posibilidad de ofrecerles. Por consiguiente, bajo 
todos los puntos de vista, la prueba de descargo seria de un valor 
preferente, aunque hubiera igualdad en cuanto al número. ¡Que no 
será habiendo nada menos que una mayoría de cincuenta testigos! 
Y no hay nada de estraordinario ni de peligroso en decir que to-
dos estos testigos corrieron un riesgo positivo al declarar(ya que esto 
parece que llama la atencion). No hay mas que atender á la índole 
misma del proceso; no hay mas que ver al Promotor Fiscal, antes 
que hubiera defensor, empezar diciendo, que creer inocente al pro-
cesado, implicaria idiotismo, malicia y hasta complicidad, para re-
conocer que tantos y tantos testigos como en presencia de ese mismo 
Promotor fiscal osaron contradecirle, vinieron impulsados por el es-
píritu irresistible de la verdad. Y esto lo prueba, Excmo. Señor, una 
declaracion harto significativa. D. Alvaro Fortuny, tan honrosamente 
conocido en esta capital, persona de posicion tan independiente; ha 
dicho que mi defendido es D. Claudio Fontanellas, su antiguo con-
discípulo. Cuatro testigos se lo han oido, y él mismo lo confiesa. 
Pues este testigo comparece á declarar, y tiene la prudencia de 
decir: que no puede asegurar que es ni que no es. Cuando vemos á 
una persona de tan alta posicion irse tan despacio, V. E. puede con- 
siderar como habrán ido á declarar hombres infelices, que sin apoyo 
de ninguna clase, iban á consignar la verdad á disgusto del mismo 
ministerio fiscal, y en presencia de ese mismo Promotor que desde 
luego aparecia perfectamente enterado de los antecedentes de cada 
testigo, y por consiguiente con medios de hacer repreguntas hasta 
fatigar la memoria, no ya de un sencillo menestral, sino de la persona 
mas avisada. 
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Pues bien, Excmo. Señor; este es hoy dia el escollo de la cansa 
Fontanellas; ya no se puede decir, como á renglon seguido del su-
mario, esos testigos se habrán equivocado, no habrán visto bien al 
presunto reo; la opinion que emitieron no está fundada; yo no se 
puede decir esto. Lo mismo los testigos de una parte que los de otra 
han tenido sobrada ocasion de ver al procesado, que lejos de retirar-
se á un rincon de la cárcel para huir las miradas de la multitud, es-
tuvo muchísimo tiempo es puesto como una fiera á la curiosidad pú-
blica. Lo mismo los que afirmaron, que los que negaron que es don 
Claudio Fontanellas, han tenido ocasion de examinarle; han visto su 
retrato en los sitios mas públicos; han visto el original venir mutitud 
de veces á la Audiencia; y habiendo durado esta situacion por espa-
cio de mas de tres años, es imposible admitir que los testigos pudie-
ran equivocarse. Lo mismo los unos que los otros, si han faltado á la 
verdad, fué con entero conocimiento de causa; se han hecho, por lo 
tanto, merecedores de un presidio; y repito que este es el escollo de 
la causa Fontanellas. 
Decia la Sala 2.', que «atendida la naturaleza del hecho sobre 
que recae la afirmacion (de que el procesado es Fontanellas) tiempo 
trascurrido desde que desapareció de la casa de sus padres y demas 
circunstancias respecto al modo como el procesado se introdujo en la 
de Don Lamberto, no resultan méritos para presumir por ahora que 
al prestar aquellas declaraciones hayan obrado á sabiendas y con 
malicia. n El razonamiento, á mi modo de ver, no es lógico. El tiem-
po trascurrido podrá disculpar á los que desconocen al procesado; 
pero de ningun modo á los que á pesar de todo dicen: yo le recuerdo 
perfectamente; ese es Don Claudio Fontanellas. La disculpa esta pues 
rechazada por los mismos testigos en favor de quienes se alega. La 
Sala 2.' dice: pasó mucho tiempo; es posible que no se acuerden; y 
cada testigo responde: recuerdo muy bien á D. Claudio Fontanellas, 
y es el mismo. Ahora bien; yo espero que el señor fiscal tenga la 
bondad de desvanecerme esta preocupacion. 
(Sc continuará.) 
.R 
Barcelona: Imp. de Luis Tasso.-1865. 
DÉCIMA Y ÚLTIMA ENTREGA. 
DISCURSOS PRONUNCIADOS 
EN DEFENSA DE 
D. CLAUDIO FOTANELLAS, 
PO R 
D. JOSE INDALECIO CASO, 
suplicando de la Real sentencia de vista de 31 de Diciembre de 1862, por la que se condenó 
dicho procesado ! la pena de nueve s ilos de presidio, como usurpador de estado civil. 
TERCERA PARTE. 
Mi defendido dice: yo no soy Claudio Feliu; soy Claudio Fonb-
nellas; y por esto se le manda á presidio. Hay 116 testigos que di-
cen, 40, ese hombre no es Claudio Feliu, y '76, ese hombre es Don 
Claudio Fontanellas. ¡Cómo es posible que V. E. condene á mi de-
fendido, y los que cometieron casi el mismo delito, sigan en libertad! 
Podrá él ser autor y los testigos cómplices; pero es para mi, salvos 
todos los respetos debidos, una injusticia que clama al cielo, una in-
justicia que ultraja á la razon y al buen sentido, decir: tú, por sos-
tener que eres D. Claudio Fontanellas, á presidio; y vosotros que 
sosteneis que es el mismo D. Claudio Fontanellas, id en paz. Podrá 
ser la pena menor; pero si mi defendido fuera un farsante, las de-
claraciones de esos testigos implicarian complicidad en la farsa; y 
yo me atreveria á decir que los cómplices en este delito merecen una 
penalidad,especial; porque sin cómplices apenas puede cometerse la 4 . 
usurpacion de estado. 
Esta es la prueba, Excmo. Señor, de que yo no traigo aquí com-
promiso alguno, y que mi celo en esta causa podrá atribuirse á todo 
lo que se quiera, menos á ninguna clase de afeccion personal. Yo de- 
seo que si V. E. (lo que no espero) llega á persuadirse de que mi de- • . 
fendido es culpable, se persuada igualmente de que lo son los testi- 
gos que apoyaron su causa, y que si él vá á presidio, vaya con él 
séquito de cuantos declararon en su favor. 
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No eran las mismas, pero si análogas, las circunstancias en que 
dictó la Sala 2.' su fallo de 31 de Diciembre de 1862. Gran mayoría 
de testigos; testigos mejores y mas acordes, y á pesar de eso el fallo 
fué condenatorio. Como he tenido el honor de indicar á la Sala, esto 
no puede ser en España; será en Francia, será en Inglaterra, será 
donde el criterio moral del jurado se antepone á todo; en España la 
ley, por decirlo así, falla antes que los tribunales. Su Alteza lo ha 
dicho, tratando de una cuestion análoga á la que nos ocupa; «los 
»Tribunales no son árbitros de calificar de plena prueba la que no 
»reconocen las leyes como tal, ni deben formar su criterio judicial 
»fuera de las reglas establecidas por derecho, y tampoco pueden ha-
cer uso de conjeturas, principalmente cuando, como en el caso pre-
sente, conducirian tales decisiones á una grave perturbacion del ór-
'den social, en el interés únicamente de las mismas personas que por 
»su conducta se han hecho gravemente criminales?» (Sentencia de 
28 de Junio de 1852.) 
No vale, pues, que el Ministerio fiscal diga: en mi conciencia 
está la persuasion íntima de que el procesado es culpable ; ni el Mi-
nisterio fiscal ha de pedir, ni los tribunales fallar segun el criterio 
individual; sino segun el criterio de la ley; y segun el criterio de la 
ley, digo y repito, que esta causa está ya fallada. Una ley que no 
necesito recordar la Sala, ordena que ante todo se debe considerar 
la calidad de los testigos; y atendida la calidad, el número; y siendo 
igual el número, que se dé crédito á los mas acordes: y que siendo 
igual el número é igualmente acordes los testigos, se falle en favor 
del procesado; porque la ley, en igualdad de circunstancias, está 
siempre por la indulgencia. Aquí no tenemos uno solo de estos moti-
vos de preferencia: nosotros tenemos testigos de mejor calidad, per-
fectamente acordes, una mayoría inmensa, y por último se disputa la 
suerte de un hombre, su vida social y su honra. ¿Donde están, pues, 
Excmo. Sr., los motivos en que puede fundarse la acusacion? ¿Como 
quiere el Ministerio público que se sobreponga el convencimiento 
individual, aun suponiendo que exista, á las reglas de juzgar esta-
blecidas por la ley, y que constituyen la primera garantía de nuestra 
administracion de justicia? 
Yo espero, por todo lo dicho, y celebraré que así suceda, que el 
Ministerio fiscal se persuada de que la defensa, en su decidido pro-
pósito de llevar adelante la causa que tiene á su cargo, no se propo-
ne faltar á nadie, ni menoscabar el respeto debido á ninguna auto-
ridad, ni mucho ménos patrocinar imposturas indignas, como el se-
ñor Fiscal repite en casi todos sus informes. No, Excmo. Sr., aquí 
no se trata de patrocinar un impostor, ni nadie se atreveria á ha-
cerlo, teniendo la menor duda de que el procesado es inocente. La 
defensa no falta, no puede faltar nadie, solo porque ejercita todos 
los recursos legales; é insiste en su propósito, porque, segun la ley, 
es imposible condenar á este hombre, digo mas, es de absoluto rigor 
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legal devolverle á la situacion en que se encontraba cuando tué es-
traido de la casa Fontanellas y trasladado á la cárcel. 
Se habrá observado sin duda.... Debo ante todo pedir se me dis-
pense, si es que parece esta defensa algo prolija. Mi ánimo era hacer-
la con la concision con que estoy acostumbrado á hablar, y como se-
guramente hablará el señor Fiscal; pero habrá de tomarse en cuenta 
que una causa de 200 y mas testigos y de estas dimensiones, no pue-
de tratarse como otra cualquiera, por mas que se haga firme propó-
sito de ser estremadamente conciso. Así es que he ocupado y tengo 
que ocupar la atencion de V. E. por mas tiempo del queme pro-
ponia: lo siento por la Sala, y si he de pensar en mis padecimientos, 
lo siento por mi mismo; mas voy á continuar; porque he jurado en-
canecer, y si es preciso, morir sobre este proceso. 
Se habrá observado, decia, que en todo el curso de mi peroracion 
no hablé una palabra de las pruebas de Ultramar, escepto en la 
parte que se referia á los documentos con que se presentó mi defen-
dido en casa de don Lamberto Fontanellas. No hablé de ese conjunto 
de pruebas que á última hora han venido al proceso; y he tenido pan 
ra hacerlo así, varias razones que no podrá menos de reconocer el 
Tribunal. Es la primera, Excmo. Sr., que esos documentos, ya los 
que han venido por conducto del cónsul de España en Buenos Ai-
res, ya los que presentaron los llamados acusadores, están en rea-
lidad fuera del proceso y fuera de las pruebas legalmente practica-
das. Traidos unos y otros sin citacion contraria, como oportuna-
mente advirtió el Ministerio fiscal, y los mas sin haberse articu-
lado cuando correspondia, esos documentos podrian ser elemen-
tos de prueba cuando llegaran á revestirse de los requisitos legales 
de que carecen. Hoy, esceptuando un solo documento, no son nada; 
porque no tienen absolutamente ninguna formalidad. Por lo mismo 
he creido que ocuparme de esos documentos durante el análisis del 
proceso, seria darles una importancia que no tienen. 
Delicada y larga de referir es la historia de esta prueba de Ul-
tramar. Con ella al procesado le ha sucedido en parte y hasta ahora 
(porque espero que en adelante no le sucederá) lo que con la decla-
racion del médico Turrell. Señor, que se examine al médico Turrell 
que me ha curado la pierna y nadie como él sabe si soy ó no don 
Claudio Fontanellas. V. E. podrá suponer que cuando el proce-
sado clamaba de este modo, debia estar seguro de que el médico 
Turrell le tenia ya bien conocido y estaba dispuesto á declarar la 
verdad. Negósele sin embargo esta prueba; el procesado apela; o n-
sigue su propósito, y el médico Turrell declara contra él. Esta case 
de desgracias no suceden mas que en negocios como el de Fontane-
llas. Señor, que se traigan mis antecedentes de América. No ha lu-
gar, y no ha lugar. Por último se ha reconocido que esta prueba de-
bia reclamarse, y se reclamó. ¿Cuál es el resultado? 
Debo ante todo advertir que creo haber notado un grave vacío 
— 118 — 
en el apuntamiento. Esa prueba se reclamó de oficio; se espidió al 
efecto un exhorto que fué dirigido al Ministerio de Gracia v Justicia; 
del Ministerio de Gracia y Justicia al de Estado, y de este Ministerio 
á Ultramar. ¿Cómo es que no ha llegado todavía ese exhorto? Dije 
que he notado este vacío: tal vez no exista; puede que yo me equi-
voque por efecto de la atropellada lectura que be tenido que hacer 
en breves dias; pero si realmente existe, conste que la prueba ul-
tramarina, como sabe V. E. y el Ministerio Fiscal y los acusadores, 
fué reclamada de oficio por medio de un exhorto dirigido al Ministe-
rio correspondiente. Pues bien, ese exhorto que hace año y medio 
llegó á Buenos-Aires, aun no ha venido cumplimentado. 
Yo tengo idea de que alguna persona para mi muy respetable, 
pero que tal vez á pesar de su ilustracion y talento, no tiene la for-
tuna de ver claro en este asunto, ha creido poder observar que ese 
exhorto tal vez no vendria por dificultades y embarazos creados por 
la defensa; y la defensa en negocios de esta gravedad necesita dejar 
muy alta su honra, como deseo que quede la de todos los que dis-
cutimos aquí intereses particulares. Puesto que se ha dudado; pues-
to que se ha maliciado si el retraso del exhorto puede consistir en la 
defensa, debo decir, que yo he esperado hasta el último momento; 
que acudí al Ministerio de Estado pidiéndole razon de ese exhorto, y 
el Sr. Subsecretario me ha expedido esta certificacion que con algun 
otro justificante tendré el honor de entregar la Sala al concluir mi 
discurso. Voy á leerla si se me permite: es breve: 
MINISTERIO DE ESTADO.—Direceion de los asuntos políticos.—Don 
Miguel Bañuelos, Subsecretario del Ministerio de Estado etc.—Cer-
tifido: que en 31 de Julio de 1863, se dictó una Real Orden trasmi-
tiendo al Cónsul de España en Buenos-Aires una Real provision, re-
cibida por conducto del Ministerio de Gracia y Justicia, que la Au-
diencia de Barcelona dirigia á la autoridad competente de la ciudad 
y puerto de Buenos-Aires, para la práctica de ciertas diligencias en 
méritos de la causa criminal que pende en la Sala tercera de la es-
presada Audiencia, contra el que se titula Claudio Fontanellas: Que 
dicha Real provision 6 exhorto se dirigió al Cónsul en Buenos-Aires 
por el correo que salió de esta corte el dia 8 de Agosto del citado año: 
Que el Cónsul en Buenos-Aires decia en su despacho núm. 2 de 23 
de Enero de 1861, que remitia las diligencias practicadas en vista 
• . • de la solicitud presentada á S. M. por el defensor del preso con el 
nombre de Claudio Feliu• y que con dicho despacho no devolvió el 
exhorto, apesar de que al enviar las espresadas diligencias, se refe-
ria á la Real Orden de 31 de Julio, que es la en que se trasmitia al 
Cónsul en Buenos-Aires la Real provision 6 exhorto procedente de 
la Audiencia de Barcelona: Que desde el 25 de Enero de este ado, 
que es la fecha de su despacho núm. 2, no ha vuelto á dar noticia 
de este asunto el Cónsul en Buenos-Aires: Que ningun dato existe 
/• 
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en el Ministerio de Estado que permita certificar ahora que so su-
frió fractura ni violacion el paquete en que vino el des_pacboaaúm. 2 
de 23 de Enero de 1864. 
Y para que conste y á instancia de D, José Indalecio Caso, abo-
gado defensor del procesado, expido la presente en Madrid á 2 de 
Diciembre de 1864.—Miguel Bañualos. 
Es decir que el exhorto espedido por acuerdo de V. E. llegó al 
Ministerio de Gracia y Justicia, y despues al de Estado; que desde el 
Ministerio de Estado se remitió á Ultramar, y quedó encargado de 
cumplimentarle el Cónsul de España en Buenos-Aires, duque de 
S. Fernando. Es decir ? que el duque de San Fernando, en su despa-
cho de 22 de Enero ultimo, hace ya cerca de un año, dijo: «al ai va 
eso en cumplimiento de la Real órden relativa el exhorto. » Yo acu-
dí entonces al Ministerio de Estado y me encontré confundido a algun 
empleado de la Direccion, leyendo la nota del Cónsul. Ahí va el ex-
horto; y sin embargo el exhorto no venia. Y voy un mes y otro, y el 
exhorto no parece. ¿Será acaso que el Cónsul de España en Buenos-
Aires estorba su venida, por favorecer a la defensa? Seguramente que 
nó. Cuando mandó ciertos antecedentes, yo fui el primero en recha-
zarlos por falsos; yo he pedido esta certificacion precisamente para 
reclamar la responsabilidad del Cónsul; yo soy el primero en decir 
que ha faltado á su deber el Cónsul en Buenos-Aires. Y ¿es posible 
que sabiendo esto el duque de S. Fernando, tenga con nosotros la 
atencion de estorbar la llegada de ese exhorto, porque perjudique a 
la defensa? Si el exhorto se detiene, no es seguramente por hacernos 
favor. 
La prueba de Ultramar; la única judicial; la única que habia 
sido articulada; la única que ha debido practicarse con citacion con-
traria, no ha venido; y la defensa declina toda responsabilidad sobre 
el Cónsul de España en Buenos-Aires; y no solo declina la defensa 
toda responsabilidad, si es que pudiera tenerla cuando ni siquiera 
ha sido la encargada de mandar el exhorto á Madrid ni era la en-
cargada de recibirle, sino que esta falta de cumplimiento del Cón-
sul da lugar á una presuncion vehementísima de que el exhorto es-
ta detenido maliciosamente, para que V. E. no vea lo que hay de 
cierto en esa serie vergonzosa de documentos falsos presentados por 
los acusadores. Y en esta parte la representacion contraria puede no 
molestarse en pedir que se escriban mis palabras; porque no solo las 
están escribiendo todas, sino que, si es preciso, al fin de este debate 
yo mismo las escribiré, para hacerlas valer donde corresponda. 
Conste por ahora que la única prueba documental que se pedia con 
los requisitos legales, no ha venido por circunstancias, no ya agenas, 
sino contrarias á la voluntad de la defensa. Es mas; cuando llegue 
el caso, probaré que de mi parte se presentó una persona en Buenos 
Aires al duque de san Fernando, le preguntó por ese exhorto, y el 
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Cónsul le contestó que ya le habia mandado él mismo á Espada. 
Me escriben, acudo al ministerio, y me dicen: «le han engañado 
»á V.; el exhorto no lia venido.» 
Por consiguiente, Señor, no nos quedan mas que pruebas estra-
judiciales; documentos que han venido no se sabe como al proceso; 
que se han estendido á espaldas de la parte acusada. sin intervencion 
ninguna, directa ni indirecta, de la defensa, y que se traen para 
acreditar hechos nunca articulados; documentos en fin de nueva no-
ticia, como con sobrada exactitud los ha calificado el Señor Fiscal 
de S. M. 
Si me quedaran fuerzas y yo me propusiera, que jamas me pro- 
pongo, hacer reir cuantos asisten á este debate, analizaria uno por 
uno estos documentos  
El Sr. Presidente.=La Sala no lo consentiria. 
Digo, Sr., que los documentos son tales, que solo con anali-
zarlos, contra mi voluntad necesariamente harían reir y darian al 
Sr. Presidente la molestia de evitar esta falta de compostura. Yo los 
he publicado; he hecho ver las contradicciones de que adolecen, y 
escuso decir que tratándose de originales depositados en oficinas, 
todo lo que sea emitir certificados contradictorios, es una prueba 
evidente de falsedad. Yo he recurrido á Buenos Aires; he empleado 
para ello todas mis relaciones, todos los medios posibles en lo hu-
milde de mi posicion, y he adquirido la evidencia que tengo, laevi-
dencia con que iré despues de terminada esta causa á reclamar todas 
sus consecuencias contra los llamados acusadores. No necesitaba ir á  
Buenos Aires para saber que los documentos son falsos; me basta ver 
lo desatinado de su contenido, que no me detengo á examinar, por-
que he tenido el honor de remitir un ejemplar de la publicacion á 
cada uno de los Sres. Magistrados, á quienes suplico lean el Apén-
dice, y así ahorraré al Tribunal, la molestia de oir un nuevo discur-
so. Mas considerados en globo estos justificantes, lo primero que en 
ellos se nota, es que están por legalizar; y á fé que la informalidad  
es poca cosa. No hay escribiente de escribano, ni pasante de procu-
rador que al ver un poder que viene de lejos, no empiece por mirar  
si viene legalizado; no es posible ignorar que V. E. no pueda tomar  
en consideracion estos documentos, mientras una autoridad de Es-
paña no legalize los sellos y las firmas con que vienen autorizados  
algunos, porque los mas importantes ni siquiera vienen autorizados.  
¿Quién responde aquí de esos documentos? ¿Cómo sabe el Sr. Fiscal  
de S. M. que son auténticas firmas que no ha visto, y sellos que no  
conoce? Y aunque lo supiera ¿es la autoridad designada por la ley  
para resolver esta duda? ¿Que conciencia tienen los llamados acusa-
dores de la autenticidad de esos documentos que  no los presentaron 
á la legalizacion del Ministerio de Estado? Mas ¿cómo habian de pre-
sentarlos á esta legalization , si los mas esenciales no vienen siquiera 
legalizados por el Cónsul de España en Buenos Aires? ¿Estamos en 
^ e 
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un país de indios, para que los acusadores intenten probar lo que 
mejor les place, por medios irrisorios? ¿No es esto un agravio á la 
ilustracion de V. E.? 
Ahí está un espediente entero, original, unas cuentas enteras, 
oriyznales, unas listas de revista, originales, todo original, y todo 
separado de las esposiciones en que se pidieron esos documentos; las 
esposiciones legalizadas, los documentos no. ¡Es particular! El apo-
derado de los contrarios en Buenos Aires, que es un letrado 6 doctor, 
porque allí lo son todos los abogados, sabe perfectamente su de-
ber, puesto que lo accidental lo manda legalizado; sabe que un do-
cumento estrangero no hace f6, mientras no tenga este requisito. 
¿Cómo es que se obstuvo de legalizar lo mas esencial: el supuesto 
espediente de D. Claudio Feliu, las listas de revista, y las cuentas de 
ajustes militares? ¿Cómo es que la defensa viene hablando hace ya 
tanto tiempo de esta falta, y aun los acusadores no han pensado 
en subsanarla? Porque no pueden, Excmo. Sr.; el dia que esos do-
cumentos vayan al Ministerio de Estado, con el conocimiento que 
allí se tiene en los asuntos de Ultramar, darian la contestacion que 
es de suponer. Estos documentos traen firmas de capitanes, briga-
dieres, y otros caballeros que serán muy conocidos por allá; pero 
que aquí nadie sabe quien son; y mientras el Gobierno de Buenos 
Aires no diga si las firmas son auténticas, y esta legalizacion no ven-
ga á su vez legalizada por el Consul de España, aquí no es posible 
hacer nada. Y como esto es sabido, hasta de las personas mas igno-
rantes, V. E. puede suponer si cuando se viene con documentos des-
provistos de un requisito tan esencial, habrá lealtad y buena f6. No 
digo nada de la prueba de un Santiago Odonell que viene figurando 
mandar sus diplomas que serian de una importancia tan grande, 
porque ya que no convencieran sino de que habla allí otro Santiago 
Odonell, esto complicaria algun tanto la cuestion, y sin embargo 
vienen por legalizar los tales diplomas! ¿Es posible que en una em-
presa tan costosa como la de mandar á Buenos Aires mas de uno y 
de dos apoderados, se haya tenido la nimiedad de no legalizar todos 
los documentos, por no pagar unos mezquinos honorarios? ¿Cómo se 
nos exige, Sr., que hemos de dar crédito á esos sellos que no cona 
cemos y á esas firmas que no hemos visto jamás? Pero se dirá, que 
al lado de esos documentos, vienen los remitidos por el Cónsul de 
España; y que los del Cónsul confirman el contenido de los que pre-
sentan los acusadores. No es verdad, absolutamente no es verdad; 
ahí figura un Santiago Odonell que dice que estuvo en tal y cual 
accion de guerra y en el batallon que mandaba el ya finado D. Jeró-
nimo Costa, y la certificacion número 28 de la coleccion que he pu-
blicado, espedida por la Inspeccion de armas de Buenos Aires, niega 
esta circunstancia. Los contrarios nos presentan con sus certificacio-
nes un Claudio Feliu que ascendió de aspirante á alferez de artille-
ría en 22 de Julio de 1858, y de la misma oficina viene un docu- 
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mento acreditando que Claudio Felix Fontanella fud ascendido (así 
dice) el 18 de Agosto del mismo año. El apoderado Alsina, que por 
lo visto ya sabia perfectamente lo que por una y otra parte se iba 
acumulando para oscurecer la verdad, acudió de nuevo á la Conta-
duría general con el fin de armonizar las dos fechas y dijo: «pido 
se me certifique que si bien ascendió Claudio Feliu en tal tiempo, no 
se le dió á conocer como alferez hasta el 18 de Agosto del 58; pero 
como esto era mucho pedir, no lo ha conseguido; porque en la Con-
taduría no podian contradecirse. 
Es decir, Señor, que ese Alsina, hijo del mismo Alsina que firmó 
el diploma que obra en autos, nombrando á mi defendido alferez de 
artillería, no niega que ese diploma es ilegítimo. Sin embargo la 
Inspeccion supone que Claudio Feliu ascendió á alferez el 18 de Agos-
to de 1858, siendo así que el diploma es de 22 de Julio del mismo 
año; por manera que el ascenso resulta posterior al diploma. Que el 
diploma fuera posterior al ascenso, ya lo comprenderia yo; pero que 
el diploma se espidiera treinta días antes del ascenso, esto no tiene 
esplicacion. ¿Que hay pues en esta monstruosa contradiccion de fe-
chas, parecida á la de los doce hombres de la tripulacion del Con-
chita que despues de haber desertado dos, quedaron en doce? Que el 
ascenso de Claudio Feliu no se sabe cuando tuvo lugar, ni se sabe si-
quiera quien es el individuo á que se refieren los certificados; por-
que en ellos se le llama con repeticion Felix Fontanella, al mismo 
tiempo que el interesado aparece firmando siempre Feliu y Fonta-
ntlls: y no hay que decir que allá se vi; pues precisamente la cues-
tion consiste en distinguir un Fontanills de un Fontanellas. 
Y con los apellidos se ha hecho un embrollo harto significativo, 
como se puede ver en ese espediente de espulsion del servicio; espe-
diente ridículo que no está ajustado á ninguna fórmula de tramita-
don, y donde sin mas pruebas que la solicitud de un individuo que 
dice que está enfermo y que quiere trasladarse de un cuerpo á otro, 
se le expulsa por indigno de pertenecer al ejército. 
En medio de datos tan contradictorios, lo único que aparece cier-
to y positivo, es que de esos documentos, los unos son absolutamente 
falsos y los otros están espedidos con falsedad. Yo espero, Excmo. 
Senor, con la ciega confianza que tengo en la Providencia, que tantos 
medios de defensa nos ha suministrado hasta ahora, yo espero 
que he de ver estrellarse todos los esfuerzos contrarios en esa mal 
llainada prueba ultramarina. Ya saldrémos de esta atmósfera; ya nos 
hallarémos en otra limpia y despejada, y allí verán los acusadores 
hasta donde llegó su torpeza en presentar V. E. esos documentos. 
No es ya el procesado; no es ese miserable con el que se han 
 come- 
tantísimos abusos; es que yo, iluso como se supone, ó anima-
do hasta la muerte de un espíritu de justicia que pido á Dios no me 
abandone jamás, me propongo hacer que solee estos "documentos, 
vengan á pagar los hermanos Fontanellas .todo cuanto han hecho en 
esta causa. 
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Y se nos dice, Ecxmo. Señor, afectando sobre este punto una es-
cesiva candidez, ¿dónde está la prueba de que estos documentos son 
falsos? Si la teneis, ¿porqué no la presentais? ¿Porqué no venís á dar 
este golpe de muerte á la acusacion?» Si se tratara de una prueba 
revestida de todas las condiciones legales, yo me creeria en el caso 
de anteponer á esa prueba otra mas robusta. Pero ¡donde está la 
prueba de que estos documentos son falsos! ¿Donde está la prueba 
de que son legítimos? ¿Cómo se nos exige que justifiquemos la nega-
cion, si no se ha cumplido requisito ninguno para acreditar la afirma-
cion? Pues qué, ¿tan menguada idea tienen los doctores americanos 
de nuestra administracion de justicia, que se figuran que esos papeles 
han de merecer crédito en España, solo porque huelen á géneros ul-
tramarinos? ¿Estoy aquí por ventura acusando á los hermanos Fonta-
nellas? Los acuso en cuanto lo creo necesario para la defensa, y en 
cuanto me obliga á hacerlo el resultado de los autos. Aquí yo estoy 
anteponiendo á todo la defensa de mi patrocinado; y en el terreno de 
la defensa no hay para qué oponer prueba formal contra una prueba 
imaginaria. Y que lo es, no cabe duda, por mucho que se haya ha-
blado en contra, dando ya por resuelta la cuestion. Ante V. E. el rui-
do nada significa; la realidad acreditada con el cumplimiento prévio 
de todos los requisitos legales, es loque importa; y como la realidad 
es que esos documentos no son nada, contra nada, nada se dice ni se 
prueba. 
Sin embargo, por este lujo de pruebas que constantemente ha 
venido empleando la defensa, no porque la ley se lo exija Wi, sino 
porque se lo exijen las circunstancias, yo confiaba que no conclui-
rla este debate, sin que V. E. viera cosas muy peregrinas acerca de 
la tan ponderada prueha de Ultramar. Me lo prometía así, porque 
tenia motivos especiales para ello. En mi humilde posicion, yo no 
puedo competir en todo, con los llamados acusadores; ellos me cier-
ran el paso por todas partes, y me ocasionan todo género de disgus-
tos: cuando peligra mi destino; el pan de mi familia; cuando peli-
gra mi honra; y no digo mas, porque no soy dado á encarecer peli-
gros. En esta situacion señor, yo no podia tener un hijo de un mar-
qués, bastante ocioso, para mandarle á pasear Buenos Aires; pero 
á fuerza de buscar, he encontrado un comisionista que desde Rio Ja-
neiro, que era el término de su navegacion, se presté en obsequio á 
la humanidad á prolongar su viage por dos 6 tres dias, á fin de hacer 
indagaciones. Llevó al efecto un poder del procesado, para el gene-
ral Urquiza, y en segundo lugar para el portador, por si algo podia 
hacer personalmente en los breves dias de su estancia. El general 1e 
recibió con distincion honrosísima; tanto que este miserable que ayer 
tenia por curador á un alguacil, tiene hoy de apoderado para su v}n-
dicacion al mismo general Urquiza, 6 a la persona que le hace de 
secretario; y es preciso no saber lo que ese personage es en la Amé-
rica del Sur, para no comprender todo lo que significa esta circuns- 
tancia. Baste decir que subiendo Uruguay y llegando á san José 
de Entre-Ritmo, lo primero que encuentra el viajero, es una catedral 
en cuyo frontispicio se lee: «debida á la piedad del general don Justo 
José de 1lrquiza;„ de este hombre que es un coloso por su poder, un 
Creso por su riqueza, y un ídolo del país por su proverbial honradez, 
por sus eminentes servicios; lo mas notable en fin do la América 
del Sur. Pues este personaje es el primero en proclamar la inocencia 
de mi defendido, á quien tanto conoce, y en virtud del poder que 
tiene de consuno con la misma persona que lo llevaba, sustituido en 
la forma que ya he dicho, se empezaron en Entre-Rios las oportunas 
diligencias, que no podia esperar el comisionado, porque no era el ob-
jeto principal de su viage. Esto se ha exagerado; de esto se ha he-
cho circular una noticia inexacta; porque de todo se pretende sacar 
partido. Sin embargo, estoy completamente dispuesto á probar la 
verdad ; y completamente convencido de que la probaré, sino hoy 
de una manera satisfactoria, porque no lo necesito, cuando tenga 
necesidad de hacerlo. 
Ahora bien; no quiero que por nada ni por nadie se presuma ni 
se imagine siquiera que yo pretendd abusar de la buena t'é; no ca-
bria hacerlo, ni aua en defensa de un inocente. Una prueba formal 
no la necesito; porque la prueba de la falsedad de esos documentos, 
está en ellos mismos; pero la prueba de que lo que dicen esos pape-
les, no es lo que hay en Buenos-Aires, esa la tengo aquí. Docu-
mentos sin legalizar sobre puntos que no se han articulado, no 
son ante V. E. mas que pruebas morales; pues contra pruebas mo-
rales, pruebas tambien morales; pero con una diferencia, y es, que 
de esos documentos no sé quien responde; y voy, si se me permite, 
á leer tres cartas de personas que representan un gran papel en este 
asunto, cartas de que respondo yo. Las entregaré luego á la Sala, y 
por consiguiente no puede nadie imaginarse que yo trate de sor-
prender con su lectura atribuyéndolas, sin ser cierto, á personas tan 
caracterizadas. Ya sé yo que no son pruebas judiciales hechas en 
debida regla; las contrarias tampoco lo son, y sin embargo V. E. 
guiado por el deseo natural de verlo y examinarlo todo, no ha podi-
do menos de admitir esos documentos, no obstante su notoria infor-
malidad; porque tal vez puedan servir de algo con el tiempo. 
Es carta la primera del general Urquiza á su sobrino D. Juan 
Pablo de Marina y Urquiza, Consul del Uruguay en Madrid. 
Siento lo duro de la redaccion, pero estoy autorizado para dar á 
 
conocer esta carta; necesito hacerlo, y por consiguiente no me culpe 
á mí el digno abogado de la parte contraria. Dice así: 
Señor D. Juan Pablo de Marina. 
San José, Junio 10 de 1864. 
Mi querido sobrino y amigo: Con grande placer he recibido de 
manos del señor D. Leandro Menendez su apreciable carta fecha 21 
de marzo próximo pasado, de cuyo contenido me he impuesto y veo 
• 
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por el impreso que me acompaña, la honrosa actitud que Vd. ha to-
mado rebatiendo los ridículos ataques de que me hizo blanco el Abo-
gado del Marqués'de casa Fontanellas.  
Yo concibo bien lo que valen esos desahogos de litigante burlado 
 
y me persuado que el noble pueblo Español, á cuyos miembros resi-
dentes en esta parte de América he prestado señalados servicios yy 
 
dispensado la proteccion que me ha sido posible, no dará asenso  
esa innoble censura, bija de pasiones que tienen el mal sentido de re-
velar en público su bastardo origen. 
 
En este mismo Paquete vá una informacion presentada ante el  
Juzgado de 1.a Instancia del Uruguay, sobre la famosa causa de  
Fontanellas, y ella le probará como he atendido la recomendacion  
que me hace de este asunto en la apreciable carta que contesto.  
En esa informacion figura una nueva declaracion que he presta-
do á solicitud del Juez, rindiendo el tributo que todos debemos á la  
verdad y dictada por el espíritu de imparcialidad que debe guardar-
se cuando se trata de ayudar el augusto Ministerio de la Justicia.  
Si esa declaracion tuviese la misma suerte que la que d(, reque-
rido por el Cónsul de España; si sobre ella se hiciesen tambien co-
mentarios hostiles y depresivos de mi honra, le pido muy especial-
mente tome la actitud que ya tuvo la fineza de anunciar al público  
que tomaria, si los ataques del Sr, Ventosa volvian á repetirse.—Si  
tal caso llega, particípemelo sin pérdida de tiempo, á fin de darle  
los datos necesarios para probar ese señor que tan ignorante se  
muestra de las cosas de América y de sus hombres públicos, que no  
es dado burlarse impunemente de lo que en la vida hay de mas res-
petable y sagrado, la honra agena. 
 
Dé V. mis mas afectuosos recuerdos á toda su apreciable familia,  
y cuente siempre con el invariable afecto y amistad sincera de este 
 
su afectísimo tió y amigo:—Justo F. de Urquiza. 
 
De modo que el General Urquiza, esa misma persona de circuns-
tancias tan aventajadas y posicion tan independiente, con entero co-
nocimiento de los reparos que hace el digno abogado de los acusado-
res, no solo persiste en lo que tiene certificado, sino que dice: ahí  
va otra informacion. Pues llega la carta del General Urquiza á su so-
brino, y. la informacion no parece, como no ha parecido el exhorto:  
espero inútilmente un mes y otro, y eso que el General dice que la  
informacion venia en el mismo Paquete. Luego que salió de all( el  
' ^..' duque de S. Fernando, que fué quien aseguró que el exhorto le habia  
mandado ya, supliqué encarecidamente al nuevoCónsul, señor Creus,  
se dignara dirigirse al General Urquiza preguntándole por la infor-
macion que, segun anunciaba á su sobrino, debia venir en el mismo  
Paquete en que vino la carta. No nos valimos de ningun particular; por-
que nos era imposible: recurrimos de nuevo al Representante de  
S. M., y este mismo podrá decir de qué manera tan leal y franca lo  
hemos hecho. Su contestacion es la siguiente:  
Sr. D. Iudalecio Caso. 
Montevideo, 24 Setiembre 1864. 
Muy Sr. mio: Tengo un verdadero sentimiento al contestar sus 
gratas del 25 de Julio y 8 de Agosto, al no poder llenar la principal 
condicion del encargo que con ellas me confia V. que es la urgencia, 
que tanto me recomienda tambien mi escelente amiga la Señora 
de N... á quien tengo siempre el mayor empeño de complacer. 
Mis credenciales no llegaron sino á mediados de este mes, y co-
mo tenia órden de dejar arreglados asuntos importantes del servicio, 
antes de dejar este puesto, no podré estar en Buenos Aires hasta fi-
nes del corriente. 
Para evitar en lo posible los perjuicios de esta detencion forzosa, 
Z... se ha encargado de hacer practicar las primeras indagaciones so-
bre los puntos que indica V. en la nota unida en su carta del 25 de Ju-
lio, y que pueden ser entabladas por otra persona hasta que á mi llegada 
á Buenos Aires las prosiga yo con todo vigor y con los medios que 
me dará mi posicion. En cuanto á las comprobaciones de los docu-
mentos que indica V. en la misma carta á que se refieren las Reales 
órdenes de 5 y 31 de Julio de 1363, segun las esplicaciones conte-
nidas en el memorandum adjunto en la carta de la Señora de N... y 
las rectificaciones de los certificados que están copiados en el mismo, 
las practicaré tan pronto como tom e  posesion de mi nuevo destino y 
las remitiré á V. acto continuo con las precauciones que me indica. 
Puede V. estar seguro que emplearé la mayor eficacia para re-
parar los estravios 6 demoras en caso de existir, de las diligencias de 
Entre-Rios que V. señala en la carta del 8 de Agosto, y remover to-
dos los inconvenientes que se opongan á que se pronuncie el fallo sin 
tener cí la vista los esclarecimientos debidos. 
Disimule V. el desorden con que escribo, pues estoy en el atrope-
llo de la entrega de los archivos y de las últimas gestiones para ter-
minar los negocios pendientes en circunstancias azarosas. 
Marcho dentro tres ó cuatro dias. 
Se declara su muy atento S. S. Q. B. S. M.—Carlos Creus. 
I1e aquí, Excmo. Sr., porqué yo vine arrastrando, por decirlo así, 
de Madrid á Barcelona; porque esperaba que el Cónsul cumpliera, 
como lo espero, los ofrecimientos que hace en esta carta de remover 
los obstáculos que detienen allá las diligencias de Entre-Rios, y la 
comprobacion de esos docùmentos que es bien seguro no tienen otro 
objeto que sorprender la buena fá de la Sala. Y no es que ciega-
tOente me haya dirigido á aquella autoridad pidiendo la comproba-
cleft para cerciorarme; es que estudiando los documentos y ha-
biendo' yo sabido que la primera persona que en Buenos-Aires de-
claró reconociendo á D. Claudio Fontanellas como tal por una foto-
grafía, era el mismísimo Inspector general de armas, Sr. Coronel don 
.
4erónimo Espejo, que aparece autorizando con su firma todos 61a ma - 
r parte de esos documentos, creí que en cumplimiento de mi 
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deber de defensor, deba poner en claro este misterio. Sin tener la 
honra de conocer á dicho Bettor, me dirijo á él y le digo: sé que V. re-
conoció á Fontanellas y que jamás ha visto ni oido hablar de Feliu; 
y sin embargo aquí vienen unos papeles que parecen firmados por V., 
de los que resultado contrario. Esto no ha podido suceder sino por 
efecto de una sorpresa; probablemente figura aquí su nombre, sin 
que V. mismo sepa nada. Sírvase V. decirme lo que hay. Al mismo 
tiempo me dirijí al General Urquiza, haciéndole presente lo qne pa-
saba; y con tal motivo el Inspector general de armas, Sr. Coronel 
Espejo, me contestó lo siguiénte: 
Sr. D. José Indalecio Caso, Madrid. 
Buenos Aires 27 de Setiembre de 1864,. 
Muy Sr. mio y de mis respetos: En su oportunidad he recibido 
las dos apreciables cartas de V. fechas en Madrid á 23 de Julio y 8 
de Agosto últimos. He esperado para contestarlas satisfactoriamente, 
la venida á esta Ciudad del Sr. Doctor Moreno 6 del Sr. Ministro 
Creus; pero he esperado en valde, porque hasta hoy no ha llegado nin-
guno de esos Señores. Esperaba la llegada de alguno de esos Sclo-
res, para que presentándose judicialmente como parte por el Sr. Fon-
tanellas, pidiendo judicial ú oficialmente la nueva exposicion mia 6 
aclaratoria de mi declaracion 6 informe como Inspector General (que 
se han interpretado contradictorios) poder hacer la esplicacion de 
ambas piezas que apuntaré aqui sucintamente. 
Mi declaracion contiene la verdad pura y neta dello que me cons-
ta por mi conocimiento personal del Sr.Fontanellas cuando estuvo en 
la ciudad de Paraná, que lo conocí y vi por multiplicadas veces. Y lo 
que consta en el informe, es solamente la referencia de papeles que se 
eneuentran en el Archivo de la Inspeccton y Comandancia General de 
Armas, que nunca podria afirmar de su autenticidad 6 valor, porque 
ellos pasaron en época muy anterior d mi advenimiento 4 esta ciudad 
de Buenos Ayres, y mas anterior aun la formacion de ellos. Esta es 
la esplicacion que estoy dispuesto á dar ante Juez 6 ante quien pueda 
darla validez; pero que si no lo he hecho, es por la ausencia del Sr. 
Moreno 6 del Sr. Creus. 
Bajo de estainteligenciay en el pensamiento de sostenerla verdad 
en favor de la justicia y del derecho con que considero al Sr. Fontane-
llas ,es toy resuelto á decirlo y repetirlo cuantas veces se crea necesario. 
Con este motivo tengo la ocasion de ofrecer á V. mi inutilidad en 
estas regiones, como su muy atento afectísimo Servidor.— Q. B. S. M. 
—G. Espejo. 
Ya sé yo que se dirá que estas no son mas que cartas. Tales co-
mo son, tendré el honor de entregarlas al Tribunal, que tal vez por 
ellas podrá venir en conocimiento de lo que pasa; pero contra docu-
mentos desprovistos de toda formalidad, me parece que algo vale es-
ta que espero no será mas que una mud a muestra. 
1 
FIN DEL DIA 111. 
Dia 15. 
Excmo. Sr.: Voy á concluir el discurso cortado ayer por falta de 
 fuerzas, no obstanteque tenia el propósito de no seguir molestando por 
mas tiempo la atencion de la Sala. Para concluir una defensa que por 
necesidad ha tenido proporciones nada comunes, me hubiera sido ne-
cesario reparar olvidos que siempre se cometen en la relacion de he-
chos tan numerosos, y al mismo tiempo rectificar cualquier concepto 
que pudiera prestarse á una mala inteligencia; y como fin de este tra-
bajo, estaba indicado que yo hiciera un resumen, á fin de reconcen-
trar en un pequeño cuadro la multitud de ideas que he venido emi-
tiendo desde que he tenido el honor de empezar hacer uso de la  
palabra; que ya francamente me cuesta trabajo recordar cuando ha  
sido. Mas por esta misma consideracion, renuncio á este que hubiera 
sido un complemento necesario de la defensa. Unicamente me limi-
taré á concluir el informe, tratando muy de pasada lo que me faltaba 
ayer para examinar. 
Entre los olvidos graves que he tenido, debo sin embargo hacer 
presente uno, por lo que pudiera importar la defensa misma; y es 
que aseverándose por la parte llamada acusadora, que acerca de 
la desaparicion de D. Claudio Fontanellas, se instruyó un expedien-
te; aseverándolo así el que era entónces Capitan general de Catalu-
ña; y siendo un hecho que ese espediente desapareció; la circunstan-
cia de hallarse en la casa Fontanellas las cartas unidas á ese expedien-
te, indica desde luego que, 6 el Capitan general cree de buena fé que  
hubo espediente, y no es verdad, ó que si hubo expediente y los úni-
cos vestigios que quedaron de él, estaban en la casa Fontanellas, la  
familia Fontanellas sabrá como ha sido la desaparicion, sin que val-
ga decir que hubo mas cartas, porque, las dos que obran en autos  
tienen una nota que de contrario se supone dictada por D. Francisco, 
 
la cual dice que entregó al Capitan general, no las cartas, sino las  
tres cartas que he recibido etc. y como en el proceso hay dos, prueba  
de que, 6 no estuvieron incorporadas nunca al expediente, 6 se  
arrancaron de él.  
Debo así mismo rectificar, en cuanto á conceptos 6 frases algun  
tanto equívocas, lo que dije con referencia á que el procesado  
estaba en la cárcel constantemente 6 cuasi siempre en tal situacion,  
que si fuera un criminal alarmado por su conciencia y asombrado an-
te la prespectiva del presidio, fácilmente hubiera podido lograr su  
libertad. Como esto pudiera interpretarse en el sentido de que uno ú  
otro alcaide ha podido faltar su deber, importa á la defensa consig- 
•
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nar que esta viene siendo la situacion normal y constante del proce-
sado, sin que por parte de ningun alcaide haya habido negligencia; 
porque los alcaides son acaso las personas que mejor estudian y co-
nocen el estado moral de cada preso y la clase de precauciones que 
se necesitan para su seguridad. Esto por consiguiente no es una in-
culpacion; al contrario, el resultado prueba que los alcaides no se 
equivocaron creyendo que mi defendido solo de Tribunal competente 
aceptaría la libertad, y por lo mismo, absteniéndose de estrecharle 
con precauciones innecesarias, como han podido observar todos, no 
recientemente, sino en el tiempo que hace que se encuentra en la 
cárcel. 
Enlazando las ideas de que me ocupaba ayer al terminar mi dis-
curso, digo que como consecuencia necesaria de la revelacion que he 
tenido que hacer al Tribunal, debe pedir la defensa que no se acceda 
á la pretension de los llamados acusadores, respecto â que se les de-
vuelvan algunos de los documentos que han presentado en esta últi-
ma instancia, mientras en definitiva no se resuelva lo que correspon-
da acerca de los mismos. Si otra cosa sucediera, si como creo y estoy 
dispuesto á demostrar y probar, esos documentos envuelven una gran 
falsedad, retirarlos despues del fallo, seria tanto como esconder el 
arma despues de haber herido. No creo yo por la esplicacion que se 
dá de haber venido esos documentos originales al proceso, que haya 
una urgente necesidad de devolverlos á Buenos-Aires. Aparecen en-
tregados por tiempo indefinido, lo que supone que no hacen por allá 
mucha falta; queden, pues, unidos al proceso, que tiempo hay para 
que vuelvan á su destino, si es que proceden de donde se supone. 
Yo bien sé, Excmo. Señor, que se tratará de sacar partido contra 
la defensa de esta situacion á que se ve reducido el procesado, que 
por mucha que sea su inocencia, carece de medios para luchar con 
adversarios poderosos, y que temiendo á cada paso una emboscada y 
no sabiendo apenas quien le ayuda de buena fé 6 quien le sirve para 
engañarle mejor, deja de intentar medios de defensa que acaso po-
drian serle muy favorables. 
Y como yo sé (porque en esta causa se sabe hasta lo que se vá á 
decir en este debate) que una de las ideas que mas preocupan al Sr. 
Fiscal, es la de preguntarnos como no presentamos los documentos 
que el procesado entregaba al Tribunal en la vista de segunda ins-
tancia, me cumple decir para la vindicacion de mi defendido, cual es 
el verdadero motivo. Yo, Señor; cuando vine á Barcelona por primera 
vez, me encontré con un anciano venerable, lleno de buena fé y de 
la mas sana intencion; pero excesivamente confiado. Yo que vi la 
inocencia del procesado y la lealtad de la defensa, y al mismo tiem-
po personas de cuyo origen é intenciones no estaba seguro, me negué 
constantemente á comprometer el éxito de la causa, con documentos 
privados cuya procedencia no me constaba. De aquí surgió entre el 
abogado difunto Sr. Nieva y yo una diferencia: él que se habian de 
— 160 — 
Presentar los documentos, y yo resistiéndolo, no porque me parecie-
ran apócrifos, sino únicamente porque siendo privados, podian traer 
 
una nueva complicacion; mas debiendo yo ceder á la autoridad de los 
 
años y de la experiencia que no podia menos de reconocer en mi des-
graciado colega, y no queriendo por otra parte que se me culpara de 
 
haber estorbado una resolucion que se creia tan oportuna, le dije: 
 
¿V. tiene empeño en que se presenten ahora esos documentos? Pues  
que los presente el procesado; porque yo respondo cíe documentos  
cuando nie consta su procedencia y su autenticidad, si son privados;  
que de los públicos, la autoridad responde.  
En esta situacion, siendo hoy mi voluntad la que predomina, esos 
 
documentos no se presentan, entre otras razones, porque cuando en  
mi último viaje se me anunció que me iban á preguntar por ellos, di-
je para mí ano sea que el Sr. Fiscal haya recibido esta indicacion de 
 
Mpersonas que quieran hacernos daño.» Así es que antes de salir de adrid, escondí en el fondo de mi gaveta esos documentos, para no  
caer en la tentation de presentarlos al tribunal, promoviendo acaso  
una cuestion peligrosa de autenticidad; y celebré mucho haber toma-
do esta determinacion, al encontrarme recientemente con que no to-
das las personas que rodean al procesado, lo hacen de buena fé, ha-
biendo como hay quien, conocedor de su inocencia, tal vez le mira co-
mo objeto de especulacion, y está por consiguiente dispuesto á com-
prometerle, si en ello encuentra mas ventaja.  
He concluido, Exmo. Sr., el eximen de la sentencia de que estoy  
suplicando, así como el de las pruebas posteriormente allegadas é  
hice caso omiso de una parte, sino la mas grave para el procesa- 
do, la mas grave sin duda para la defensa. Si algunas indicaciones  
he podido aventurar, han sido involuntarias, como son involuntarias  
las quejas de una persona que se siente herida en lo mas sensible del  
alma. Hablo del último considerando de la sentencia de vista; consi- 
derando que no leo, porque absteniéndome de hacer públicamente su  
lectura, creo que doy una prueba de mi deferencia y de mi respeto  
al tribunal que le ha dictado. Este considerando es en cierto modo  
producto de las circunstancias; entonces tal vez Babia apariencias  
que pudieran haber inspirado á la Sala 2.' para consignar tan graves  
indicaciones. Hoy creo yo (tal vez me equivoque) creo, repito, y estoy 
 
íntimamente convencido de que la misma Sala 2.' se persuade de que  
4-; no ha habido razon para denigrar á la defensa de un modo tan inaudi- 
• to. Hablo de los medios 6 recursos que hasta ahora se han empleado• 
de si hay un centro directivo que no tiene por objeto la caridad, sino el 
 
lucro; de si trata la defensa de encubrir, haciendo aparecer inocente 
. al procesado, la perpetracion de un homicidio. Señor, esto es de una 
gravedad inmensa; yo acato la toga como el primero; mas la que yo 
llevo, me parece que no es hopa de ajusticiado. ¡Decir que entrego 
mi toga á un asesino, para que le sirva de capa) Esto es lo que me 
ha herido en el alma; y si se vá á buscar la esplicacion del empeño 
n
. 
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y de la decision que yo tengo en esta causa, tal vez no se necesite 
salir de los limites de ese considerando, tan sin fundamento ni razon 
estampado en la sentencia de vista. Señor, el tahur que en una noche 
arroja sobre el tapete la fortuna de toda una familia; el libertino, el 
pródigo que derraman por esas calles lo que pudiera salvar de la mi-
seria y del crimen á muchos infelices, no encuentran jamás ninguno 
que se atreva á preguntarles, cómo se hacen esos milagros; esta pre-
gunta está reservada para quien no procura otra cosa qne cumplir su 
deber, sacrificándose por defender á un inocente. Me complazco en 
creer que pasadas aquellas circunstancias, la misma Sala 2, no po-
drá menos de reconocer que no hube razon para consignar en un fa-
llo esa imputacion infamante, y creo que en esta parte el señor Fiscal 
de S. M. será el primero en salir á la defensa del abogado defensor, 
porque el señor Fiscal y yo hemos tenido la honra de depender de un 
mismo jefe, y debe saber que podré estar ofuscado hasta el estremo de 
arriesgar mi vida en algunas cuestiones; pero que yo ni por carácter, 
ni por educacion, ni por circunstancias en que me halle, puedo llegar 
nunca, á menos de padecer una perversion moral, que Dios mediante 
no espero, á hacerme reo de un delito tan grave como el que se me 
imputa. 
Pero en ese considerando, Excmo. Sr. , se hace otro cargo á la 
defensa; y porque sé que lo vá á repetir con insistencia el Sr. Fiscal, 
me veo en la nceesidad de contestarle. Tal es el de haberse dirigido 
á la prensa sin motivo, sin objeto, procurando atraerse la opinion 
pública por esos que se llaman medios ilícitos y reprobados. Yo es-
pero que el Sr. Fiscal de S. M. reconocerá tambien que no hav moti-
vo ninguno para dirigir la defensa semejante inculpacion. cuando 
en la última vista se le hacia este cargo, tuve el honor de contestar 
al Sr. Teniente Fiscal: no culpeis á la defensa de haber recurrido á 
los periódicos; porque quien primero lo ha hecho, quien creó esta 
necesidad fué, en primer lugar, la parte interesada que sin respetar 
el secreto de la incomunicacion, publicó grandes inesactitudes contra 
mi defendido; y en segundo lugar el Ministerio Fiscal. Como el señor 
Teniente Fiscal hablaba despues que yo, hubo de decirme (sin que 
me fuera posible replicarle, porque solo me era permitido rectificar 
hechos) lo que por ser demasiado estenso, no me detengo á leer, 
pero que en sustancia equivalía á decir: eso que supone la defensa es 
I ' . . 	 inexacto; el Ministerio Fiscal no ha recurrido á la prensa; si el abo- 
' 
	
' 	 gado defensor se detuviera á leer el encabezado con que salió á luz 
la acusacion fiscal en el diario de Barcelona, se persuadiria que no 
fué el Ministerio Fiscal sino los periodistas, por esa costumbre de 
que el cuarto poder del Estado se entrometa en las cuestiones judi- 
males y se apodere de cuanto pueda llamar la atencion pública, para 
llenar sus publicaciones. Repito que no contestaria ni me ocuparia 
de esto, si no tuviera la seguridad de que va á ser uno de los temas 
favoritos del Sr. Fiscal; mas creo que despues de oirme tendrá que 
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confesar que la defensa en esta parte no tiene responsabilidad, sino 
que esta es única y esclusiva de la parte interesada y del Ministerio 
público. Para ello no hay mas que leer dos fechas; nada mas que 
fechas. 
Concluyó el sumario; pasaron los autos al Promotor fiscal, y este 
formuló su acusacion. En aquella acusacion terrible dijo, que para 
creer inocente al procesado, se necesitaba ser medio idiotas y hasta 
cómplice de impostura. Tan original era este modo de inaugurar el 
debate, que el primer abogado hubo de protestar contra semejantes 
palabras, diciendo muy oportunamente: y yqué significa esto Sr. Fiscal? 
¿se quiere cohibir á todos los abogados, para que se retraigan de to-
mar á su cargo la defensa de este pobre desgraciado? Pues bien, esta 
acusacion terrible, que daba por fallado el asunto, que lanzaba de an-
temano un anatema contra el que osara contradecir al Ministerio pú-
blico, se insertó en todos los periodicos de Barcelona. ¿Cuando? La 
acusacion del promotor fiscal llevaba la fecha de 17 de Junio de 1861 
y al dia siguiente apareció en El Diario y al otro dia en El Telégrafo. 
V. E. no puede ménos de torr en consideracion que esto es gra-
ve, gravísimo. Yo, el mas partidario de la publicidad en asuntos ju-
diciales, creo que no se debe nunca recurrir la prensa á renglon se-
guido del sumario; porque es suscitar una gran prevencion contra el 
procesado, cuando en el proceso no está sino la mitad de la verdad. 
Pues el mismo dia que el Fiscal firmó la acusacion ha debido llevar-
la al Telégrafo, para que este pudiera publicarla en el dia siguiente; 
aquí tengo el número en que salió. Y yqué habia de hacer, no ya el 
abogado defensor, sino cualquiera que tuviera medianas simpatías 
por esta causa? Pues esto que sucedió con la acusacion en primera 
instancia, es lo propio que sucedió con la acusacion de segunda. La 
acusacion fiscal de 2. instancia lleva la fecha del 15 de febrero de 
1862; se presentó en Secretaria el dia 16; se di6 traslado el 17 del 
mismo mes: tuvo los autos la defensa hasta 10 de Marzo siguiente, 
que es la fecha de su escrito de mejora de apelacion; y antes de esta 
fecha decia el Diario de Barcelona en su número 2.085 lo que escu-
so leer. Es una gran laudatoria del informe Fiscal, seguramente muy 
merecida, aun que no sea mas que bajo el punto de vista literario. 
Véase como el Sr. Fiscal, que no ha hecho esto, no podrá menos de 
reconocer que la defensa estaba en el caso de borrar la impresion 
frimera que quería producirse en el ánimo del público; si no es que 
• .e1 Sr. Fiscal pretenda que la publicidad en asuntos judiciales' ha de 
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stá pues, fuera de toda duda que el haber recurrido á la prensa 
fir los defensores de D. Claudio Fontanellas, fué una necesidad, que yo 
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 mismo lamento, pero creada por los mismos interesados y por el 
Ministerio Fiscal. Y si se arguye, y voy á concluir este incidente, que 
los defensores al recurrir á la prensa, se exceden, que no respetan 
ninguna valla y penetran hasta en lo mas íntimo de la vida privada, yo 
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ruego á V. E. que pare su atencion en el último considerando de la 
sentencia de que me ocupo, y diga si esto es venir á lo íntimo de la 
vida privada, y si quien se siente lastimado así, no tiene derecho al 
menos para restablecer la verdad. V. E. ha visto en este negocio un 
empeño en aparecer ante el tribunal desvirtuando y desnaturalizando 
las circunstancias de los pretendidos acusadores; V. E. ha visto que 
aquí figuran como testigos, como alma y vida de la acusacion, una 
persona que ha tenido bastante frescura para decir que esta cues-
tion no le importa nada, cuando le va en ella todo su bienestar. ¡Es 
entrar en la vida privada, hacer que V. E. reconozca á los interesa-
dos tales como son; revelar los antecedentes que los impulsan á 
promover y sostener esta causa, y el compromiso que tenian contraido 
para que mejor pueda apreciarse el crédito que merecen: Esto no es 
ningun secreto de la vida privada. Siporvida privada se entiende todo 
lo que consta en archivos públicos, sepan los hermanos Fontanellas 
que á esos archivos podemos ir tomar los necesarios para fundar 
nuestras defensas 6 acusaciones; y que á eso se espone quien recur-
re á los Tribunales haciendo públicas cuestiones que no debieran 
salir del seno de la familia. 
Creo, Excmo. Sr., que no tengo ya mas puntos esenciales que 
tratar, por mas que haya tratado muchos de una manera incompleta, 
por no hacerme demasiado pesado ocupando mas tiempo la atencion 
del tribunal. Creo, reasumiendo en cuatro palabras todo lo dicho, que 
el proceso es nulo, no solo porque falta el delito, y por consiguiente, 
la base, sino por la série de ilegalidades que se han cometido en to-
dos y cada uno de los trámites, comprendidos entre el auto, cabeza 
de preceso y la sentencia de 2.° instancia. Para el caso inesperado en 
que este proceso no se estime n}.,6, él solo demuestra hasta la evi-
dencia que mi defendido no es Claudio Feliu. Reconociendo que no 
es Claudio Feliu, creo tambien que es inevitable declarar quien es; 
y las pruebas que he aducido en los diasanteriores, demuestran hasta 
la evidencia que es y no puede ser otro que D. Claudio Fontaúellas, 
En virtud de todo lo dicho, vuelvo á suplicar á V. E. se sirva, 
reformando la Real sentencia de vista, declarar la nulidad de todo 
lo actuado, y caso de no estimar procedente la nulidad, absolver á 
mi defendido, declarando que es el mismo D. Claudio Fontanellas; y 
haciéndole las reservas que ya he indicado; y como accesorio de esta 
peticion, desestimar, la pretension contraria respecto á la entrega in-
mediata de los documentos presentados en autos, mientras el Tribu-
nal supremo, que se ha servido reclamar la causa para su revision-; 
no decida lo que acerca del particular corresponda. 
HE DICHO. 
Barcelona: Imp. de Luis Tasso.-1865. 
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